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Schlußwort der Redaction. 


Da von den urfprünglichen Gründern der Jahrbücher für 
deutſche Theologie die Mehrzahl — die Doctoren Liebner, 
Dalmer, Ehrenfeuchter, Landerer — durch den Tod ab- 
gerufen, die übrigen Mltherausgeber durch anderweitige Aufgaben 
an der thätigen Mlitarbeit verhindert find: jo hat die Redaction 
im Einverftändnig mit dem Herrn Derleger befchlofjen, die Jahr- 
bücher mit dem vorliegenden Jahrgang abzufchliegen. 

Mir thun die mit herzlichem Danf gegen Gott, der uns 
unfer Werft im Dienfte der theologischen Wifjenfchaft bisher Hat 
treiben laſſen, — mit ergebenftem Dank gegen unfere verehrten 
Herren MWütarbeiter und das theologische Publiftum, das unferem 
Unternehmen fein Dertrauen und feine Anerkennung von Anfang 
an in fo reichem Maße gefchenft und bisher erhalten, mit auf 
richtigem Danf insbefondere auch gegen den Herrn Derleger für 
feine treue und felbftlofe Mithülfe, die uns die Sortführung bisher 
ermöglicht hat. 

1. December 1878. 

Die Redaction 


der 


Jabrbiicher für deutiche Theologie. 


die ftufenmäßige Entfaltung der evangelifhen Wahrheit 
im apoftoliihen Zeitalter. 
Eine Weihnachtsbetrachtung. 
Bon Dr. Hermann Plitt in Gnadenfeld. 





In diefer Weihnachtszeit freut fich die Ehriftenheit der Menſch⸗ 
werdung Gottes, aber nicht immer mit vollem PVerftändniß. Die 
Meiften sprechen fich nicht recht aus, was das heift, und wer an- 
füngt darüber zu denken, meint leicht, diejer Begriff beſage doch zu- 
viel, etwas nicht Mögliche und darum aud nicht Wirkliches. 

Und freilich Gott ale 6 Heöc, der Urgott, Gott der Vater, jo 
wenig al8 der Zielgott, Gott der heilige Geiſt, kann Menſch werden. 
Aber die Schrift jagt auch nur, daß der Mittlergott, der etvige Sohn 
Gottes, der Adyos Feös, der xUoıog eixwv Tod Feod ToV Kogdrov, die 
der Welt wejentlih zugemandte Gottesperfon, der Vermittler der 
Schöpfung und Erhaltung der Welt, das ewige Urbild der perſön⸗ 
lihen Kreatur in der Gottheit, in das Fleiſch gekommen fei zum 
Awed der Erlöjung der gefallenen Dienfchheit: 6 Adyos Heog xzrıarng 
odos Zykvero. nUnfer Schöpfer — in dem vorher bezeichneten bes 
ftimmten Sinne — ift unfer Heiland morden« — daß ift, mit Luther 
und Zinzendorf geiprocden, das große Weihnachtsthema. So hat die 
Kirche es von Paulus und Johannes gelernt, und dafür dankt fie Gott. 

Eine aufmerkſame Lefung des Johannes-Evangeliums zeigt, daß 
dieſe Theſe des johanneiichen Prologs wirklich nichts anderes ift, ale 
das Reſultat der höchften Selbftzeugniffe Jeſu Ehrifti in diefem 
Evangelium. Wir bezeugten aber joeben auch, daß das Gleiche von 
Baulus befannt wird, und dafjelbe gilt vom Hebräerbrief. 

Allein da fagt man nun heutzutage gern, ſoweit gingen doch die 
übrigen apoftolifhen Schriften, ja aud die Selbftzeugniffe Ehrifti in 
den übrigen Evangelien, den fynoptifchen, nicht, alfo müfje diefer 
baradore Sat zum Inhalte des urfprünglichen chrijtlichen Bewußt⸗ 
fing nicht gehört haben, und da die urfprüngliche Geſtalt des legteren 
uns die maßgebende fein müſſe, fo gehöre jene hohe Ausſage über- 
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haupt nicht zum eigentlich weſentlichen, religiöſen Inhalt des chrift- 
fihen Glaubens. Sie beruhe vielmehr auf der beginnenden theologiſchen, 
reflerionsmäßigen VBermittelung, welche nicht mehr zur, Offenbarung 
gehöre. Diefe habe e8 nur mit Religion und Sittlichfeit, mit dem 
Ethiihen, nicht aber mit Metaphyſik zu thun, wie die Philofophie. 
Hier aber werde ſchon Metaphufiiches ausgefagt, und daraus erhelle, 
daß hier menfchlihe Arbeit vorliege. Sene Theje, als individuell und 
zeitgejchichtlich begründete, müfje ſich daher auch menichlihe Kritik ger 
fallen lafjen, und fei wohl von einem erleuchteten chriftlihen ‘Denten 
durch eine philofophifch beffer begründete zu erjegen, jedenfall religiös 
gleichgültig, und der Glaube an ihre Wahrheit in feiner Weife zur 
Seligfeit nothivendig. So die Rede unſeres modernen Chriſtenthums. 

In diefer Rede ift eine ganze Reihe von Sätzen enthalten, welche, 
irren wir nicht, theils wahr, theils unmwahr find. Um eine erfchöpfende 
Gegenrede zu thun, müßten fie alle einzeln behandelt werden, was une 
bier zu weit führen würde. 

Wir greifen uur zwei nahe zufammenhängende Säße aus den 
unmwahren heraus. Erftens den Sat, daß die erſte Anfangs- 
geitalt einer ffenbarungsreligion deren Snhalt ſchon 
vollftändig ausdprüden müſſe. Zweitens den anderen, daß 
eine Dffenbarungsreligion ed nur mit dem unmittelbar 
Religiös-Sittlihen, nur mit Ethik, unter Ausfhluß aller 
Metaphyſik, zu tbun habe. Daß diefe Sätze nicht wahr ind, 
müßte nun wieder unter ſehr verjchiedenen Gefichtspunften erwieſen 
werden, dem pſychologiſchen und dem gefchichtlichen, dem religions- 
philojophifhen und fittlid;.praftifhen. Aber dies würde uns eben- 
falls zu weit führen. Statt deſſen wollen wir nur zwei Blicke thun, 
und zwar in die heilige Schrift felbjt, einen in das alte Zeftament 
und einen in das neue Teftament. 

Bliden wir zuerft auf das alte Teſtament, fo finden wir 
da fofort den fchlagenden Beweis für die Antithefe des zweiten jener 
Süße, den Beweis für die Wahrheit, daß eine rein ethiſch-praktiſche 
“Religion ohne metaphufiiche Grundlage nicht möglich, jedenfalls nicht die 
bibliiche tft. Wir lefen: Gott ſchuf die Welt, Gott ſchuf den Menfchen 
nach jeinem Bilde Das find zunächſt metaphyfiihe Säte, die 
metaphyſiſche Yundamentalantithefe gegen die heidnifche Idee von Gott, 
der Welt, dem Menſchen: der perjönlide Gott Urjprung des Weltr 
dafeins, Urbild des Menſchen als gejchaffener Perjönlichfeit. Ohne 
diefe Metaphyſik aber gibt e8 feine auch nur altteftamentliche Ethik. 
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Zunächſft kein Geſetz. Nur der perfönliche Gott als allmächtiger 
Schöpfer, Erhalter und Regierer der Welt kann zu dem WLenjchen 
als der nach und zu feinem Bilde geichaffenen Perjönlichkeit jagen: 
Du follft; du follft heilig fein, denn ich bin heilig. Nur er kann zu 
dem einen auserwählten Volke fprehen: Du follft und fannft in 
diefem Deiligungsgehoriam im Glauben an mic einer ganzen Welt 
von mächtigen Heidenvölfern um dich her trogen, denn ich bin mäd)- 
iger als fie, ich kann dic ſchützen, denn ich bin Herr aller Welt, 
weil ich Schöpfer der Welt bin, der Ewige, Sehovah. 

Das ift wieder Metaphufil. Der höchſte metaphyſiſche Begriff 
wird bon der Dffenbarungsurfunde ausgefprochen gerade da, wo Gott 
fih dem ausermwählten Volke zum Bundesgott giebt. So Icon bei 
Abraham. Gen. 17, 1: Ich bin der allınächtige Gott, wandle vor 
mir und fei fromm. So auch bier gegenüber Moſe und dem Wolfe 
aus Abrahams Geſchlecht. 

Zum Bundesverhältnis gehört von Seiten des Menſchen nun 
aber auch das „ich will», das Vertrauen nicht nur zur Allmacht, 
ſondern auch zur Gnade und Treue Gottes. Dies iſt ethiſche Selbft- 
offenbarung Gottes, auf Grund der metaphyſiſchen und deren Pleroſis. 
So die Verheißung an Abraham: ich will dir dies Land geben, ich 
bill dih und deinen Samen fegnen und durch ihn alle Gefchledhter 
ver Erde. So die Berufung auf diefe Vätergnade gegen Mofe: 
Jehovah, „der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs“; gegen das 
Bolt: Jehovah, „der dich aus Aegypten, dem Dienfthaufe geführt 
batu — und der noch Größeres an dir thun wird, dir Sieg geben 
über alle Welt, den Meffias fenden, den Stern aus Jakob, den 
König Sfraels aus Davids Stamm, den Immanuel, den Friedens- 
fnig, der Elgibbor heißt, den Engel des Bundes, der Jehovah ift, in 
dem Jehovah felbft zu dir fommen und did zum Segen machen 
bird für alle Völker. 

So ift hier das Metaphufifche die Vorausjegung des Ethifchen, 
diefes die Erfüllung von jenem, beides don einander untrennbar und 
beides nothiwendiger Inhalt der Offenbarung und des Offenbarungs- 
plaubens im alten Bunde. Nur diefer Glaube hat die Träger des 
alten Bundes zu Säulen und Pfeilern im Haufe Gottes gemacht. 
Kur er fchuf jene Glaubenshelden und Leidenszeugen, „deren die 
Belt nicht werth war.“ Hebr. 11. Wer diefen Glauben halbirt, 
iver feiner gottgejegten Lebensgeftalt das „religiöfer Fleifh und Blut 
allein lafjen, das metaphyſiſche Knochengerüſt aber nehmen will, der 
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macht ihn gleich allem Fleiſch, das da ift wie Heu, wie des Graſe 
Dlume, die verwelft. Er jchlägt zunächſt der Geſchichte ins Angefick. 
Die Geſchichte bietet uns aber den ebenfo fchlagenden Beweis ber 
Antithefe des obigen erften Satzes: 

Die altteftamentlihe Offenbarung und Offenbarungsreligion M 
zuerjt mehr eine gejetliche, der Mofaismus. Aber es ift Entwidlug, 
Vortichritt von diefer erften Stufe zu einer zweiten höheren, der pre: 
phetiihen. Ohne die Glaubenshoffnung auf den von der Bropkeik 
berheißenen Erretter und Vollender, den Meffias-Immanuel, märe de 
altteftamentlihe Offenbarungsreligion nicht das, was fie ift und fein 
ſoll, die geſchichtlich organiſche Vorbereitung auf die neuteftamentlide ; 
Erfüllung. ‘Der rechte Sfraelit ift der Verheifungsgläubige; be 
Samariter, welcher ſich auf die moſaiſche Baſis eigenmwillig befchränt, 
ift ein Häretifer. „Das Heil fommt von den Juden“, tie es I 
Abraham und der patriarhaliihen Verheißung ſchon urſprünglich be⸗ 
gründet und weiſſagend vorgebildet war. | 

Daß dies Letztere der Fall ift, daß alfo das Princip der freien 
Oottesgnade für den menſchlichen Glauben, welches die Prophetie ver 
tritt und der neue Bund in fein ausfchließliches Recht fetst, ſchon die 
erite Grundlegung des alten beftimmt, ift freilih wahr. So muß 6 
aud fein, wenn diefe ganze große Heilsöfonomie wirklich otted 
Werk, Selbftoffenbarung Gottes if. ‘Denn wie Gott Einer iſt in 
Weſen, fo ift auch all fein Wirken aus einem Guß, ift im hödke 
Maße principieli einheitlich beftimmt. Aber dies fchließt eine ftufen 
mäßige Mannigfaltigkeit, gefchichtlich fortfchreitende Entwicklung nicht 
aus. Ohne folche wäre das Werk nicht dem Bedürfniffe der Menid 
heit al8 zeitlicher entiprechend. ‘Dies erfordert auf allen Stufen Mi 
Entwidlung Wahrheit von Seiten des offenbarenden Gottes, aber d 
fordert nicht, ja es verträgt nicht fchon auf der erften Stufe Die 
ganze, die volfftändige Wahrheit. Wir geben unferen Gegnern durde 
aus zu, daß der mwefentliche Grundcharafter einer Religion, wenn ft 
göttliche Offenbarungsreligion fein fol, alle ihre Entfaltungsftadien 
beftimmen, ja gerade das erfte, ald das urfprüngliche, ſchon deutlid 
harafterificen müſſe. Was wir beftreiten, ift nur dies, daß das Mt 
Iprängliche als folches auch ſchon das Ganze fein müfje, und dies in 
e8, was fie bezüglich des Chriftenthbums behaupten. Daß diefem |?’ 
wenig, als der altteftamentlihen Vorbereitungsreligion jene weſentli 
innere Einheit gebricht, zeigt die Gefchichte hier ebenſo Flar, tie dog! 

Bor der Hand hat fie uns gezeigt, daf die altteftamentlic) 
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ffenbarung eine metaphyſiſche und ethiſche zugleich vom erſten An⸗ 
ng an war, und daß fie auf der Grundlage einer erſten noch un⸗ 
tfalteten Verheißung zunächſt als gefegliche beftimmt, von da aus 
x entfalteten Berheißung fortgejchritten ift bis an die Schwelle der 
rfüllung. 

Soviel jagt uns fchon der Blick in das alte Teſtament rüdficht- 
h jener zwei irrigen Ariome. Unfere Zeit will ja ftatt Dogma 
ımer Geſchichte. So lerne fie Geſchichte und fee nicht an deren 
telle ihr Dogma. 

Wir bliden zweitens in das neue Teftament. 

Hier finden wir das Gleiche, aber in umgelehrter Ordnung ber 
iden Momente, des’ Metaphyfiihen und Ethilchen; wir finden eben- 
18 zwei Stufen der urchriftlichen Geiftesentfaltung auf Grund der 
ingftlihen Geiftesoffenbarung, die exfle, von etwa 25 Jahren, in 
t das Metaphufiiche hinter dem Ethiſchen zurüdtritt, die zweite, von 
rca 50 Sahren, wo diefes durch jenes feine volle Begründung und 
durch felbft erſt feine Vollendung erhält, wie fie der dee des 
hriſtenthums als der abjoluten Religion entiprict. 

Die erfte Stufe ift die vorwiegend judenchriftliche, wie fie — 
nn wir die ſynoptiſchen Evangelien als Ausdrud der überhaupt 
ch vorpfingftlichen, erſt werdenden chriftlihen Offenbarung und 
eilserfenntniß einmal zur Seite liegen laſſen — im nachpfingſtlich— 
voftolifchen Kreife fich darftellt an Jakobus, Petrus und dem früheren 
aulus, ohne Zweifel auch an dem früheren Johannes, von dem ir 
ur wenig wiſſen. 

Die erfüllende Offenbarung tritt zuerft auf als vorwiegend 
ligiöfe, ethifch-heilsgeichichtliche, als geichichtliche Erfüllung jener alt- 
ftamentlich - prophetiichen Heilsverheißungen in der Sendung des 
ſeſſias, als Davidsjohnes und Sohnes Gottes, Die metaphyſiſchen 
drundlagen find dabei mehr nur felbftverftändliche Worausfegungen, 
md können dies fein, weil der neue Bund ja nur die gefchichtliche 
Bollendung bes alten ift. Der in diefem gelegte feſte Grund trägt 
ih diefen, und dies genügt dor der Hand. Gott, der allmächtige 
Schöpfer der Welt und treue Bundesgott Siraels, hat nun endlich 
dieien feinen Sohn, als höchſten und einzigartigen Offenbarer feines 
Namens und Heilsvermittler für die ganze Welt, gefandt. Jeſu Gottes- 
ſohnſchaft ift zunächſt als amtliche erfaßt. Allerdings ruht diefe auf 
der phyſiſchen Gottesfohnfchaft durch die übernatürliche Erzeugung, 
Jeſus ift Weibesſame, Zungfrauenfohn, wie fonft fein Menſch. Aber 
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e8 wird auch dies nur borausgefeßt !), nicht dogmatiſch betont. 
Jeſus — nad Johannes — noch weiter zurückgehend von feiner 
eriftenten Gottesjohnichaft gefagt Hatte, bleibt vor der Hand nod 
genußt, auf eine jpätere Zeit und ihr tiefere8 Verftändniß vern 

Aber es ift da ebenfo, mie auf altteftamentlihem ©ebiei 
fpätere prophetifche Verheißung und Glaubenshoffnung Thon 
fänglich da ift in der patriarchaliſchen Offenbarung und Offenbarı 
religion. Ueberſehen wir dies nicht! Hierin liegt der Beweis, 
wie allenthalben im organifchen Leben, fo auch bier auf diefem 
jten geiftigen LXebensgebiete mit feiner reinften organifch-geichicht 
Entfaltung immer im Keime fchon die volle Blüte gegeben iſt 
Beweis, daß ebenfo wie die altteftamentlich - gefchichtliche Offenb: 
in ihrem mehrftufigen Verlauf doh Ein göttlihes Ganze bildet, 
fo auch hier auf neuteftamentlichem Gebiete die für die weitere fi 
geichichtliche Zeit grundlegende Dffenbarungsperiode, die ur 
lih-apoftolifche Zeit, mit ihrer urbilblihen Glaubenserkenntniß 
den Geift Ein göttliches, beffer gottmenfchliches Lebensganze daı 
Sa jelbft der, melcher leugnet, daß jene hohen Selbftzeugniife 
bei Johannes gefchichtliche Wahrheit haben, muß zugeben, daf 
gefammte apoftolifche Zeugniß von Anfang an doc darin feine w 
liche innere Einheit erreicht, daß die Perfon Chrifti und zwo 
des nunmehr erhöhten Herrn der Herrlichkeit allenthalben den I 
punft bildet. Daß aber diejenigen, welche die apoftoliihe Urfy 
lichfeit und Glaubwürdigkeit der Johanneiſchen Berichte leugnen, 
einen ungehörigen Gewaltſtreich begehen, zeigt abgejehen von 
anderen abermals die Gefchichte. 

Denn e8 legt ja jede gejunde gefchichtliche Betradhtung der 
drei chriftlichen Jahrhunderte den fchlagenden Beweis ab, daß 
etiva uns Jahr 60 der Wendepunkt ift zwiſchen urchriitlicher € 








1) Anm. Keiner der Apoftel fpricht dies überhaupt aus, weder in der 
noch in der zweiten Periode. Aber Keiner fagt auch dad Gegentheil. Zu 
1, 3 vgl. Luc. 1, 27. 2, 4 avrov. Und wir find genöthigt, anzunehmen, 
es voraudfeßen, weil Lukas dem Theophilus fagt, er Tolle nach feinem 
durch diefe Schrift bezüglich defjen, was er in mündlicher Katechefe emp 
gewiffe Beftätigung erhalten. Wie Lukas — und ebenfo der Verfaſſer dei 
Evangeliums — nun jene Thatfache nicht blo als Anderer Borftellung ı 
fondern ald feine eigne Ueberzeugung gibt (cf. 3, 23) fo ift auch gewiß, 
willen mußte, dem Theophilus damit nicht ein neues Fündlein mitzutbeile 
dern nur die Beftätigung und genauere Darftellung einer Thatfache, welc 
durch die empfangene Katecheſe bereitd bekannt war. 





Die ftnfenmäßige Entfaltung der evangelifchen Wahrheit. 7 


legung und kirchengeſchichtlicher Fortbildung, ſondern vielmehr um das 
Sahr 100, da, wo Sohannes, der letzte der Apoftel, durch feine 
Shäler, einen Polyfarp, Sgnatius, Papias und andere „apoftolifche 
Bütera erfegt — oder vielmehr wenig erſetzt wird. Mit ficherem 
Geiſtesblicke hat die fpätere Kirche den Kanon am rechten Orte ab⸗ 
eihloffen, am Ende der apoftolifchen Zeit. 

Werfen wir nun zunäcft einen näheren Blick auf die Rebräfen- 
katen der vorher bezeichneten erften Periode, etma vom Jahr 
0-55. 

Da fteht noch am allermeiften auf dem traditionell jüdifch-gefeß- 
iihen Boden Jakobus der Gerehte, der Bruder des Herrn, mit 
feinem Briefe. Er bezeugt Chriftus, den Herrn (1, 1), als den 
Lehrer des vollkommenen Geſetzes der Freiheit, des königlichen Ges 
ieße8 der Liebe: (2, 12. 8), den Offenbarer Gottes als unferes Vaters, 
(1, 17. 27. 3, 9), bei welchem er als unfer Herr der Herrlichkeit 
nad) feinem Tode jest in Verklärung lebt (2, 1), bis er zur be- 
fimmten Zeit twiederfommen und in Gottes Namen das Gericht halten 
wird. (5, 7. 8. 9.) In dieſem wird nur der beitehen, welcher von 
Gott neugeboren, (1, 18), feinen Glauben an Jeſum als den Meffias 
due treuen Glaubensgehorſam in der That der Liebe bewährt hat. 
(8,17 ff. 5, 14.) Hier ift im Glauben an Ehriftus der Vater er- 
Imt, das Kindfchaftsrecht angeeignet und das neue Leben wirkt fich 
tätig aus in der Liebe und im gehorfamen Wandel gegenüber dem 
göttlichen Gebote. Damit ift nad 1. Joh. 2, 13. b., 3, 1. 22 ff., 
2, 4 der enticheidende Grund des Chriſtenweſens gelegt, aber entfaltet 
in feiner ganzen Lebensfülle ift daſſelbe noch nicht. 

Hieran reiht fih Petrus. Er kennt Chriftum fchon viel tiefer 
ad Jakobus. Er weiß ihn als den für der Welt Sünde zum Opfer 
und dadurch zum Verjühner gewordenen, (1, 17. 2, 24) in dem ſich 
die tieffte heilsgefchichtliche Weilfagung des alten Zeftaments, die in 
Jeſaias 53 von dem leidenden aber im Erliegen fiegreichen Knechte 
Gottes, erfüllt hat. Er weiß, daß feine Heilswirkſamkeit ſich fogar 
über die Lebenden auf Erden hinaus erftredt hat bis auf die Todten 
im Hades; (3, 19. 4, 6) der Verklärte ift ihm der Hirt und Bifchof 
feiner mit Blut erfauften Erlöften (2, 25). Wiedergeboren von Gott 
im Glauben an Jeſum Chriftum den Auferftandenen (1, 3. 28) 
ftehen fie in der Heiligenden Zucht des Geiftes (1, 2. 23) und folgen 
Jeſu als ihrem Vorbilde (2, 21) in Glauben und Liebe (1,8. 1,3. 
3, 16), Hoffnung und leidfamer Geduld (3, 8) jiegreich nad, und 
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‚wenn er als Richter über Todte und Lebendige wiederkommt, (1, 7. 
4, 5) werden fie gleicher Verklärungsherrlichkeit theilhaft. 

Gewiß, Ehriftus ift Hier tief erfannt unter dem ethifchspraftifchen 
Gefihtspunfte, ja er tritt im Anfangsgruß in trinitariicher Weife jo 
gar auf bedeutungspolle Weife neben den Vater und den heiligen 
Geiſt. Aber diefe Dreiheit ift hier nur eine gefchichtlich-foteriologifche. 
Chriftus hat feine andere Präeriftenz als die in des Vaters ewigem 
Borjehungsrathe (2, 20), wie fie etwa Micha 5, 1 dem Verheißenen 
zugefchrieben war, und wie fie nun die Empfänger diefer Verheißung, 
die Kinder des neuen Bundes, die Chriften an ihrem Theile auch 
haben (1, 2). Die metaphufiihen VBorausfegungen find noch nidt 
verändert. Denn Petrus, obwohl der Gottberufene erfte Träger der 
hriftlichen Gemeine, war, tie er das eben für diefen Beruf fein 
mußte, ein Mann der That und des Lebens, nicht des Denkens. Er 
hatte nicht das Charisma der yrwoıs xai sopio in diefem Sinne, for 
dern das der ziorıc (1. Cor. 12, 9.) 

Auf demfelben Grunde aber finden wir nın am Anfang aud 
Baulus Was wir ihn Act. 13 in feiner Rede in der Synagoge 
zu Antiochia in Pifidten jagen hören, ift ganz dem gleichlautend, mas 
Petrus nad) Act. 2 am Pfingittage in Jeruſalem gejagt hatte. Was 
beide jagen, ift da® große Zeugniß vom Heile in Chrifto, daß Gott 
Jeſum auferwedt und zum Herrn und Chrift gemadt habe. Die 
„Zeugung des Sohnes Gottes" nad) Pfalm 2 ift da nicht eine ewige 
oder überhaupt borzeitliche, fondern die gefchichtliche, die Auferweckung 
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des Gekreuzigten und ſeine Erhöhung zum Weltheiland und, wie 


Paulus zu Athen Cap. 17 hinzufügt, zum künftigen Weltrichter. Wer 
an ihn als den Heiland glaubt, der iſt gerecht vor Gott, wie er es 
unter dem Geſetze Moſis nicht werden konnte, und beſteht vor ihm 
als zufünftigem Richter. Gerade dies Wort von der Glaubens—⸗ 
gerechtigfeit zeigt uns, daß Lukas den Inhalt diefer erften Zeugniffe 
des Paulus treu twiedergegeben hat. Daffelbe fehen wir aber aud 
aus den beiden erften uns erhaltenen Briefen des Apoftels, denen an 
die Theſſalonicher, die er auf feiner zweiten Miffionsreife zu Korinth, 
etwa 54, fchrieb. Denn ihr Inhalt ſchließt fich demjenigen der eben 
erwähnten Reden unmittelbar an. Hier fteht Jeſus Chriftus in jener 
Eigenſchaft als Herr und Chriſt, als Sohn in dem bezeichneten Sinne 
allenthalben ‚neben Gott dem Bater (I, 1, 1. 3, 11), ihn bekennen 
die Chriften als ihren Erlöjer und Heildgrund (II, 1, 12), fie wiffen 
fich als fein Eigenthum (II, 2, 14), er ift ihr Licht und ihre Kraft 
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(42. 5, 10. II, 3, 3. 5), ihm folgen fie nad) im Gehorfam des 
Glaubens und der Liebe (I, 1, 3. 6), darum werden fie auch vor ihm 
als dem Richter beftehn bei feiner Zukunft in der Herrlichkeit, und der 
Inferftehungsherrlichkeit felbit theilhaft geworden, im Himmel zu eiwiger 
Geneinſchaft mit ihm vereinigt werden (I, 4, 13 ff. II, 2, 1 ff.). 
Snlofern find fie fchon jett als Chriften mit allen Glaubensgenofjen 
„a Chrifto“, und empfangen „in Chrifto« vom Apoftel Lehre und 
Ermahnung (1, 2, 14. 4, 1). 

Aber bei dem allen find die metaphyſiſchen Vorausſetzungen auch 
ber noch nicht verändert: Chriftus fteht als der verflärte Menfch noch) 
immer neben, damit aber natürlich auch unter Gott dem Vater, und 
old der zum Himmel Erhobene über den Menfchen, die auf Erden 
derch den Glauben und die Liebe mit ihm verbunden, auf feine Er- 
Meinung in der Herrlichkeit hoffen. 

As ein Neues in diefem praftifchen, foteriologifch-ethifchen Sinne 
hat das Ehriftentyum fonac unter Suden und Heiden etwa 25 Jahre 
lang da geftanden, ohne die im alten Zeftamente gegebenen metaphy- 
fihen Grundlagen weſentlich zu verändern. 

Hieraus folgt ſoviel unbezweifelt, daß ſchon diefes Maß chrift- 
Ger Heilserkenntniß zum Seligwerden genugfam ift. Dazu ift fo- 
gar noch weniger erforderlih. Dies zeigt fich 3. 3. hier ſchon daran, 
daß innerhalb dieſes erften Kreiſes chriftliher Glaubensentwicklung 
en großer und zwar der urſprüngliche Theil der erſten Chrijten- 
ſchaft, der judenchriftlichen, noch nicht die Klarheit über die Freiheit 
des Chriften vom moſaiſchen Gefege hatte, welche namentlich Paulus 
von Anfang an erkannte und bezeugte, aber mit ihm auch Petrus 
(Act. 15. Sal. 2). 

Auch im ethifch-praftiicher Hinfiht war alfo gerade die erite 
Chriftengemeinde noch nicht zum vollen Berftändniß des neuen Lebens— 
prinzips durchgedrungen, aber fie hatten es mit aufrichtigem Herzens⸗ 
planben ergriffen, und darum murde e8 auch ihnen der Weg zur 
Stligkeit. Aber felbft den beften Vertretern diefer erften Stufe crift- 
iher Entwicklung, den früheren Baulus nicht ausgefchloffen, fehlte in 
dieſer ethifchen Beziehung noch ein wichtiges Moment, ohne welches 

das Evangelium auch nach diefer Seite hin noch nicht fein wahres 
Beien entfalten fann. Dies ift die große Wahrheit von der be» 
ſeügenden und heiligenden Immanenz des verflärten Chriftus in 
vn Gläubigen durch den heiligen Geiſt. Ohne dieſe ächte Myſtik 
RB Evangeliums iſt dafjelbe noch nicht das, was die abfolute Religion 





10 Plitt 


ihrem Begriffe nad) iſt: das Medium lebendiger geiftig⸗perſönlicher 
Gemeinſchaft des Menihen mit Gott. Noch nit in dem Gottes⸗ 
und Menfchenfohn als Chriftus für uns, fondern erft dann, wenn 
diefer aud) zum Chriftus in uns wird, kommt das tieffte veligiöfe 
Bedürfnig des Menfchen als perfünlihen Trägers des Gottesbildes 
und Kindes Gottes zu feiner abjchließenden Erfüllung. 

Auch davon hatte Jeſus Zeugniß abgelegt. Er hatte aud) nad 
den Synoptifern ſich al® den allezeit allgegenmwärtig bei den Seinen . 
Seienden (Matth. 18, 19. 20. 28, 20) und nad; Johannes auch alt .; 
den in ihnen Wohnenden bezeugt. (14, 20. 15, 1 ff.) Aber die hrifts 
lihe Glaubenserkenntniß war, jo fcheint es, für die erfte Stufe noch 
nicht zur verftändnißvollen Aneignung dieſes Lebensgutes gefommen. 

Mit der Aneignung diefes Moments tritt Die zweite umd 
abfhließende Stufe in der Entwidlung der apoftolilchen Ger 
meinde ein. Wie früh ein Johannes auf Grund der von ihm auf 
behaltenen Geijteszeugniffe Chriſti, welche er ohne Zweifel von lange 
ber in feinem Herzen bewegt hatte, für feine Berfon diefen Schritt 
gethan Hat, wiſſen wir nicht, denn mir haben von ihm feine Schriften 
aus früherer Zeit. Von Paulus wiffen wir es. Es ift der Brief 
an die Galater, verfaßt auf feiner dritten Miffionsreife in Epheſus, 
etwa 56, in melchem er diefe Wahrheit von der Immanenz Chriſti in 
den Gläubigen durd; den heiligen Geift flar und lebensvoll bezeugt: 
Wer getauft ift, hat Ehriftum angezogen (3, 27), Chriftus gewimt 
Geftalt in Solhen (4, 19), bis fie mit dem Apoftel jagen können: 
ich lebe nicht mehr, Chriftus lebt in mir (2, 20), der heilige Geift ſelbſt 
ruft das Abba in dem Herzen des Gottesfindes (4, 4), das, mit 
Chrifto gefreuzigt, als neue Kreatur in Glauben und Xiebe lebt 
(2, 19. 6, 15. 5, 6). Nun ift nicht mehr nur die Gemeine in 
Chrifto, fondern auh Chriftus in der Gemeine, weil er in 
jedem einzelnen Gliede ift, lebt und wirft. 

Daffelbe finden wir auch in dem drei Jahre fpäter (Frühjahr 
59 zu Corinth) verfaßten, dem inhalt nad; dem Galaterbriefe jo nahe 
verwandten Römerbriefe vieljeitig und nacdrüdlich bezeugt. So 
ſehr Paulus da zufolge feinem Hauptgefichtspunfte, der Xehre von der 
Rechtfertigung des Sünders vor Gott durch den Glauben, den Chriftuß 
für und als Opfer wie als priefterlichen Vertreter bei Gott bezeugt, 
ebenfowenig fchmweigt er doch hier von dem Ehriftus in und: In wert 
Chriftus nicht durch den Geiſt ift, der ift nicht fein (8, 9), — wer 
an ihn glaubt, der ift mit ihm geftorben und begraben (6, 4 ff.), 
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e lebt darum ein neues Leben der Heiligung als Gottes Sind, ge- 
trieben vom heiligen Geifte in der Gemeinſchaft Chrifti — und hat 
in diefer Lebensgemeinfchaft mit Chrifto durch den Geiſt das Pfand 
ber künftigen Herrlichkeit (8, 9. 10). Hiermit ift das Wefen des 
Ehriftenthums nach der ethifhen Seite zum vollen Ausdrud 
gebracht. 

Aber eben hier zeigt fich auch fofort der Lebenszufammenhang des 
Ehiihen mit dem Metaphyfiihen, und zwar in doppelter 
Beife: das Zeugniß von diefer ethifchen Vollendung felbft fchließt 
ſſchon ein metaphnfiiches Moment ein: das Ethifche, bisher mehr nur 
als eine Beziehung des Rechts und der That von Chrifti Seite, des 
Glanbens und Gehorſams von menfchliher Seite gedacht, ift hier 
am Ethiſch-Organiſchen geworden, zu einen Sein und leben 
Orifti durch den Geift in den Seinen. Als Seins-Berhältniß ift 
dies aber zugleich fchon ein metaphyſiſches. Sodann aber feßt dieſes 
Berhältniß eine meitere Vollendung der Glaubenserfenntniß in meta- 
phufiicher Beziehung voraus rücfichtlih der Perfon Chrifti. Ohne 
diefe entbehrt e8 der ficheren Baſis. 

Allerdings Tann das chriftlihe Bewußtſein für den Augenblid 
wo infofern auf der früheren Bafis in metaphyſiſcher Hinficht be- 
herren, als es vor der Hand nur den Zuftand des erhöhten Ehriftus 
als Herrn der Herrlichkeit tiefer und voller faßt. Dies thut Paulus 
im Galaterbrief noch nicht ausgefprochenermaßen, mohl aber im 
Römerbrief, wenn er ihn da al8 den Heös Ei ndvrwv evloyntög eig 
todc alövas bezeichnet (9, 5). Iſt Chriftus jet mIeöce, jo iſt er 
damit jedenfalls in der Yage, nicht nur allmächtig Ihütend und ge 
beterhörend allezeit gegenwärtig bei den Seinen zu fein, — im Sinne 
der höchften ſynoptiſchen Ausſagen — fondern aud im Sinne der 
johanneifhen in den Seinen: „ihr in mir, und ich in euch“. — Und 
für den rein ethilch-praftifchen Standpunft, wie Paulus ihn in beiden 
Briefen, dem an die Galater und dem an die- Römer vertritt, Tann 
dies vor der Hand genügen. 

Aber mit unabmeisliher Nothwendigkeit erhebt fich für den 
denfenden, tiefer forſchenden Sinn driftliher Glaubensgnoſis doch an 
vielem Punkte die inhaltsfchwere Frage: wie kann eine Berfon, ob 
au übernatürlich erzeugt, ob auch thatſächlich fündlossheilig, wenn 
fe doch urfpränglich nicht Fedc ift, in diefem vollen Sinne göttlicher 
Virkſamkeit und Eigenfchaftlichkeit Feös werden? 

Hiergegen legt, fobald die Frage einmal erhoben wird, jenes aller 
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Gottesoffenbarung zu Grunde liegende metaphyſiſche Fundamental⸗ 
Zeugniß des alten Zeitaments von Gott als ewig Seiendem umb 
Weltſchöpfer, als dem einzig Abfoluten gegenüber allem relativen end» 
lihen Dafein entichiedenen Proteft ein. Damit tritt die Alternative 
ein, entweder don der geimonnenen Höhe wieder herabzufteigen, wie 
die Nefte des SudenchriftenthHums, befonders im Ebionitiemus, nade 
her gethan, oder von jenem Punkte aus meiterzugehen und den legten - 
entfcheidenden Schritt zu thun in der vollen Aneignung der Selbftzeug 
niffe Chrifti. Mit anderen Worten: die abfolute Religion, 
einmal nad der ethifhen Seite hin zur vollen Wahrr| 
heit ihrer Idee entfaltet, fordert nun auch unausst 
weihlidh eine entiprehende neue Bafis in hetapkeet 
fifher Hinfidht. War Chriftus auf Erden Menſch und ift Ya ; 
geworden, fo fett dies voraus, daß er, ehe er Menſch wurde, bereiß ; 
wefentlih Gott war, daß er aljo Gottesfohn ift nicht nur im mb 
lichen, fondern im melentlihen Sinne. Die BPräeriftenz Chrifti als 
Heoc ift nothtvendiges Poſtulat. 

Diefen vollendenden Schritt, dur den die zmeite Stufe des 
. apoftoliichen Chriſtenthums erſt zu ihrem einheitlichen Abſchluß Fam, 
hat Paulus um eben jene Zeit, wie es fcheint zwiſchen der Abfafjung 
des Galater⸗ und des Römerbriefs, gethan (Cal. 4,4. Röm. 8, 3. 32). 
Das bezeugen die beiden Briefe an die Corinther, der erfte in Ephe 
jus wohl 57, der zweite in Macedonien 58 verfaßt. 

Hier ift ihm Chriftus nit nur jetzt als der Verklärte be 
xvoros nveöua (II, 3, 17. 18), der ebenbildliche Offenbarer des Vater 
(II, 4, 6. cf. I, 11, 3), der mit dem Vater und dem Geift als dab 
gottmenjchliche Haupt feiner Gemeine dieſen feinen Leib durchwaltet 
und trägt (I, 12, 4. II, 13, 13), — die erften eigentlich trinitariſchen 
Stellen bei Baulus — fondern er war aud im Himmel ehe « 
Menſch wurde (I, 15, 47), war reih und wurde arm nur und zu 
gut (II, 8, 9); er hat von da aus fon die Geſchicke des alten 
Bundesvoltes geleitet (I, 10, 4), ja er war uranfänglich fchon ber 
Vermittler der gefammten erften Schöpfung, der Weltfchöpfung fir 
den Vater — 6 xvVouog di 00 ra navre (I, 8,6), fomit ift er weſent⸗ 
lic) xvoros Feös und was er jetzt in feiner himmlischen Bofteriftenz 
ift, Ieöc Eni navrwv, das ift nur eine beftimmte Modification defien, 
was er in feiner himmliſchen Präeriftenz urſprünglich war und 
weſentlich ift. 

In diefer Ölaubenserfenntnig erit konnte die chriftliche Gnofis 
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pa Tor reAsiwv (1. Korinth. 2, 14) bleibend ruhen; in ihr 
auch die höchiten Selbftzeugnijje Chrifti nah Johannes (Ev. 
IT, 5. 24. 8, 58), welche dieſe Präeriftenz ausfagen, zu Ver⸗ 
iß und Aneignung gebradt. Die ethiſche Bollendung des 
nthums war auch metaphyſiſch gefichert. 
)ie weitere, reiche Ausführung diefer erhabenen Wahrheit finden 
nn in den Gefangenschaftöbriefen des Paulus. Wenn Paulus 
Epheferbriefe den Erhöhten im umfafiendften Sinne als Feöc 
der Alles in Allen erfüllt (1, 23. 4, 10), fo kann er nicht 
‚ als ihn auch al® den bezeichnen, welcher vom Himmel auf 
herniedergefommen ift (4, 9), und in welchem von Ewigkeit 
: Gnadenrath Gottes ruhte (1, 4 ff. 3, 11). Wenn er im 
rbriefe ihn als den bezeichnet, in welchem die ganze Yülle der 
it leibhaftig wohnt (2, 9), jo muß er ihn auch befennen als 
iters uranfängliches Ebenbild, al8 Vermittler und Xräger der 
iten gottesbildlihen Schöpfung im Himmel und auf Erden 
ff.). Im Philipperbriefe (2, 6 ff.) verbindet er beide Herr» 
ftände CEhrifti, den vor und den nad den Tagen feines Wan⸗ 
if Erden auf lebensvolle Weife dur das Zeugniß bon der 
jlgefälligen Heiligkeit des legteren. Ihm, der weſentlich xUoros 
nd darum &v uoogn Feov, in gotthafter Seinsweiſe beim Vater 
ber den Menſchen noch unerkannt, gebührte auch ein vor aller 
ffenbares ioa Fe eva. Der fündigen Welt gegenüber aber 
follte ihr geholfen werden, fein Weg zu diefem do&aauög 
Leiden und Tod führen (Röm. 8, 3), und in heiligem Sohnes 
ım der Liebe ging er diefen Weg. Nun ift er Gegenftand der 
ing aller Erlöften zur Verherrlichung des Heös narzo. Nicht 
tritt diefe Gottesweſenheit Ehrifti hervor in den Paftoralbriefen, . 
f wir aber der meitgreifenden Schwierigkeiten wegen, in welche 
ıge über diefe Briefe jich hüllt, hier nicht näher eingehen können. 
nüge, darauf hinzumeilen, daß wir ein ähnliches Verhältniß im 
n auch zwilchen den Ausfagen der Corintherbriefe und des 
briefs fanden. Auch von der apoftolifchen Lehrweiſe gilt, was 
ler menjchlichen, daß je nad; Anlaß und Abfiht das eine Mal 
das andere Mal die andere Seite ver Wahrheit mehr hervor 
n wird. Jemehr der Hauptgefichtspunft der Lehre der unmittel⸗ 
'aftifch-religiöfe ift, jet e8 in allgemein foteriologifcher Beziehung 
ı Römerbriefe, ſei e8 in der befonderen amtlihen, wie in den 
albriefen, deſto weniger pflegen die höchſten religiös-fpekulativen 
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Wahrheiten in den Bordergrund zu treten. Die Barallelen zur 
Röm. 9, 5 fehlen übrigens auch in den Paftoralbriefen nicht (I. Tim. 
3, 16 auch bei der L. A. öc; II. Zim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13). Du 
gegen betont der Hebräerbrief auf das ftärkite die Eigenſchaft des 
präeriftenten Sohnes als Abglanz des Vaters und Schöpfers der Welt 
(1, 2.3.5 ff.). 

Den Schluß in diefer Hinſicht macht der legte der apoftoliiden - 
Zeugen, Johannes, in feinem Evangelium und in den Briefen, + 

Hier die vollendete Immanenz Gottes durch Ehriftus in a £ 
Seinen, damit auch die vollendete Immanenz Gottes in Chriſto, det. 2 
Baters im Sohne (Ev. 17, 21. 23). ‘Dies ift der Sinn des auık 
der Briefe, welches bald den im Sohne offenbaren Batergott (I, 1, — 
6 ff. 2,5. 3, 22 ff. 4, 13.), bald den verflärten Sohn in jene ° 
innigen Wefens- und Lebens-Einigfeit mit dem Vater (I, 2,2. ' 
25. 28. 3, 6. 4, 21. 5, 14 ff.) bezeichnet, neben dem &xeivos ale Be ° 
zeihnung des Sohnes im Fleiſche (I, 2, 6. 3, 3 ff. 4, 17). Abe 
ebenfo ift hier auch, als unerläßlihe Vorausſetzung für beides, be ' 
zeugt die vollendete weſentliche Transcendenz des Adyos Heds noo ' 
zov Feöv a parte ante gegenüber allem menſchlich gefhöpfliden Dar 
fein (Ev. 1,1 ff. &. 1,1. 2). 

Dies die neue, zur Plerofis gekommene und ethifch gekrönte 
Metaphyſik der neuen Bundesoffenbarung: Gott der abfolute Geift 
und die abfolute Liebe, der Vater im Sohne offenbar und den 
Menſchen durc den Geift immanent, melde im Glauben an Jeſum 
Chriftum twiedergeboren aus Gott, in der Gemeinſchaft des Waters 
und des Sohnes ein Neben des Geiſtes und der Niebe leben, das 
ervige Leben fchon bier in der Zeit, und vollendet dereinft im ber 
Emigfeit, wenn fie, wie jet ethifch, fo dann auch metaphyſiſch Gott 
mejens-ähnlich fein werden, und darum ihn fchauen, wie er il 
(I, 3, 2), ihn erkennen von Angeficht zu Angefiht (I. Cor. 13, 12). 

Dies die dolle, ausgereifte Frucht des Samenforns zum eigen 
Leben, der neuen Schöpfung in der alten gefallenen, welches da in 
den Schooß der leßteren gelegt ward, als Gott Menſch ward, 6 Aoyos 
Hz0g 0005 Eykvero, Ev Öbuomuarı ivIoWnwv yerouevog. Died der 
Gegenſtand Heiliger Freude im Glauben bei der eier des Weihnachts— 
feftes, für den Anfänger im Glauben, das Kind in Chrifto, aber nicht 
iweniger, ja erft recht und ganz für den im Glauben gegründeten und 
gereiften Vater in Chrifto, welcher Den ganz erkannt hat, der von 
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Infong ift, Ihn in allem und alles in Ihm (I. Joh. 2, 13. 14), 
ranayıa xl &v näcı Xoiorös (Col. 3. 11). 

Ungeträbte Freude ift aber nur da, wo Triebe if. “Der innere 
griede Gottes in Chrifto, höher als alle Vernunft, ift dem Chriften 
gewiß auch da, wo die Welt ihm ihren Frieden entzieht, darum 
ihredt ihn der Kampf mit der Welt nidt. Nur in der Gemeinfchaft 
vr Ehriftenheit möchte er gern den Frieden obfiegen fehen über den 
Streit. Auch in unferer Zeit wieder geht ein tiefer Riß durch die 
hriftenheit, der Streit zwiſchen dem alten bibliſch-kirchlichen Ehrijten- 
lanben und einem fogenannten modernen Chriftentbum verjchiedener 
eftalt und Richtung. Und in der einen Beziehung ift da fein 
riede zu machen. Hier der lebendige perjönliche, in Chriſto offenbare 
tt, Dort eine pantheiftiiche, richtiger atheiſtiſche Weltanichauung, 
eichviel ob mehr geiltig oder mehr materialiftiich gefärbt. Dieſer 
egenſatz kann und wird erft in dem legten Kampf des Chrift und 
ntichrift durch den Sieg des erjteren feinen Austrag finden. 

Aber in der anderen Beziehung Tann das Ziel einer friedlichen 
erftändigung in's Auge gefaßt und darf nicht bei Seite geftellt 
erden, am wenigiten von den Kindern Gottes, die ihrer heiligen 
ignatur nad eonvonooi find. Haben fie ihr volles Licht durch 
zettes Gnade empfangen aus der Lichthöhe der urbildlichen apofto- 
den Zeit in deren letzter höchſter Entfaltung, fo wird und muß 
nen dieſer Schaf der Erfenntniß im Glauben ein theurer und un. 
räußerlicher bleiben, von dem jie für ihre Perſon und ihren Kreis 
immer lafjfen fönnen und dürfen, es koſte, mas es wolle. Aber 
njere Betrachtung der Apoftelzeit und ihrer Urkunden hat uns ge- 
äigt, daß diejelbe auch ein erjtes, elementares Stadium gehabt Hat, 
nd dag von diefem Anfang zu jener Vollendungsreife eine lebendige 
intwiclung ftattgefunden hat, theils in verfchiedenen Kreifen der Ge- 
ümmtgemeinde, theils aber auch bei denfelben Perfonen, die größten 
toftolifchen Zeugen nicht ausgenommen. Lernen wir denn daraus, in 
bie weit und wie eine Einigfeit in der Mannigfaltigkeit der Ent- 
wicklungsſtufen auch heute noch möglich ijt. Hat die Apoftelgemeine, 
Denngleich nicht ohne vielen Kampf und Beſchwerde, den Gegenjag, 
kr jene Zeit bewegte, den Unterfchied des Chriftenthums im jüdischen 
defek und ohne daffelbe, jo zu überwinden vermoct, wie das Apoftel- 
oncil nach Acta 15 und Gal. 2 e8 uns zeigt, fo jollten gerade die 
n Ölauben Gegründeten und Gereiften, die an Geift und darum 
llig auch an Liebe Starken, die Männer und Väter in Chrifto, auch 
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heute nicht an der Aufgabe verzweifeln, den Gegenfag, der in unfere 
Zeit die Chriftenheit beivegt, den Unterſchied einer noch befchräntten 
elementaren Erkenntniß Chrifti, feiner PBerfon und feines Werkes, de 
Gnade Gottes in ihm für feine Rinder, und einer allfeitig burd 
gebildeten und tiefgründigen Erkenntniß derfelben Wahrheit zum Leben 
gleihermaßen in der Kraft Gottes zu überwinden. 

Sft Paulus jenen falihen Brüdern, den Pharifäern unter drift 
(ihem Namen, den Satansdienern, nicht einen Augenblick getoicen 
um feiner Herde die erfannte volle Wahrheit des Evangeliums zi 
erhalten, fo dürfen wir, wie ſchon gefagt, den prinzipiellen Bertreten 
des antichriftlichen und widergöttlichen Weltgeiftes ebenſowenig am 
nur einen Fuß breit weichen. Unter beftimmten Berhältnifien, im 
engeren reife des twohlgepflanzten und forgfam gepflegten Kirden 
weſens wird es auch ftetd heilige Pflicht fein, die Kanzel und den 
Katechismus frei zu erhalten von der Zrübung oder Minderung de 
vollen biblifchstirchlihen WBelenntniffes durch jene elementare Geſtal 
des Chriftenthbums, das nur etwa am Briefe des Jakobus einen 
apoftoliihen Halt hat, höchftens zu dem petrinifchen Zeugniß fich ahnend 
erhebt. Nie darf jener Schatz aus falſcher Bermittlungsfucht] und in 
vermeintlicher Friedensliebe da preisgegeben werden, wo er im dem 
Slaubensleben der Gemeinde noch lebendige Wurzel hat und von 
ihrem beften Theile werthaeachtet, feftgehalten und mit freier Self: 
thätigfeit vertreten wird. 

Nicht ebenfo aber fteht es in den Gefammtbereihe der heutigen 
Chriftenheit, wo ein chriftliches Volt in breiten Schichten für die Zeit 
nur zu jenem elementaren Berftändniß des Evangeliums noch fähig 
ift, an ihm aber doch auch noch immer einen Halt hat gegen bie offen 
antichriftlihen Mächte des Welt- und Fleiſchesprinzips, alfo in den 
großen Landeskirchen als folchen, fofern und jolang Gottes Wille fü 
noch ferner beftehen läßt. Wenn im foldhen Kreifen zu einer Zeit 
wie die unfere, e8 fo fteht, daß das verfannte hohe Gut den Maſſer 
wider ihren Willen und ohne Verſtändniß aufgedrungen erden muß 
wenn dadurch die Gefahr entfteht,. daß fie in der Auflehnung gegel 
das, was ihnen nur ein geſetzlicher Zwang ſcheint, auch das weg 
werfen, was fie noch haben und behalten möchten, muß dann nidt di 
Weisheit des Geiftes und der Liebe unter pädagogiichem Geſichts 
puntte. den Schwachen die Hand zur Verftändigung und zum Friede 
reihen, um zu erhalten, was ſich noch halten laſſen will? 9a 
Paulus fi) einer Kondefcendenz der Liebe nicht geſchämt gegen fein 


Die ftufenmäßige Entfaltung der evangeliichen Wahrheit. 17 


ſchwachen Brüder in Serufalen (Acta 21, 26), jo wird eine gleiche 
auch heut den rechten Chriften und Zeugen nicht verunehren. Wollen 
Jene nur unfere Erfenntniß ehren, fo jollen wir auch die ihre, mag 
fie noch fo fehr eine unvollkommene fein, nicht verachten. (Vgl. Röm.14; 
l Cor. 3, 1 ff. Acta 18, 24. 25. Joh. 1, 46.) 

Der allein mweife Gott Iehre uns durch feinen Geift dieje Auf- 
gabe verftehen und ihre Löſung ſuchen nicht in der fleifchlihen Klug⸗ 
heit der Welt, aber in der göttlichen Weisheit des Geiſtes und der 
liebe, auf daß Ehre fei Gott in der Höhe und Friede auf Erden 
inter den Menſchen des Wohlgefallens, und dem Herrn ein bereitet 
volk gefchaffen werde auf eine neue Offenbarung feiner Herrlichkeit 
in Angefichte Jeſu Ehrifti, deren wir hoffen dürfen in dem Glauben, 
der die Welt überwindet. 


dahrb. f. D. Theol. XXI. | 2 


Zur chriſtlichen Lehre von der Seligfeit. 


Bon Dr. phil. Märker, 
Prediger in Planik bei Zwidau. 


„Wer glaubt wird ſelig.“ Wenn diefes in der heil. Schrift be 
gründete und darum wahre Wort die Möglichkeit einer Fülle von 
Mißverftändniffen in fich fchließt und auch in Wirklichkeit die manniy 
fahfte Deutung und Mißdeutung erfahren hat, fo liegt der Grund 
hiervon einerjeits in den theilweife irrigen Vorftellungen, die man mit 
dem Worte „Glauben“ verbindet, andererfeitd darin, daß Mancher 
unter der in diefem Ausſpruche gemeinten Seligfeit nichts anderes 
veriteht, al8 den Zuftand jenfeitigen Glückes. Es wird zivar al. 
gemein anerkannt, daß die heil. Schrift nicht bloß eine jenfeitige, im 
etvigen Leben empfundene, fondern auch eine fchon diefjeits empfind- 
bare Seligkeit kennt; auch dies fteht feſt, daR die jenjeitige, von 
allem Schmerzgefühl befreite Seligfeit als die befreiende, vollendende 
Fortjegung der dieſſeitigen, mehrfach gehemmten Seligkeit zu betrachten 
if. Aber da fo oft diefe weſentliche Identität der dieffeitigen 
und jenfeitigen Seligfeit unbetont geblieben, fo ift e8 gekommen, daß 
Biele die künftige Seligfeit al8 eine von außen beigelegte Belohnung 
anjehen, die man durch Glauben oder gute Werke fid) verdienen könne. 

Das griechifche neuteftamentliche Wort für Seligfeit ifi owrrgia 
d. 1. der durch das ow&zvaı herbeigeführte Zuftand. Sofern der 
Menſch diefes 6005y04 an fich erfährt und die owrneia in fid em⸗ 
pfindet, ift er uoxcguos glücklich, felig, glückſelig, awFrva: und aurr- 
ola bezeichnen den objektiven Vorgang, uoxcoıog aber die ſubjeltibe 
Gemüthsverfajjung des Geretteten. Das ©erettetfein mit dem daraud 
refultirenden Quftgefühl fegt einen vorangegangenen Zuftand des Un 
befriedigtfeins, Sihunglüdlichfühlens voraus, der durch das awdjra 
überwunden und in die owrzoia übergegangen ift. Jener Stand der 
Unfeligfeit und friedelofigfeit hatte feinen Grund einerfeits in de 
Sünde, fofern diefelbe als Gegenjäglichfeit gegen Gott zum Br 
wußtſein gefommen war und andererfeits im Uebel, fofern diefes eine 
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menſchlichen Wunfh und Willen zuiiderlaufende und darum 
rlihe Sügung ift. Das Sündenbewußtſein verliert feinen richten- 
nd vernichtenden Schmerz durch das Bewußtſein der göttlichen 
e, deren Vereinbarkeit mit der göttlichen Heiligleit dem gereif- 
Denken im gottmenfchlihen Sühnleben und Sühnleiden Jeſu 
ndet erfcheint. Wenn Fichte in feiner „Anweiſung zum feligen 
" fagt: „Nur die metaphufifche, ewige Wahrheit macht felig, das 
‘ifche aber ift ein bloßes, rein für fich daftehendes Factum, in- 
einfeitig und in diefer auf Einen Punkt concentrirten Wahrheit 
Yurhgangspunft« (vgl. Dorner, Entwicklungsgeſchichte II, p. 1054), 
gt diefer Geringihäßung des Hiftorifchen die VBorausjegung zu 
de, als jei Jeſus von Nazareth nur derjenige, in dem zuerſt das 
ißtſein der mefentlichen Einheit des Göttlihen und Menſchlichen 
jangen fei. Wäre freilich diefe Einheit nie im empirischen 
chen geftört geivefen, fondern ihm nur unbewußt geblieben, fo 
es allerdings gleichgültig, durch wen dieſes Bewußtſein wach⸗ 
n wurde. Weil aber zur Beruhigung des den Mangel jener 
it, alfo den Zwieſpalt der Sünde empfindenden Menſchen die 
iſche Verſöhnungsthat Chrifti eine praftifche wie metaphyſiſche 
vendigfeit war, fo hat dies Hiftorifche ewigen Wert. Solde 
eichgältigungen des hiftorifchen Chriſtus haben ftets ihren Grund 
Rangel an bamartiologifchen und foteriologifchen Erfenntnifjen- 
blos ideale Ehriftus Tann dem nad, realer Mittlerichaft ver» 
nden Sünder bie Bedenken nicht nehmen, die der Gedanke an 
8 vergeltende Heiligkeit hervorruft, bezw. hervorrufen könnte. 
das Heilswerk des hiftorifchen und zugleich idealen Ehriftus ge- 
t dem Menfchen für alle Fälle die Seligleit des Friedens. 
r wäre ohne diefe Hiftoricität zu Grunde gegangen, innerlich und 
ih. Geſetzt auch den Fall, daß jene Sühne metaphyſiſch nicht 
yendig geivefen wäre, fo war fie doch in Bezug auf die praf- 
ı Bebürfniffe des verzagten Menfchenherzens heilsnothiwendig. 
gejegt den Fall, daß fein anderer Menſch, als Luther nad) 
er im Sühntod Jeſu liegenden Bürgichaft der göttlichen Gnade 
ngt haben würde, fondern alle Anderen mit der unbermittelten 
jerung [der fündenvergebenden Gnade ſich begnügt hätten, jo 
e doch Gott um dieſes einen Sünders willen feinen eingebornen 
ı den Juden und Heiden überantwortet haben. Denn Gott will, 
Keiner verloren gehe, Keiner ungetröftet verfümmere, fondern 
* Zrojt und Friede finde. ‘Das erlittene oder bevorftehende Uebel 
28 
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aber, welches oben an zweiter Stelle als Unſeligkeit wirkend genannt 
war, wird feines verwundenden Stachels beraubt durch die Gewiß— 
heit, daß der verſöhnte, gnadenreiche Gott die allmächtige Liebe iſt, 
alſo Alles, was dem Einzelnen zum wahren Beil gereicht, thun, be. 
geichehen laffen fann, will und wird. Durch ſolches, Sünde und 
Uebel übertwindendes Glaubensbewußtſein wird in dem Lebenscentrum 
des Gläubigen ein Zuftand des Friedens und der Ruhe gefchaffen, 
ein Zuftand völligen Befriedigtfeins, den wir Seligfeit nennen. Die 
DBedingtheit dieſes Zuftandes durd die Annahme der amgedeuteten 
religiöfen Vorftellungen läßt erkennen, das jenes owsrvas nicht bloß 
ein Vorgang im Gefühlsleben, ſondern aud eine Sache des Erfennend 
if. Und weil fodann das Sündenbemußtjein, fofern e8 zur Buße 
und Belehrung twird, die Energie des von der Sünde ſich abwenden 
den Willens zur Vorausfegung hat, ebenfo wie es eine Chat des 
Willens iſt, die Trübſal als Fügung des Herrn willig anzunehmen 
und nicht an den eigenen Wünfchen feftzuhalten, fo fehen wir, daß 
Seligkeit eine den ganzen Menſchen erfüllende, durch Denken und 
Wollen ſich hindurchbewegende Qualität des Empfindens ift. Daß 
unter Seligfeit nicht bloß die mit dem Genuß der jenfeitigen Güter 
verbundene Empfindung, fondern zunächft im Allgemeinen das Gefühl 
des Befriedigtjeins und Wohlbefindens zu verftehen ift, zeigen mehrere 
Scriftftellen z. B.: Geben ift feliger denn Nehmen (Apg. 20, 35: 
uaxdoıdv 2orı dıddvon uällor, 7 Aaußavev); ferner Jak. 1, 25: 
„Derjelbe (nämlich der Thäter des Worts) wird felig fein im jeinet 
That. Jenes Geben und diefes Thun bringt mit fi) das Gefühl 
des inneren Wohles, ohne daß e8 der Hinzufügung eines äußeren 
Gutes bedürfe. Vgl. Pf. 19, 12: 37 272 and. An jenen beiden 
Stellen ift das auch zur Bezeichnung der zufünftigen Seligleit 9% 
bräuchliche Wort uaxdgıos angewendet, ebenjo an der Römerbriefſtelle 
(14, 22): Selig iſt, der ſich ſelbſt fein Gewiſſen macht in dem, Def 
er annimmt. Offenbar ift hier von der ewigen Seligfeit nit Di 
Rede; vielmehr will der Verfaffer vor der in unnöthigen Gewiffes®‘ 
ifrupeln liegenden Unfeligfeit warnen und zur wahren Freiheit mahn € 
Auch die Stelle Gal. 4, 15, in welcher Paulus das Glück der Gala « 
das fie in der Gegenwart des Apoftels, jahen, mit demjelben An 
druck bezeichnet in den Worten: „Wie waret ihr dazumal jo fell € 
Ich bin euer Zeuge, daß, wenn e8 möglich getvefen wäre, ihr hi! 
eure Augen ausgeriffen und mir gegeben« — alſo auch Diefe Ste 
welche das Liebesgefühl der Galater Seligkeit nennt, beiweift, dag € 
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chriftgemäß iſt, unter Seligkeit zu verſtehen einen mit dem entſpre⸗ 
jenden Verhalten eo ipso gegebenen Zuſtand befriedigter Empfin⸗ 
ungen, jo daß die chriſtliche Seligkeit in dem durch Chriſtum ver⸗ 
ittelten Verhalten zu Gott enthalten if. Wird nun in der heiligen 
schrift einerjeits die Seligfeit als rende Über den gegenwärtigen 
Iefi irgend eines Gutes dargeftellt, wie die oben angeführten Stellen 
weiſen, jo mird doch von ihr auch andererfeits diefelbe mit dem 
inweis auf zufünftige Güter motivirt. Aber auch dann ift Seligfeit 
mächſt nicht der Ausdrud für das objektive Gut, in deſſen Beſitz 
rt Menſch ſich befriedigt fühlen wird, fondern der Ausdruck für den 
bjeltiven Gemüthszuftand des im Beſitz folchen Gutes befindlichen 
tenfchen. Dies tft wichtig bet Beantwortung der Frage, unter welchen 
Yedingungen die Seligfeit zu erlangen fei. 

Sn der oben dargelegten Begriffebeftimmung waren die objektiven 
jedingungen angegeben, unter denen allein wahre Seligkeit zu Stande 
mmen kann. Es waren die Gnade unferes Herren Sefu Chrifti 
nd die dadurch verbürgte Liebe Gottes des Vaters, die „Gemein⸗ 
haft des heiligen Geiftes«“ aber ermöglicht die fubjektiven Bedingungen, 
ren Summe ir in Buße und Glauben zufammengefaßt fehen. 
Bürde die Liebe des Vaters und die Gnade des Sohnes nicht fub- 
tiv angeeignet vom reuigen und gläubigen Menſchen, fo bliebe bie 
ı jenen objektiven Wahrheiten gegebene Möglichkeit feligen Empfin- 
nd unverwirklicht. 

Iſt nun Seligkeit weſentlich das Gefühl allfeitigen Befriedigt- 
ins, jo ift es felbftverftändlich, daß der sola fide Gerechtfertigte 
lig gepriefen wird, Röm. 4, 6 fi. Der Gerechtfertigte weiß fid 
jen im Friedensverhältniffe zu Gott dur Chriftum und ift darum 
efriedigt, ift felig. Aber ver Begriff des Seligfeins ift weiter ale 
ev des Gerechtfertigtfeins. Man kann und muß jagen: Der Menſch 
id gerecht allein durch den Glauben ohne Werke. Denn aud die 
ten Werke vermögen nicht die Schuld der in jedem Menfchen 
nehr oder weniger vorhandenen Werke böfen Denfens und Thuns 
u tilgen, darum wirft allein der Glaube an das Verdienft des 
Sändentilgere die Gewißheit des Gerechtfertigt- und Begnadigtfeins. 
And nach diefer Seite hin ift der Menſch auch felig allein durch den 
auben. Aber fo fehr nun bei der Rechtfertigung das Ber- 
Yenft menfchlichen Thuns ausgefchloffen ift, fo fanıı und muß man 
oh auch in gemwiffen Sinne jagen, daß der Menſch felig ift und 
wird auch durch gute Werke, (deren Summa und Princip die Liebe 
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ift, des Geſetzes Erfüllung) und zwar in dem Sinne, daß er fih 
felig, glüdlich, befriedigt und erhoben fühlt und fühlen wird im Thun 
des Guten, im Leben der Liebe. Alfo: Der durch den Slanben 
allein Geredhtfertigte ift felig durch Glauben und gute 
Werte. Daher auch Ehriftus nad) beendeter Fußwaſchung bie 
Jünger zur Nahahmung des gegebenen Beiſpiels ermahnte mit den 
Worten: „So ihr folches wiſſet, felig feid ihr, fo ihr es thut«. Aus 
diefer, tvie anderen Schriftftellen ergiebt es fih, daB das Seligſein 
nicht bloß von den Gerechtfertigten als folchen, fondern auch überhaupt 
bon denen ausgeſagt wird, melde innerhalb des Himmelreiches leben 
und als Bürger diefes Reiches, melde den Drang zum Thun de 
Guten in fih empfinden, in der Befriedigung dieſes Dranges fid 
befeligt fühlen. Auch die Bergpredigt mit ihren Seligpreifungen 
zeigt, daß die Seligkeitsgefühle mannigfacher Art find. Und diee 
mannigfache Seligfeit, welche theils im Bewußtſein des Verfühntfeins, 
theil8 in dem ſchmerzüberwindenden Triumph über Kreuz und Träb- 
fal, theils in der Activität des fittlihen Strebens, theils in der Hoff 
nung auf zufünftige Herrlichkeit enthalten ift, fie ift weſentlich dir - 
felbe tie die im Jenſeits empfundene. 

Iſt nun die jenfeitige Seligfeit qualitativ ganz diejelbe, wie bie 
dieffeitige, nur quantitativ verfchieden, infofern fie frei von allen 
Hemmungen und Störungen, fonft aber unter den gleichen Bedingungen 
Eigenthum der Subjeftivität wird, wie die dieſſeitige, fo folgt, daß 
auch fie durch das gläubige, fittlich-thätige Verhalten des Menden 
bedingt ift. Ohne dafjelbe wäre ja feine Gemeinſchaft mit Gott mög 
ih, weder in diefer noch in jener Welt. Daß die Pforten des Jen 
ſeits fich öffnen, wo ein folcher vollendeter Seligfeitszuftand möglich iſt, 
dies ift freilich abfoluter Gnadenakt Gottes, aber wenn der Menſch 
nicht fchon bienieden in die Gemeinfchaft mit Gott ſich hinein gelebt 
hätte, fo könnte er droben fich nicht felig fühlen, aud) twerm er war 
delte auf güldenen Gaffen und zwifchen Mauern von Edelgeftein. Und 
weil er fich nicht felig fühlen Könnte, darum mürde ihm aud nidt 
geöffnet werden. Wer aber in Gott lebte, der wird, eben weil er in 
Gott Iebte, weit davon entfernt fein, unter Berufung auf folde? 
Reben die Oeffnung des Baradiefes zu beanfpruchen, fondern mird im 
Glauben an EChriftum Hoffen, ja wiffen, daß Gott aus Gnaden öffnen 
wird. Der Glaube muß zwar fi beweiſen in guten Werfen (ode 
einheitlich gefaßt: im guten Werke der Liebe), fonft ift er Fein Glaube, 
aber nicht diefe Glaubenserweiſungen find es, um derentwillen der 
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Menſch das ewige Leben ererbt, ſondern dieſes Erbe wird gejchentt, 
ohne daR es irgendivie, fei e8 durch Glauben oder Werte, verdient 
verden könnte. Sonft würde Gnade nicht Gnade fein, denn Gnade 
yeißt unverdiente Güte. 

Mit diefer jedwede Verbienftlichleit des Menſchen ausjchließenden 
'ehre fcheinen in Widerfpruch zu ftehen die vielen Stellen der heil. 
Schrift, welche ausdrücklich von dem fittlichreligiöjen Verhalten des 
Menfchen, wie e8 ſich in guten Werten äußert, die Zugehörigfeit des» 
elben zum Reiche Gottes und nicht etwa bloß die DVerfchiedenheit 
iner größeren oder geringeren Herrlichkeit innerhalb dieſes Reiches 
ıbhängig machen. ‘Denn wenn (Matth. 25, 34 ff.) der König einft 
agen wird zu denen zu feiner Rechten: „Kommt her, ihr Gejegneten 
neines Vaters, ererbet das Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn 
ver Welt; denn ich bin hungrig geweien u. f. w.“, fo heißt dies 
oh nichts anderes als dies: Weil ihr mir in dem Geringften unter 
meinen Brüdern gedient habt, darum follt ihr das euch bereitete eich 
ererben. M. a. W.: Weil ihr gute Werfe gethban habt, darum follt 
ihr in den Hinmmel kommen. Ferner Matth. Cap. 5, z. B. 2. 7: 
Selig find die Barmherzigen, denn fie werden Barmherzigkeit er- 
langen, V. 8: Selig find, die reines Herzens find, denn fie werden 
Gott fehauen. Der Begriff eines reinen Herzens tft umfaffender, als 
der eines an das Verdienſt Chrifti glaubenden Herzens. ‘Diefer ift 
in jenem mitenthalten. Alfo: Wenn der Menſch reines Herzens ift, 
wird er Gott fchauen. Oder wenn es heißt (ac. 1, 12): „Selig 
it der Mann, der die Anfechtung erduldet, denn nachdem er bemwähret 
ift, wird er die Krone des Lebens empfangen, welche Gott verheißen 
hat denen, die ihn lieb haben“, fo ift ja hiermit gefagt, daß die Krone 
des Lebens gegeben werden wird denen, die Gott lieben und in der 
Anfechtung fich bewährt haben. Vgl. Jac. 5, 11. Ebenſo ift in 
jenem Ausſpruche bes Herrn Matth. 7, 21 unzweideutig die Erfüllung 
des göttlichen Willens als zur Erlangung des himmlifchen Bürger- 
tchtes (sioeledoeraı eis Tv Pooıelav Tüv ovoovav) erforderlich be- 
zeichnet. Der im ſolchen Stellen liegende fcheinbare Widerjprud mit 
dem Fundamentalprincip der evangelifchen Kirche ſchwindet bei ber 
Erwägung, daß weder die Summa der guten Werke, die Liebe, noch 
biel weniger die guten Werke in ihrer Dereinzelung irgend welchen 
Rehtsanfpruch auf das Himmlifche Erbe begründen, wohl aber ber 
Mangel an Liebe da8 Hindernif fein würde, twelches die Auf- 
nahme ins Himmelreich unmöglich macht, ebenfo tie durd jenes 
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Wort des Herrn: „Vergebet, fo wird euch vergeben“ nicht die ver — 
jöhnliche Gefinnung des Menſchen als die verdienftlihe Urſache dexr 
Vergebung der Sünden dargeftellt iſt, wohl aber die Unverſöhnlich— 
lichkeit zur Folge haben würde, daß die durd Ehriftum beiwirfte Ber. 
föhnung auf einen folhen Menfchen nicht übertragen werden könnte. Der 
Menſch kann Gottes Gnade nie verdienen, wohl aber bie unverdiente 
Gnade verlieren. Vgl. 1. Eor. 6, 9 f. Demzufolge ließe fi jenes 
königliche Wort (Matth. 25, 34 ff.) etwa fo paraphrafiren: Weil ihr 
gute Werke gethan habt, darum kann und will ich meine freie Onade 
an euch beiweifen. Nicht um euerer Werke willen, fondern um meiner 
lauteren Gnade willen nehme ich euch auf in mein Reich, was id 
nicht Fönnte, wenn Mangel an Heiligung auf eurer Seite hinberlid 
geweſen wäre. — Selig aljo die Barmherzigen, denn es Tann ihnen 
dann Barmherzigkeit zu Theil werden. Selig, der nicht blos Her, 
Herr! fagt, Sondern auch thut den Willen des himmlifchen Baters, 
theil8 in Erfüllung des Gefeßes, theils in Neue, das Geſetz oft noch 
unerfüllt gelaffen zu haben, dem göttlihen Willen entfprechend; denn 
einem folhen Tann geöffnet werden die Pforte des himmliſchen 
Reiches, aber wird ihm geöffnet nur dann, wenn er weder auf dad 
gute Wert der Gefeßeserfüllung noch auf feinen vor der Welt be 
zeugten Glauben, fondern allein auf Chriſtum fich beruft. Weder die 
Liebe noch der Glaube fließt die Thüre des feligen Jenſeits auf, 
fondern allein der gnädige Gott, deffen Gnade der Glaube ergreift. 
Inwieweit aber die von allen Menſchen begangenen Webertretungen 
des Gefeges folche den Eintritt unmöglih machende Hinderniffe find 
oder werden, dies zu entfcheiden ift nur Gott möglich, der allein weiß, 
ob die Uebertretungen Symptome einer dem Geſetze widerſtrebenden 
Gefammtrichtung oder nur Niederlagen des principiell auf Gott at 
. richteten Sinnes find. Inſofern aber der Einzelne feiner Gemet!" 
haft mit Gott bewußt ift, ift er gewiß, aus Gnaden aufgenomme 
zu werden in das jenfeitige Reich der Herrlichkeit. 

Iſt num aber ebenſowohl die Empfindung der dieffeitigen Sel @ 
eit, wie auch die Aufnahme in den Bereich der jenfeitigen Segnung 
bom Glauben abhängig, fo könnte, fofern der Glaube die Annalp 2 
religiöjer Vorftellungen vorausſetzt, folche Bedingtheit ungereht — 
ſcheinen in Rüdficht auf diejenigen, denen die Wahrheit der bee 
religiöfen Vorftellungen troß dem fittlich gerichteten Gefammthabif ? 
nicht mit gleicher Macht ſich aufgebrängt hat, fo daß dann der ff 
(ihe Menſch des Neligiöfen entbehrt, wenn nicht ganz, fo doh De 
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ſpecifiſch Chriftlihden. Denn fo fehr auch der Gegenſatz gegen das 
bofitive Chriſtenthum meiften® in einer oft unausgeſprochenen Ab- 
neigung gegen die ernten, Selbftkreuzigung verlangenden Forderungen 
des geoffenbarten Gefeßes wie Evangeliums begründet ift, jo Tann 
man doch nicht die Möglichkeit, auch nicht die Wirklichkeit eines in 
Yiefer Hinficht fittlich ernften Gegenfages in Abrede ſtellen. Es märe 
ıngereht und anmaßend, weil ein Eingriff in die Präronative des 
Serzensfündigers, wollte man jeden Mangel an der fides historica 
nuf ethifhe Mängel zurüdführen. Sa felbft unter denjenigen, 
velhe in pantheiftifche und materialiftifche Anfchauungen fich verirrt 
Jaben, könnten fi Individuen finden, welche in anertennensiwerther 
Inconfequenz die Befolgung des ihrem Gewiſſen immanenten Geſetzes 
ernftlich erftrebten. Wo aber noch ethifches Streben vorhanden, da 
ift da8 Band mit Gott noch nicht zerriffen. Soweit die hriftliche 
dehre difputabel ift und ſoweit diefe Difputabilität nicht dazu benutzt 
wird, um die Feſſeln gejeglicher Normen abftreifen und mit einem 
Scheine wiffenfchaftliben Rechtes den auf Geſetzloſigkeit gerichteten 
Neigungen des natürlihen Menſchen fröhnen zu können, ſoweit biels 
mehr aufrichtige Wahrheitsliebe die Zriebfeder folcher Unterfuchungen 
ift, fomeit hat ein etwaiges negatives Refultat nicht verdammende d. i. 
bon der Gemeinfchaft mit Gott ausschließende Wirkungen. Somit fönnte 
es feinen, als fei eine abfolute Nöthigung zur Annahme des chrift- 
lihen Glaubens unftatthaft. Kant freilich hat nur für das Gebiet der 
Sittlichkeit einen Tatenoriihen Imperativ finden können, denn dem von 
ihm fogen. „reinen Religionsglauben" erkannte er zwar die Fähigkeit, 
zur Allgemeinheit erhoben zu tverden, ausdrücdlich zu, während er die- 
\elbe dem fogen. ftatutarifchen Kirchenglauben aberfannte, aber abjolute 
Verbindlichkeit für den Menſchen fieht ex weder in diefem nod in 
kenem. In welchem Sinne wir in Betreff der Annahme des vollen 
chriftlihen Glaubens eine abfolute Verbindlichkeit ftatuirt fehen möd- 
ten, wird fi aus dem Folgenden ergeben. Wollten wir für das 
veligiöfe Gebiet einen kategoriſchen Imperativ aujitellen, fo würde 
Diefer nicht fo lauten: Nimm bedingungslos an, was gefchrieben fteht! 
Dieſe Forderung wäre nur in denjenigen Fällen berechtigt, wo in dent 
Anderen bereit8 da8 Bewußtfein von der Göttlichkeit der Schrift 
(a8 welcher ihre unbedingte Autorität von felbft folgen würde) leben— 
dig geworden; aber ehe diefe Erfenntniß zum Durchbruch gefommen, 
wäre auf veligtöfem Gebiete feine andere, allgemein verpflichtende, ka— 
tgorifch auszufprechende Forderung anwendbar, als bie negative, 
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etwa fo zu formulirende: Lehne das gefchriebene Wort nicht deshal 
ab, weil du irgend einer der damit zufammenhängenden fittliher— 
Berpflichtungen dich entziehen möchteft! Das ift eine in ihrer Berech 
tigung unmittelbar gewiſſe Vorausfegung, die bon eben verlang 
werden fann und muß. Würde folchem fategoriichen Imperativ allen 
halben Folge geleiftet, dann würde e& nur wenige „Ungläubige» gebe 
Diefe Wenigen aber würden, eben teil fie nicht aus fittlicher Tröcum 
beit dem Glauben fich entzogen hatten, auch nicht unfähig fein zumm- 
ienfeitigen Leben der Seligfeit. Doc nicht ohne Weiteres. So we— 
wir nämlich auch davon entfernt find, die unbedingte Annahme D e— 
ftatutarifch feftgefteliten religiöfen Vorftellungen in der Weile als be i 
abfolute Bedingung der Möglichkeit des jenfeits in Gott zu empft wı 
denden Seligkeitsgefühles hinzuftellen, daß toir einem joldhen, der d «ai 
tn felbftverleugnender Dingabe von ihm erftrebte Gute nicht in d en 
Formen religiöjer Wahrheit geſchaut hat, die Fähigtelt, nad dem To de 
in Gott fi) felig zu fühlen, rundweg abſprechen würden, fo müfen 
wir doch andererfeits hervorheben, daß die Empfindung folder jert- 
feitigen Seligfeit nur dann eintreten fann, wenn zuvor biefer Mangel 
an veligiös-chriftlicher Erfenntniß befeitigt if. War bdiefer Mangel 
berurfacht durch intellectuelle und nicht ethifche Gebrechen, fo wird 
dann derjenige, der folhen Mangel zeigte, mit Freuden niederfallen 
bor der aus dem Schleier der Gefchichte unverhüllt hervortretenden 
Geſtalt Chrifti, angefichts deren dann fein Zweifel mehr möglich it. 
Den ſchon hienieden an die Menſchen gerichteten Aufforderungen zur 
Annahme des chriftlihen Glaubens muß, fomweit das theilmeife uns 
berichuldete Ausbleiben des Glaubens mitverfchuldet war durch die 
Einflüffe der Umgebung und dadurch, daß die menſchlich vermittelte 
Aufforderung nicht mit voller Ueberzeugungsfraft oder nicht mit einer 
zur Entſcheidung drängenden Entjchiedenheit ausgeſprochen wurde, 
eine lette folgen, bei welcher jeglicher Entſchuldigungsgrund der zwei⸗ 
felnden Vernunft wegfält. Ob die Möglichkeit einer folchen Tekten 
Enticheidung dem noch unentjchiedenen Menfchen im Augenblicke des 
Abfcheidens geboten werden wird, analog der dv gınj öpFaiuov 
(1. Cor. 15, 52), in der Schnelligkeit einer Augenwende fich volls 
ziehenden Auferstehung der Todten — oder ob wir anzunehmen haben, 
daß in dem zwiſchen dem Tode des Einzelnen und dem Ende ber 
Tage liegenden Zeitraume eine Entwidlungs- bez. Belehrungsgefchichte 
noch möglich fei, läßt fich ſchwer entſcheiden, da die heil. Schrift 
darüber feinen beftimmten Auffchluß giebt. Doc) jcheint aus mehreren 
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&Sränden die letztere Annahme ſehr empfehlenswerth. Jedenfalls aber 
dürfen wir es als Poſtulat der chriſtlichen Theodicee hinſtellen, daß 
anf irgend eine Weiſe und zu irgend einer Zeit die chriſtliche Wahr⸗ 
Heit in unverjchleierter Geftalt zum vollbewußten Für oder Wider 
zröthigen wird. Und hierin zeigt ſich das der chriftlichen Wahrheit 
ünmeiwohnende Recht zu abjoluter Nötbigung, welches von den Menſchen 
mur relativ — in der oben angebeuteten Weife — auszuüben ift, bie 
eben der Herr felbft ohne Vermittlung der Menſchen es abfolut geltend 
rnacht. Dann wird es fich zeigen, ob der Gegenſatz gegen die Offen- 
Barung im Widerwillen negen fittlihe Gebundenheit begründet war 
oder nit. Im lebten Yalle würde vor der erft verfannten, nun un⸗ 
wertennbaren Wahrheit der Gegenſatz verftummen. 

Es ift fomit mejentlih das fittliche Verhalten, nach dem einft 
gerichtet werben wird, wie auch der Apoftel jagt, daß wir Alle offen- 
bar werden müſſen vor dem Nichterftuhle Ehrifti, auf daß ein Seg- 
licher empfange, nach dem er gehandelt hat bei Leibes Leben, es 
fei gut oder böfe. Vgl. Joh. 5, 29. Und damit ift das Wahrheits⸗ 
moment gewürdiget, das in der die Sittlichkeit zur Alleinherrfcherin 
erhebenden modernen Anfhauung verborgen liegt. Wenn e8 hiernach 

Iheinen könnte, al® fei der Glaube an Jeſum nicht das allein Ent- 
ſcheidende (vgl. Evangel. Joh. 8, 36. 15, 6 u. ſ. w.), fo ſchwindet 
diefer Schein, ſobald wir bebenfen, daß jedes fittlihe Verhalten, das 
noh ohne bewußte Beziehung auf Chriftum geblieben mar, in jenen 
Momenten der Enticheidung diefe Beziehung erhalten muß, auf daß nad) 
allen Seiten hin erfüllet würde das Wort Ehrifti: „Niemand fommt 
zum Vater, denn durch mid.“ Sn jenenlihten Momenten, bez. 
Zeiträumen wäre eine Verwerfung des gnottmenfchlihen Mittlere 
ausnahmslos gleichbedeutend mit der Leugnung der SHeiligfeit 
Gottes und der Verbammlichleit der Sünde. Diefe Leugnung aber 
würde die Unfähigkeit zur Gemeinfhaft mit Gott involviren, denn fie 
wäre ein Kennzeichen der Liebe zum Böſen, ein Beweis des Mangels 
an fittlihem Streben. Alſo ergiebt e8 fich auch hieraus, daß es im 
Weſentlichen die fittliche Dualität des Menſchen ift, die bei der Be- 

urtheilung, ob er für das jenfeitige Reich Gottes befähigt fei oder 
nicht, in Betracht gezogen werden wird. 

Doffelbe folgt aus dem 2. Kap. des Römerbriefes, wo es heift: 
„Zrübfal und Angſt über alle Seelen der Menfchen, die da Böſes 
tbun ...... Preis aber und Ehre und Friede allen denen, die da 
Gutes thun.“ Nun ift ja freilich unter gewiſſen Vorausfeßungen der 
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Glaube die ſittlichfte That — mer glaubt, thut Gutes und wer nicht 
glaubt, thut Böſes, — darum e8 auch heißt: „Was niht aus benz 
Glauben gehet, das ift Sünde“. Aber diefer letztere Spruch ift doch, 
nur anwendbar auf diejenigen, welche Gelegenheit zur Annahme des 
Glaubens hatten, den Glauben annahmen und dann alles Gute ang 
dem Glauben hervorgehen laffen konnten und mußten. Dagegen find 
Diejenigen, tvelche ohne eigenes Verfchulden außerhalb des Glaubens 
ftehen, deshalb nicht zu betrachten als foldhe, die Teinerlei Gutes thun | 
fönnten. Denn das ungefchriebene Geſetz des Gewiſſens ift für folde |: 
der Maßftab des Guten. Und wenn dann in demjelben Kapitel von — 
den Heiden gefagt wird, daß fie drdums, alfo ohne das durd j 
Mofen genebene Gefeß getannt zu haben, verloren gehen werden, fo | 
ift im Hinblid auf das Folgende ergänzend hinzuzufügen, daß fie nur m 
dann Avdums verloren gehen werden, wenn ihr Verhalten ein be 4* 
harrlicher Widerſpruch gegen das auch ihnen ſchöpfungsgemäß einge g= 
ſchriebene Geſetz des Gewiſſens geweſen war. Ebenſo aber könn 3 
Heiden ſelig werden, wenn ihr Verhalten ein Thun geweſen, das auf F 
die Erfüllung dieſes jedem Menſchen immanenten Geſetzes gerichtet g= 
war. Nur müßte dann erſt in den oben bezeichneten Momenten be. 
Zeiträumen die Verwandlung ihres fittlihen Verhaltens in das fit. 
lich⸗chriſtliche Verhältnig vollzogen werden, ehe die jenfeitige Seligkeit 
bon ihnen empfunden werden Tann. Wenn daher Zmingli folder £ 
Männern, wie Sokrates, Ariftides und anderen namentlich aufgeführ-⸗ = 
ten Heiden neben den altteftamentlihen Erzvätern Pläge im Himmel z 
anteift, fo ift es zwar falih, mit folder Beſtimmtheit Namen zu * 
nennen, aber richtig ift e8, anzunehmen daß alle diejenigen Helen, = 
welche nah Maßgabe ihrer Erfenntniß des Guten das Gute gewollt 3 
und gethan haben, dem in der anderen Welt ihnen zur Entſcheidung * 
vorgelegten Evangelium ihr Herz erfchloffen haben werden bez. m : 
fchließen werden und darnach aus Gnaden der Seligkeit theilhaftig i 
getvorden find oder noch werden. Zu biefer Hoffnung berechtigt und 
auch jenes goldene Wort aus dem aboftolifhen Glaubensbekenntnifle: 
„Niedergefahren zur Hölle. Die Niederfahrt Ehrifti zum Zobtet 
reihe war fein erftes Miſſionswerk unter den Nichtchriften., un 
wenn wir Miffionare fenden, fo thun wir es nicht deßhalb, weil oh 
unfer Werk alle Heiden ewig verloren gehen würden, fondern Dei 
halb, damit die Heiden fchon hienieden von der Finfterniß ihres Fr 
thums und don der Unfeligfeit ihres Wahnglaubens befreit ſchmecken 
und ſehen möchten, wie freundlich der Herr ift. Während aber auf 
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Erden Menſchen als Boten des Evangeliums zu den lebenden Heiden 
gehen, werden wohl auch Engel zu den jeit Ehrifti Niederfahrt ohne 
Erkenntnis Chrifti dahingeftorbenen Heiden die ſeligmachende Bot» 
Schaft getragen haben. 
Wenn nun nad dem Gefagten die fittlihe Beichaffenheit zum 
Genuß der Seligteit befähigt, To folgt doch daraus keineswegs, 
daß fie dazu berehtige. Vielmehr kann der Menſch, auch der fitt- 
lich am höchſten ftehende, feinen anderen Rechtsgrund geltend machen, 
als den 2. Eor. 5, 21 ausgefprochenen. Um Ehrifti willen hoirft der 
Cherub fein flammendes Schwert zur Seite und mit der Harfe in 
der Hand fteht er an der geöffneten Pforte. Diele Glaubensgewiß⸗ 
beit ift der Grund unferer bdiefjeitigen wie jenfeitigen Seligfeit und 
Frende. Wer glaubt ift felig in dieſer Gewißheit und wird jelig fein 
in eben derfelben. Und wenn dann in jenem Ausipruc des Auf- 
erftandenen die Taufe noch al8 Bedingung der Seligfeit hinzugefügt 
wird, fo gejchieht dies darum, weil in der Taufe die das Glaubens⸗ 
leben ermöglichenden Kräfte der Ewigkeit in zulammengedrängter Fülle 
in die empfänglichen Tiefen des kindlichen Gemüthes eingefenft wer» 
den, fo daß alle nachfolgenden Glaubensregungen die Durch die mannig⸗ 
fahen Beranlaffungen des entwidlungsreichen Lebens hervorgerufene 
Selbftentfaltung der einmal gegebenen Kraftfülle befunden. Nicht als 
ob Bott durch kein anderes Gnadenmittel das neue Leben begründen 
lönnte; wohl aber ift diefe einzigartige Geiſtesausgießung an bie 
Zaufe gebunden, ſoweit der Vollzug derfelben möglid 
bar. So verftanden ift der Proteft der reformirten Kirche gegen 
die Annahme einer abjoluten Nothwendigkeit der menihlid- 
verwalteten Sakramente begründet. Das Recht diefes fo ver- 
flandenen Proteftes ift auch angedeutet in der zweiten Hälfte jenes 
Spruches, in weldher von Taufe nicht die Rebe ift, wie in der 
erfteren ; denn es heißt: „Wer aber nicht glaubet, der wird verdammet 
erden.“ 

Ehe wir nun hieran Einiges über ewiges Leben und ewigen Tod 
anfügen, erfcheint e8 angezeigt, dem Enimurfe zu begegnen, daß das 
menihlihe Streben nad) Glückſeligkeit nicht durch die DVerfchiedenheit 
der dabei angewandten Mittel oder eingeichlagenen Wege verichiedenen 
ethiihen Werth erhalten könne, fondern, gleichviel auf welche Weife 
man zu ihr gelangen wolle, entweder gleichberechtigt oder gleichunbered)> 
tigt fei. Ob es himmlifche oder irdifche Güter feien, von deren Beſitz 
man fich Glückfſeligkeit verfpreche, ſei deshalb gleichwerthig, weil es doc) 
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in beiden Fällen auf die Befriedigung des eigenen Selbſt abgeſehen ji, 


Dem gegenüber ift hervorzuheben, daß das Trachten nad himmliſchen 


Gütern, wenn e8 ift, wie e8 fein ſoll, zunächit nicht auf die Befriediguur; 
des eigenen Selbjt gerichtet ift, ſondern auf rüdhaltslofe Erfüllung Des 
als göttlid erfannten Willens, darum auch diefe Erfüllung troß den 
widerfprechenden Neigungen und den aus dieſem Widerfprucd herbor- 
gehenden Unluftempfindungen, alfo mit Berleugnung des eigenen Selbft 
angeftrebt wird, während der nah dem Irdiſchen Trachtende jenen 
unlufterregenden Widerfpruch meidet, obgleih er jeiner Verpflichtung 
zur Bekämpfung deffelben beivußt geworden war. Wenn num aber. 
aus der Befolgung des göttlichen Willens nach Ueberwindung jenes 
Untuftgefühls Gefühle der Befriedigung und Beſeligung entjtehen, fo 
baben wir uns derjelben als Folgen unferes Strebens zu freuen; 
nur durften fie nicht die entfcheidenden Motive unferes Strebens 
fein, was aud Fenslon meinte mit feinem paradoren Ausſpruch: 
„Ich würde Gott Lieben, felbft wenn er mich in die Hölle verſtießes. 
Und wenn Kant bei der Bekämpfung aller eubämoniftifhen enden 
feine anderen Beweggründe des fittlichen Handelns, als die im Pflicht⸗ 
bewußtfein enthaltenen gelten laſſen will, jo hat er mutatis mutandis 
Recht, und Schiller thut ihm Unrecht, wenn er diefe Bolemit Kant's le 
daritellt, als wolle diefer die mit dem Thun bes Guten verbundene 
Luft oder die zum Guten treibende beffere Neigung als einen Mangel 
der Tugendhaftigkeit angefehen haben, wie e8 Schiller ausdrückt im 
jenem Xenion: „Gerne dien’ ich den Freunden, doc thu’ ich es leider 
mit Neigung; und fo wurmt es mir oft, daß ich nicht tugendhaft bin.“ 
Wenn aber nun unfer Herr zur Erfüllung des göttlichen Willens oft- 
mals unter Hinmeis auf den mit diefer Erfüllung zufammenhängens 
den Lohn der Bejeligung auffordert und vor der Nichterfüllung warnt 
unter Hinweis auf dieffeitige und jenfeitige Unfeligfeit, jo geſchieht 
die® aus pädagogiihen Gründen, aber der lebte Zweck feiner Er 
ztehung ift, den auf diefe Weiſe gewonnenen Menfchen zu immer 
bölligerer Selbftlofigfeit des fittlichen Strebens hinzuleiten, jo daß es 
dann eines folhen Hinweiſes nicht mehr bedarf. Mit folder Päda- 
gogit hat der Herr ebenfowenig der Uneigennügigfeit ethiſchen Thuns 
Abbruch gethan, wie ein irdijcher Vater, der feinem Rinde die Ruthe 
zeigt. Sft das Kind herangewachien, jo unterläßt eg — wenn anders 
e8 gut erzogen war — das Böſe nicht mehr aus Furcht vor ber 
Strafe, fondern thut das Gute, weil e8 das Gute felbft, alfo Gott, 
lieb gewonnen. Daß in dem Evangelio Chrifti jene ethifche Reinheit 
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bereits enthalten ift, verfennt Leifing, wenn er in feinem Aufjat über 
ndie Erziehung des Menſchengeſchlechts“ von einer den alten wie 
neuen Bund antiquirenden Zeit eines neuen ewigen Evangeliums 
redet, wo man das Gute thun werde, weil es das Gute fei und nicht 
weil „willkürliche Belohnungen darauf gefegt“ feien. Als ob die von 
Ehrifto in Ausſicht geftellten Belohnungen willfürliche wären und ale 
ob Chriftus Tein anderes fittliches Streben gefordert hätte, als das 
Streben nad äußeren Belohnungen des Senfeits. 

Dies führt und wieder zurüd zu der Trage, was unter ewigem 
Leben und ewigem Tode zu verjtehen ift. Leben im engeren Sinne 
des Wortes ift nicht die in der Gemeinſamkeit der leiblichen und 
ſeeliſchen Functionen fi vollziehende Bewegung; diefe iſt Leben im 
gewöhnlihen Sinne des Wortes, welchem der Tod als Stillftand 
jener Gemeinfamleit entgegengefegt ift. Vielmehr ift Leben im höheren 
Bortverftande die theils bewußt theils unbewußt erfolgende, allmäh—⸗ 
lihe Entfaltung des gottentftammten Selbft, das eine unbeftimmbare 
Fülle von göttlichen Gedanken und Kräften in ſich birgt. Diefe Ent- 
filtung der göttlichen Natur im Menfchen, welche von einem „ſeligen 
Lebensgefühl⸗ des Menſchen begleitet fich vollzieht, wird durch das 
Aufhören der Leiblich-feeliihen Verbindung nicht nur nicht gehemmt, 
ſondern vielmehr zur ungehemmien Freiheit entbunden; und zwar 
Ieint nicht bloß der Hinbli auf die unentwickelt geftorbenen Kinder, 
Iondern auch die Erwägung, daß fo Viele in fittlichereligiöfer Indifferenz 
abiheiden, zu der fchon oben erwähnten Annahme zu berechtigen, daß 
et mit dem Weltgeriht die kosmiſchen wie piychologijchen Ent» 
bidelungen in Bezug ſowohl auf die diefjeitige, als auch auf die 
ienfeitige Welt ihr Ende erreichen, indem mit dem Weltende und Welt- 
gericht alle Zeit, aljo auch Geſchichte aufhört und die Ewigkeit an- 
hebt, fo daß bis zu diefem Ende jeder Abgefchiedene fein innerftes 
Velen und Wollen auswirken mürde, um nad foldher offenbar ger 
wordenen Selbftenticheidung das abjchließende Urtheil des Welt- 
tihter8 zu empfangen. Sedenfalls fteht feft, daß nachdem diefes 
Urteil gefällt ift, die Gottfeligen, welche in der fittlihen That des 
Glaubens das felige Sein in Gott hienieden befundet und eventuell 
in jener Zwiſchenzeit als ihr beftimmendes Lebensprincip zur Aus» 
wirkung gebracht haben, dann in den Aeonen der endlofen Ewigkeit 
ein ungeftörtes Schauen Gottes, ſomit ein unaufhörliches Erkennen 
der vielfältigen, immer neue Seiten offenbarenden Wahrheit genießen 
und damit eine ewig fie ſeligmachende, weil Wollen, Denken, Bühlen 
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gleichmäßig follicitirende und in denjelben Augenbliclen befriedigen e 
Selbftentfaltung ihres von und zu Gott gejchaffenen Wefens, al) 
ervige® Leben erreichen. Das neue Organ für die verflärte Seele i_—t 
dann gejchaffen und ungeftört kann fie wirkffam jein durch die ver, 
Härte Leiblichkeit; Auferftehung des Fleifches und dann ein ewig —s 
Leben. 

Da nun aber jchön hienieden die Gottesfülle, die in die einzeln en 
Menſchen hineingelegt ift, eine quantitativ verfchiedene ift, theil® darım_ ım 
weil die Willensfreiheit des Menſchen eine Berjchiedenheit der Rec P⸗ 
tivität mit fich bringt, indem der Grad ethifhen Wollens und Thu mis 
bei dem Einen ftärfer ift als bei dem Andern, theild darum, w «il 
dur Veranjtaltung des Schöpfers die Menjchheit ein reich geglied —r⸗ 
ter Organismus ift, der es nicht nur zuläßt, fondern fordert, dag mie 
Einheit nicht eine jchablonenmäßige Einförmigfeit, fondern eine du md 
mannigfaltige Abftufungen ſich hindurchbewegende Kinigfeit fei, mi 
e8 Gefäße verfchiedener Größe giebt, von denen das eine mehr Zn- 
halt fafjen kann, als das andere und da dieſe theils verjchulte ete 
theils unverjchuldete Berjchiedenheit eine Verfchiedenheit der Seligtez 18- 
empfindungen in ſich Ichließt, jo wird — foweit die felbjtverfchulmmete 
Verichiedenheit der Receptivität nicht zur Sünde wider den heil. > eilt 
geführt hat — ein Gradunterfhied aucd in dem Seligleitsreihe Med 
Jenſeits fortdauern, worin weſentlich die Verfchiedenheit der SSe⸗ 
lohnungen liegt, von denen die heilige Schrift redet. Die er 
ſchiedene Herrlichkeit der äußeren Lebensformen des neuen 9 im 
mels und der neuen Erde kommt hinzu zur Verfciedenheit diemmeier 
innerlich feligen Empfindungen. Dem Cinwurfe, daß folde Gr ad 
unterfchiede eine Störung der Seligkeit, alfo einen gewiffen & ad 
von Unſeligkeit der Vollendeten mit fich bringen, ift mit Rothe ut 
gegenzuhalten, daß Jeder dasjenige Maß von Seligfeit, melhe ET 
überhaupt aufzunehmen vermag, irklih ganz embfängt. („Die 
Seligfeit des geringften Wefens ift der des höchſten völlig gle—ich, 
wenn fie eben dem Weſen entſpricht.“ Mehring.) 

Beginnt nun das felige Leben fchon in der jegigen Dafjeinsfo En, 
indem das gotterfüßlte menschliche Ich als ein begnadigtes im Kampf 
mit den gottfeindlichen Mächten ſich herausgeftaltet, fo zeigen ſich as. uf) 
die Symptome des ewigen Todes fhon im Reiche des Dieſſeits. Duz rd 
fein fittliches Ringen aufgehalten fteigert fich das Hinſiechen des einfl 
wiedergeborenen Menſchen, fo daß durch die diefjeitigen und jenfeitzgen 
Entwidlungsphafen eine immer fich fteigernde Loslöfung von Gott 
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herbeigeführt wird, beren Ende das ewige Gejdjiedenjein von Gott 
üft, welches zugleich ein ebenfo ewiges Gefühl der Unſeligkeit herbor- 
xzuft, da die von Gott abgewandten und der Welt zugetvandten finn- 
lichen Begierden fortdauern, ohne je befriedigt werden zu können. 
Denn die Welt ift dann vergangen, aber das brennende Verlangen 
ana ihr ift nicht vergangen. Von Welt und bon Gott gefchieden, 
auf jein unbefriedigtes, vom Wurm des böfen Gewiſſens zernagtes 
amd in ungeftilltem Berlangen brennendes Ich angewieſen jammert der 
Verlorene; und, darin befteht das Weſen der Verdammniß, obwohl 
Die peinigende Wirkſamkeit der Naturelemente hiermit nicht ausge» 
ſchloſſen iſt. Durch die Trennung von Gott, aljo dur Unglauben 
hat der Gottentfremdete fich felbjt ind Unglüd der anwisu geftürzt, 
des Verderbens, das hier beginnt und dort ſich vollendet. Wie es 
heißt: „Wer nicht glaubet, der iſt ſchon gerichtet, weil er ſich eben 
helbſt jcheidet von Gott, fo jagt in demjelben Sinne der Herr das 
andere Wort: „Wer nicht glaubet, der wird verdammt werden; teil 
er eben durch Unglauben fich jelbjt verdammt hat und fich jelbjt ver⸗ 
dammen wird, darum wird er auch verdammet werden, aljo der Ges 
meinſchaft mit Gott verluftig gehen. Das jüngfte Gericht ijt das 
Dffenbariverden der bereit® vollzogenen Scheidung. Die Saat wird 
fhtbar in der Ernte. Was der Menſch ſäet, das wird er ernten. 
Dies Bild der Schrift zeigt, daß die jenjeitige Strafe mefentlich ſchon 
im eigenen Thun und Verhalten des Menſchen enthalten iſt. Im ber 
harrlichen Unglauben vollzieht fich die beharrliche Verdammnig. Mit 
Beiffe, Rothe u. A. das Weſen der ewigen Berdammmiß in bölliger 
Miederbernichtung des allınählid) in die Elemente zurüdjintenden, fich 
auflöfenden Organismus zu finden, jo zwar, daß erft da8 perjönliche, 
dann das feeliiche, dann alles Leben überhaupt aufhören werde, dieſe 
Auffaſſung miderftreitet nicht blos den allgemeinen VBorausjegungen, 
die dem Glauben an die Unfterblichleit der Seele zu Grunde liegen, 
Iondern würde ſich auch kaum mit der Schrift in Einklang bringen 
laſſen. Mit Oetinger aber eine Neconftruction der vom Höllenfeuer 
zerſetzten Berfönlichkeit und damit die Wiederbringung Aller anzu- 
nehmen, ift fchriftiwidrig und von der Vernunft nicht gefordert. Frei— 
ih der Gedanke, daß Gott jo große Schaaren vernunftbegabter, 
gottebenbildlich gefchaffener Menſchen in ervige Verlafjenheit ſich jtürzen 
laſſe, — horribile quidem decretum fateor, mödten wir ausrufen 
mit Salvin, der dies von feinem Prädeftinationsdogma ausjagte. Denn 
was wollten wir lieber, als daß wir jubeln könnten von einer all» 
dahrb. f. D. Theol. XXIII. 3 
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gemeinen Apokataftafis! Hierin aber zeigt fi der Beroismus t 
evangelifchen Glaubens, daß er trog aller Bedenken des natürlid 
Denkens den Muth hat, in Demuth fih zu beugen vor dem Elm 
Worte der Schrift. Stünde nicht im 9. Kapitel des Ev. Marc. ı 
Näherbeftimmung des höllifhen Feuers geichrieben das dreimal c 
geführte Wort des Herrn: „da ihr Wurm nicht ftirbt umd 
Teuer nicht verlifcht,“ fo ließe fih das Wort aiwvıog beziel 
auf eine Zeit, die nicht endlos, fondern deren Ende verborgen 
wie ja aud ob3> urjpr. heißt das Verborgene, der verborgene 3 
raum. Nun aber fteht jenes Wort des Herrn gejchrieben und auf 
dem lehrt ja die heilige Schrift ebenfo unzweideutig die alle fern 
Entwidlung abjchließende Auferftehung der Einen zum Xeben, 
Anderen zum Gericht, darum verjtehen wir unter Emigfeit der Höll 
itrafe ihre Endlofigfeit, zumal da die Vernunft, jo lange fie die Fr 
heit des menſchlichen Willens anerkennt, Teinerlei fchlagende Gege 
gründe anzuführen vermag. Weder hat fie genügenden Grund t 
Meöglichleit unaufhörlichen Sichfernhaltens von Gott in Abrede ; 
ftellen, noch hat fie da8 Recht, die Wirklichkeit deffelben zu leugne 
fo lange fie die Wirklichkeit der Sünde ihrem Urjprunge mo 
unerflärt lafien muß. Denn muß fie den Anfang der Sell 
entfernung des Menjchen von Gott unerklärt laffen, fo darf fie d 
endlofje Fortſetzung einer ſolchen Geſchiedenheit nicht um ihr 
Unerflärlichfeit millen in Abrede ziehen. Den lebten Grund di 
Böſen zu erforfchen, ift hienieden ebenfo ſchwierig, wie die letzte 
Folgen der Sünde zu ergründen. In Beiden liegt das Problem all 
Probleme für Teleologie und Theologie. Daß aber der Hinblid aı 
die Verlorenen die Seligfeit der Seligen ftören werde, ift unmöglie 
da die Verlorenheit zur VBorausfegung hat die offenbargemorden 
vollbewußte Gottfeindlichkeit und in der Vernichtung diefer legtere 
der heilige -Wille des gerechten Gottes fich fund giebt, deffen völlig 
Harmonie mit dem Willen des verflärten Menfhen die Urjache di 
bollendeten Seligfeit ift. 


Die Opferbedentung des Todes Jeſu. 


Bon Pfarrer Teichmann 
in Frankfurt a. M. 


Die altteftamentliche Opferidee wird im neuen ZTeftamente auf 
hriftum angewandt. Es geichieht dies nicht nur ausdrücklich, fondern 
uh da, mo von dem Blute Ehrifti die Rede ift, hat die Opferidee 
ieſen Ausdruck bedingt... Man könnte e8 auffallend finden, daß das 
Int Chrifti fo oft hervorgehoben wird, mährend die Todesart Jeſu 
ineswegs eigentlich blutig war; aber man muß fi) dabei erinnern, 
ı an faft allen Stellen, wo da8 neue Zeftament von dem Blute 
eſu fpricht, fein Tod in feiner Opferbedentung und Opferkraft ge 
int if (jo Röm. 3, 25, im Hebräerbrief und 1. Joh. 1, 7 2c.). 
Rit Recht wird daher auch in dieſem Sinne das Blut Ehrifti ale 
was im Himmil Präfentes gedacht (Hebr. 12, 24). Will man nun 
rftehen, in welchem Sinne das neue Teſtament den Tod Chriſti als 
nOpfer bezeichnet, fo muß man fich die Bedeutung der altteftament- 
den Opferinititution Mar machen; denn von da her — und ich jege 
Inu nur von daher — hat der Opferbegriff auf Jeſu Tod feine 
nwendung gefunden. Sch halte es alfo nicht für richtig, daß man, 
m das Berftändnis des Opferbegriffs in feiner Anwendung auf Jeſu 
od zu erhalten, von dem Sinne der Opfer im allgemeinen, wie er 
uh bei den Heiden fich findet, ausgeht. Thut man diejes, jo wird 
fort als mefentlichftes Moment beim Opfer die Stellvertretung her- 
orgehoben, fo daß die eigentliche Bedeutung des Opfers in dem Ger 
anten gefunden wird, daß an der Stelle des Lebens des Opfernden 
in anderes Leben dargebracht wird. Daß diefer Gedanfe einer ger 
viſſen Klaſſe von Opfern im Heidenthum zu Grunde lag, kann natür- 
Äh nicht geleugnet werden; aber mit nichten läßt fich beweiſen, daß 
Ve israelitiſche Gefegesreligion ihn kannte. Im Gegentheil, der 
Öottesbegriff Israels ſchloß diefe Anſchauung aus, wie bewieſen wer 
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den wird. Wenn bei den Sühnopfern der Heiden der Gedanke max 
gebend war, daß der Zorn der Götter über eine ſchwere Schuld n 
durch den Tod des Verurſachers derſelben befänftigt werden Tünı 
daß aber bei einer Geſammtſchuld, die etwa auf einem Volke ruly 
der Tod einzelner genüge, oder daß der Tod auf einen geringer « 
auch auf dem Tode zu weihende Thiere übertragen werden könne, - 
jo find das alles Anfchauungen, welchen die Religion Israels %oı 
Anfang an ferne ftand. Man mag der Unthropomorphismen i 
Alten Zeftament noch fo viele finden, der Gottesbegriff Israels, de 
in der Einzigkeit und Geiſtigkeit Jahve's wurzelte, konnte auf ſolch 
Anſchauungen nicht eingehen. Jahve, der einige und wahrhaftige 
Gott, hat mit Israel einen Bund geſchloſſen, jo lehrte das Geſetz 
Er hat diefen Bund feftgeftellt nach feiner freien Gnade, um Israel 
zu befähigen jein Neih auf Erden anzubahnen. Nicht menſchliche 
Genugthuung und Xeiftung ift es geweſen, die ihn dazu betvogen, 
fondern lediglic, feine Barmherzigkeit und fein ewiger Liebesrathſchluß. 
Der Bund verheißt daher Vergebung der Sünden und das Wohl: 
gefallen Gottes gegen die Angehörigen dieſes Volles Nur ift er an 
bie Bedingung gefnüpft, daß diefelben in den Schranfen diefes Bundes 
und nah den Sakungen defjelben leben. Gegen die Brecher ded 
Bundes richtet fi der Zorn Gottes, Gott ftraft fle durch plötzliche 
Lebensvernichtung. Die fich aber in den Schranfen deffelben halten, 
dürfen fi der Gnade und Huld Gottes getröften, über ihnen malte 
wicht der Zorn Gottes, fie haben troß ihrer Mangelhaftigfeit an Boll 
Hülfe, Shug und Segen. Diefes gnädige Verhalten Gottes, bielt 
fittliche Geltendmachung feiner Barmherzigkeit wird als feine „Gerech— 
tigkeit“ bezeichnet. Daher rühmt der fromme Joraelite feinen Got, 
weil er an ihm wohlthue nach feiner (des Israeliten) Gerechtigkeit 
und ihm vergelte nach der Reinigfeit feiner Hände (2. Sam. 22, 21). 
und er weiß, daß er den Segen vom Herrn empfangen wird und 
Gerechtigfeit von dem Gott feines Heils (Pf. 24, 5). Wenn er in 
Noth und Angft ift, fo traut er auf feinen Bundesgott und bitte, 
durch feine Gerechtigkeit ihn zu erretten (Bj. 31, 2), und wenn fein 
Mifjethaten ihn drücken, fo fleht er ihn um Vergebung der Sünden 
an und ift überzeugt, daß Gott ihn nad feiner wunderlichen „Geredr 
tigkeit“ erhören wird (Pf. 65, 6). Cr kann beides nach derjelben 
Anfhauung fagen: „Herr, mein Gott, richte mid nad) deine! 
Gerechtigkeit“ (Bi. 35, 24) und: „Nichte mid, Herr, nad meine! 
Geredtigkeit und Frömmigkeit" (Pi. 7, 9). 
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Es würde zu weit führen, diefen Begriff der göttlichen Gerech⸗ 
pfeit, welcher mit dem Verftändnis der Bundesreligion aufs engite 
fammenhängt, bier näher zu entiwideln. Sch verweiſe nur auf die 
(gezeichnete ältere Abhandlung Dieſtels darüber in diefen Blättern, 
f welcher fußend Ritſchl dann in feinem großen Werte diefem Be⸗ 
iff feine richtige Stellung im dogmatifchen Lehrganzen gegeben hat. 
f. Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung 
‚8 14 u. 15). Die bier in Betracht kommende Auffaffung ift 
radezu emticheidend für das gefammte PVerftändnis des Alten 
ftaments, zum guten Theil auch des Neuen Teſtaments. Nur von 
x aus kann auch die altteftamentliche Opferinftitution verftanden 
den. Weil dies aber viel zu wenig beachtet wird, darum bleiben 
nft unbefangene und felbftändig forfchende Gelehrte doch bei ber 
ehauptung, daß die Anfchauung über das Opfer im allgemeinen bei 
m Volle Israel diefelbe geweſen jet wie bei den Heiden, obwohl 
d nicht Teugnen laffe, daß fie hier manche Modifikationen gefunden 
be. Dan meint dieſe Behauptung damit begründen zu können, daß 
e Hebräer das Opfer „eine Speife Gottes“ nannten oder von dem⸗ 
ben als „einem Lieblichen Duft für Jahve⸗ redeten. Man zieht Er- 
hiungen heran wie bie 2. Sam. 21, 1—14, nad) der die Gibeoniten 
Männer aus der Nachkommenſchaft Sauls dem Jahve im Tempel 
Gibea tödteten, wodurch das Land von einer Hungersnoth befreit 
de; oder Erzählungen wie die von der Opferung der Tochter 
'phtas (Richt. 11). Indeſſen beweiſen diejelben nur das, mas ir 
h außerdem wifjen, nämlich daß das Volf Israel fih nur felten zur 
he feiner Religion erhob, daß e8 immer wieder zum Heidenthum 
fiel oder heidnifchen Elementen Einlaß gab. Und was jene Be- 
nungen des Opfers betrifft, jo mag die damit verbundene Vor⸗ 
lung manchmal gar zu grobfinnlich geweſen fein. Allein einerjeits 
ben folche niedrige Auffaffungen feinen Mafitab zur Beurtheilung 
d religiöfen Opferdienftes dieſes Volles, wie er im Geſetze ange» 
dnet und bon den Erleuchteten verftanden wurde, andererjeit muß 
ın das Bildliche folher Ausdrücke feithalten, wodurch religiöfe Ge⸗ 
nten populär allein ausgedrückt werden können. Das Verftändnis 
r bebräifchen Gottesidee corrigirt da fchon von vornherein das Mis- 
ttändnis, als ob derartige Ausdrücke buchftäblich zu nehmen wären. 
ur das ift richtig, daß das Opfer keine fpecififch-jüdifche Einrichtung 
ar, ondern auf einen viel früheren, den Juden und Heiden gemein- 
amen Urfprung hinmweilt. Aber der Sinn, der in Israel mit dem 
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Dpfer verbunden ward, war gemäß feinem Gottesberuußtjein ein m «; 
fonderer und einzigartiger. 

Gehen wir von dem urfpränglihen Sinne jeder Opferbandhrweng 
aus, fo ift derfelbe zweifellos darin zu finden, daß der Menſch De er 
Gottheit, von der er fi abhängig fühlt, der er fich verpflichtet we ug, 
eine Gabe darbringen will. Mit diefer Gabe till er feine der 
pflihtung anertennen, feine Dankbarkeit ausfpredhen, oder auch feinmer 
borzutragenden Bitte Nachdruck verichaffen. Die Opfer, von deux en 
uns das Alte Teftament aus der Urzeit erzählt, haben alle diefe We— 
deutung und feine andere. Der heidnifche Gottesbegriff bildete uam 
diefe Vorftellung weiter und zwar nad} der Richtung hin, daß man dırrd 
die Opfergabe ein Gut, welches man wünſchte, von den Göttern er 
langen und daß man ebenfo durch diefelbe ihren Zorn bejänftigen 
könne. Die legtgenannte Meinung führte jodann zu der Anſchauung 
daß der höchft gefteigerte Zorn der Götter nur durch das größte Opfer, 
nämlich das eines Menfchenlebens, befänftigt werden könne. Dagegen 
wurde in Israel der Opfergedanke weſentlich anders ausgebildet und 
zwar dadurch, daß man ihn von der Bundesidee, von der göttlichen 
Gerechtigkeit aus verftand. Das Opferinftitut wurde zu einem Sym⸗ A, 
bol der Bundesreligion, jo daß einerſeits dadurch die Bereitwilliglei 
ber ihr Zugehörigen, Gott gehorfam zu fein und in den Schranfen 
feiner Gejege und Ordnungen zu wandeln, ausgebrüct ward, anderer 
ſeits dadurch die „&erechtigkeit« Gottes, der feinem Volke gnädig md 
barmherzig und treu ift, ausdrüdlich bezeugt und verfündigt wur. Fr 
Für diejenigen freilich, welche den Bund Gottes frewentlich brachen ü 
und fich von demfelben Iosjagten, gab es feine Opfer in Jorael. fi 

Wir können nun aus manden alten Sitten und Gebräuchen und L 
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berftändlich machen, warum man das Opfer zu einem Zeichen der Bundeb⸗ 
geltung in Israel machte. Es war uralte Art, daß einer dem andern 
zur Beftätigung eines Bündniffes eine Gabe darreichte; es wurde fo 
bie gegenfeitige Verpflichtung ausgedrüdt. So gab Abraham dem 
Abimeleh 7 Lämmer, damit fie ein Zeugnis des Eigenthumsrechtes 
feten, welches er in Betreff der Hirtenbrunnen hatte: 1. Moſ. 2, 11 
27 ff. Um das Eigenthümliche des Bündniffes oder Vertrages auf 
drücklich hervorzuheben, pflegte man ferner ein Thler in zwei Stide 
zu zertheilen, die beiden Hälften einander gegenüber zu legen und 
dann zwiſchen dieſen Stüden hindurch zu jchreiten. Man deutete br — 
mit an, daß die Bundesichließenden zufammen gehörten, von beftimmin 1 
Schranken umfchloffen feien und den Weg zu gehen verfprachen, wel⸗ f 
” ] 
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Her ihnen dadurch vorgejchrieben war. Diefe Sitte war höchſt wahr⸗ 
'einlih in alter Zeit fehr verbreitet. Ihre Verbreitung im Morgens 
ande erfieht man aus 1. Mof. 15, 9 fi. Daß fie fi aber aud 
ei den klaſſiſchen Völkern des Altertbums fand, ergiebt fich aus 
em Ausdrud öpxıa Teure, foedus icere. Endlich ſchloß fid daran 
ie Sitte der gemeinfchaftlihen Mahlzeit, wobei man fi erinnern 
nuß, daß aus der eriviefenen Gaftfreundfchaft nach alter Anfchauung 
ie Pflicht der Freundichaft folgte. 

Dieje alten Sitten dienten mit dazu, dem Opfer als einer Gabe 
m Gott in Israel feine bejondere Beziehung auf das Bundes» 
erhältnis Jahves zu feinem Volke zu geben. Freilich war der Bund 
Sottes mit Israel fein Vertrag, fein Bündnis zwifchen zwei Gleich» 
berechtigten.” Es wurbe vielmehr immer hervorgehoben, daß Gott der 
alleinige Urheber deffelben fei und daß er denfelben lediglich nad 
feinem freien Gnadenwillen geftiftet habe, wie ja die Vorausſetzung 
defielben die Vergebung der Sünden war, kraft deren Gott den 
Menichen geftattete mit ihm in nähere Gemeinfchaft zu treten. Aber 
das Opfer paßte als Darftellung dieſes Verhältniſſes jehr wohl, weil 
es einerſeits eine Leiftung des Menſchen ift, der feine DBerpflichtung 
Gott gegenüber anerkennt, während andererfeitd dieſe Leiftung nur auf 
Grund des DVerhältniffes gefchehen konnte, in welches Gott kraft feiner 
Gnade zu diefem Volle getreten tvar. 

Mir fcheint e8 aljo, daß man das Berftändnis der jüdischen 
Opferinftitution nur dann recht gewinnen kann, wenn man, außs 
gehend von dem urfprünglihen und einfahen Sinn, den man mit 
dem Opfer verband und wonach es Gabe (7aıp) für die Gottheit 
bar, diefen mit der religiöfen Bundesidee Israels in Verbindung 
bringt. Danach find die Opfer in Israel Gaben, womit das Volt 
fine Zugehörigfeit und feine Verpflichtung Gott gegenüber ausſprach 
md anerlannte und zwar derartig, daß Gott dabei feine Bundes- 
pnade und Treue, kraft deren er mit demfelben in Verbindung ftand 
md ferner ftehen wollte, ausdrücklich bezeugte. Wir können daher 
die Opfer in Israel auch ale Symbole des Bundesverhältnifjes 
Gottes zu diefem Volke bezeichnen, als heilige und gottesdienftliche 
Sandlungen,, welche das Bewußtſein des göttlichen Gnadenbundes 
Im Volke lebendig erhalten follten. Ihre Vorausſetzung ift die ſünden⸗ 
vergebende Gnade Gottes, nach welcher er die Gemeinihaft mit 
leinem Volke aufrecht erhalten will. Darım nimmt er die Gabe an 
und bezeugt feine Gegenwart; das Bolt aber erfennt feine Ver⸗ 


40 Teichmann 


pflichtung als Bundesvolk an und darf ſich deſſen freuen, daß ſei 
Gott ihm nahe iſt und die Gemeinſchaft mit ihm fortwährend pfleg 
Um den vollen Sinn des israelitifchen Opferinftituts, wie er fich au 
dem Gottesbegriff dieſes Volkes entmwidelte und mie ihn die Höt 
feiner Geſetzgebung erfaßte, fih Flar zu machen, muß man bon be: 
Dpfer ausgehen, womit Moſes auf Anoronung Jahves den gq 
ſchloſſenen Bund beftätigte und verfiegelte. Weit entfernt, daß jen- 
„Bundesopfer» am Sinai eine völlig exceptionelle Stellung einnähm 
fpricht e8 vielmehr den Gedanken des gefammten Opferinftituts as 
volffommenften aus, freilich unter Umftänden, die einzigartig war 
und blieben. Dan darf diefes Opfer nicht als etwas Abgeſondert 
hinftellen und alle nachfolgenden Opfer von anderen Gefichtspunfk 
aus erklären, fondern von diefem urbildlihen Akt müſſen wir das g 
fammte Opferinftitut in Israel erleuhten. Ueber da8 Bunde 
opfer am Sinai lefen wir nun folgendes 2. Mof. 19—24. %ı 
Promulgation des Geſetzes am Sinai baute Mofe dafelbft einen AE 
mit 12 Säulen nad den 12 Stämmen Israels und ließ Draw 
opfer und Dankopfer darauf darbringen. Er nahm die Hälfte 1 
Bluts der geſchlachteten Thiere und that fie in ein Beden, die an» 
Hälfte aber fprengte er auf den Alter. Und nachdem endlih 2 
Bolt auf die Vorlefung des Bundesbuches gelobt hatte Gotte 

horfam zu fein, nahm Moje die erfte Hälfte des Blutes und 

Iprengte damit das Volt, indem er ſprach: „Sehet, das ift das E 
des Bundes, den der Herr mit Euch madtl« Es ift nun michtig 

bie ausdrüdliche Erklärung hier zu achten, daß Brand- und Da 
opfer dargebracht feien. Die mofaiiche Zeit kannte noch feine an 
Art des Opfers, mobet ich als allgemein anerkannt anfehe, daß 

ausgebildete Opfergefeßgebung des Pentateuchs das Nefultat ei 
allmählichen Entwicklung war und jedenfall® einer fpäteren Perm 
angehört. _ Brand» und Dankopfer drüden nun den doppelten «M 
danken der Bundichließung aus; denn das erftere iſt ein Bild 

Gnade Gottes, welche die Gemeinfchaft mit den Menfchen eing 

das zweite hebt die Verpflichtung der Menſchen, die menfchlihe Gec 
leiftung befonder8 hervor, zu der die berbürgte göttliche Gnade 

Menſchen treiben fol. Dies erfte Bundesopfer wird nun frei 
wegen feiner befondern Stellung in vorzüglicher Weife ausgezeich : 
indem zuerft die Hälfte des Blutes der gefchlachteten Thiere an 
Altar Gottes gebracht wird, die andere Hälfte fodann zur Beſprengu 
des Volles dient, wodurch der Bundesfinn und die Bundesbedeutui 


Die Opferbedentung ded Todes Jeſu. 41 


des Opfers aufs Harfte dargeſtellt wird. Dieſe Ceremonie kommt fonft 
bei den geſetzlichen Opfern nicht wieder vor. Indeſſen werden wir 
den hier durch eine ſo feierliche Ceremonie dargeſtellten Sinn bei allen 
Opfern in Israel fortan feſtzuhalten haben. Das aber läßt fich wohl 
kaum bezweifeln, daß dabei an eine fühnende Kraft des Blutes, an 
eine Uebertragung der menfchlihen Sünde auf die Opferthiere nicht 
im entfernteften gedacht wurde. 

Indem wir nun die fpätere Entwidlung des Opferthums in 
Israel uns etwas genauer anfehen, werden wir erkennen, daß ſich 
überall die ſymboliſche Idee von der Bundesgnade Gottes und ber 
nah den verfchiedenften Seiten daraus fich ergebenden menjchlichen 
Anerfennung derfelben nachweifen läßt. Wir übergehen die Speije- . 
und Trankopfer, die verhältnismäßig frühfte und einfadhfte Art der 
Opfer, die indefjen fpäter fehr jelten felbftändig vorfamen, meiftene 
nur in Berbindung mit Brand- und Danfopfern. Aber zu erwähnen 
üft doch, daß die Speisopfer gemäß der von uns oben gefcilderten 
Geſammtanſchauung der Opfer verfchieden gehandhabt wurden. Ste 
wurden nämlich entiveder ganz dem Feuer übergeben, wobei der Gedante 
odwaltete, daß Gott die Gabe gnädig annehme und feine Bundestreue 
dofımentire zum Troſt der Seinen, oder es genügte auch das Heben 
und Hinhalten gegen den Altar, während die Spende dann mit zur 
Opfermahlzeit verwandt ward, mobei der Gedanke obwaltete, daß der 
Menſch kraft des Bundes Gottes fich freuen und fröhlich fein dürfe. 
Mon darf nun diefer Opferart in Israel nicht eine fo niedrige An» 
Ihauung unterfchieben, daß durch die Gabe als ſolche das Wohlgefallen 
Gottes hätte erregt werden follen. Der Werth der Gahe war oft 
änkerjt gering und die Anfchauung von der Herrlichkeit Gottes, deſſen 
Eigenthum die ganze Welt ift, war in Israel lebendig genug, um 
einer fo niedrigen Vorftellung vorzubeugen. Der Sinn ift vielmehr: 
Gott nimmt die Gabe an, er kommt im Altarfener zu feinem Wolfe 
ind bezeugt fein Wohlgefallen, der Menſch aber freut fich dieſer 
Gemeinschaft mit feinem Gotte, deffen Gnade und Treue unmandel- 
bar iſt. 

Bon den unblutigen Opfern (rm) unterfchied man die blutigen 
(mar). AS folche galten urfprünglich, wie ſchon gefagt, nur bie 
Orand» (oder Ganz⸗) und die Danf- oder Erftattopferr. Später 
Imen die Sühnopfer hinzu, welche entweder Sünd- oder Schuld- 
opfer waren. Die Eigenthümlichkeit des Brandopfers (To4y), welches 
Man richtiger Ganzopfer nennen Fönnte, beftand darin, daß alle Stüde 
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des Thieres mit Ausnahme der Haut verbrannt wurden. Eine 
Opfermahlzeit fand nicht ftatt. Wir berftehen, warum dies Opfer die 
Hanptftelle beim israelitifchen Gottesdienft einnahm. Es drüdt die 
Idee aus, daß das Bundesverhältnis Israels zu Gott lediglich auf der 
göttlichen Gnade ruht, Gott nimmt die Gabe vollftändig hin,” mit feiner 
die Gabe mohlgefällig annehmenden Gnade und Treue ift er unter feinem 
Volke gegenwärtig. Bei diefen Opfer fand keine Theilung ftatt; 
Gott verbürgt bei demfelben feinem Volke feine volle und ganze 
Gemeinſchaft. Weil nun das Brandopfer die Gnade des fündenver- 
gebenden Gottes darftellt, mußte jedes bedeutendere Feſt dadurch ein 
geweiht werden; beim öffentlichen Gottesdienft nahm es die Haupt⸗ 
ftelle ein, auch anderen Opfern, namentlich dem Dankopfer, aber auch 
dem Sühnopfer ließ man es vorangehen. Es iſt dies bedeutjam. 
Das Brandopfer drücte die wichtigfte Idee der israelitifchen ‚Religion 
aus, ohne dieje Idee wäre jedes andere Opfer nur Gdgendienft und 
Aberglaube geweſen. Steiner macht in dem betreffenden Artikel im 
Scentels „Bibellertton" darauf aufmerffam, daß Römer und Griechen 
diefes Opfer nicht fannten. Ste kannten eben nicht die Idee, die in 
diefem Opfer fich ausſprach; diefe Idee fand fich lediglich auf dem 
Boden der göttlihen Offenbarung in Serael. Mit diefer Bemerkung 
aber ftimmt gar wenig die Meinung deflelben Gelehrten, daß der 
Israelite durch das Brandopfer Gott habe einen Genuß bereiten umd 
durch diefen Tribut ein Anrecht, wenigftens die Hoffnung auf die aller- 
höchſte Güte und Gnade fi) habe fihern wollen. Wäre das die 
Idee diefes Opfers geweſen, fo wäre e8 ganz von heidniiher An- 
Ihauung getragen geweſen und es wäre jehr zu vermundern, warum 
diefe Opferart fi nicht auch bei den Heiden follte gefunden haben. 

Während bei dem Brandopfer der Nahdrud mehr auf das 
göttlihe Thun, auf die gnädige Annahme von Seiten Gottes fällt, 
fo bei dem Dankopfer mehr auf das menſchliche Thun, auf die 
dankbare Anerkennung des göttlichen Bundes von Seiten des Menſchen. 
Diefes (wohl richtiger „Erftattopfer“ genannt, denn dondw ift bon 
der Bedeutung des piel abzuleiten und diefe ift: vollſtändig machen, 
ergänzen, erſtatten) drückte die Freude und die Dankbarkeit des Opfern⸗ 
den über eine empfangene oder erhoffte göttliche Wohlthat aus. Des 
Menſchen Dankbarkeit gegen Gott aber ſpricht ſich in dem Gelübde 
aus, nach den Normen des göttlichen Bundes zu wandeln; der Menſch 
kann Gott nichts geben, er kann ſich Gotte nur immer wieder weihen 
und geloben, im Gehorſam gegen ihn zu wandeln. Bon dieſer Er⸗ 
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wägung aus verftehen wir, daß beim Erftattopfer nur ein Theil des 
Thieres verbrammt wurde, der andere fiel beim öffentlichen Opfer den 
Prieftern (in Stelivertretung des Volle) zu oder beim Privatopfer 
ven Prieftern und dem Opfernden. Dieſer verivandte den betreffen- 
den Theil dann zu einer Mahlzeit beim Heiligthum, bei der Fröhlich⸗ 
fit waltete und zu der auch hohl Arme hinzugezogen wurden. 
Eine Art des Erftattopfers ward deshalb geradezu „Lobopfer“ Tin 
genannt, 

Zum Erftattopfer trat nun fpäter noch das Sülnopfer hinzu, 
welches entweder als Sündopfer oder als Schuldopfer dargebradjt 
wurde. Doffelbe drüdte das Bewußtſein der Sünde und Schuld 
aus, unter dem Israel fih der Gnade feines Gottes neu verficherte 
und aus dem Gnadenbunde Troſt und Vergebung fchöpfte. Es ift 
bierbet znerft zu bemerken, daß diejenigen fein Recht zu folchen Opfern 
hatten, melche ſich freventlich, mit Abficht und Willen gegen Jahve er- 
hoben Hatten. Sie follten nad) dem Gefege aus dem Volke ausge⸗ 
rottet werden (4. Mof. 15, 30 ff.). Nur diejenigen hatten dieſes 
Recht, welche ans Schtwachheit und Irrthum mars gefehlt hatten. 
Nur folche durften an Gottes Gnade appelliren, nur folhe durften 
der „Deckung“ fich getröften, d. h. die Zuverſicht bewahren, daß fie 
troß ihrer Schwachheit und Unvolltommenheit zu Gott nahen durften, 
ohne daß ihnen diefer zu einem verzehrenden und bernichtenden Feuer 
ward; daß der Gnadenbund troß ihres Fehlens aufrecht erhalten 
bleiben folfe. 

Der prägnantefte Ausdrud der Sühnopferidee war daher das 
Sündopfer, während das Schuldopfer mehr durch den Gedanken des 
Erſatzes für angerichteten Schaden beftimmt war. Der Werth des 
Opferthiers mußte darum zu dem angerichteten Schaden in Berhält- 
nis ftehen ; diefer mußte außerdem durch Leiftungen an den Tempel 
compenfirt werden. Dagegen kam es bei dem Sündopfer nicht auf 
eine zu leiftende äußere Buße an, fondern der Hanptgefichtspunft war 
die Störung des Bundesverhältniffes, welche durch eine Sünde her- 
beigeführt war, und die durch die göttliche Gnade herbeizuführende 
Aufhebung derjelben, nachdem der Opfernde das reuige Verlangen 
danach durch feine Gabe kundgegeben. Sündopfer waren deshalb 
niht nur für einzelne verordnet, fondern aud, fiir das ganze Bol, 
ebenfo für Priefter und Leviten beim Antritt ihres Amtes, endlich für 
den Hohenpriefter am Verſöhnungstage. Bei folhen Gelegen- 
heiten turde das Opferthierblut ins Allerheiligfte gebracht und gegen 
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die Bundeslade geiprengt, auch an die Hörner des Räucheraltars ge- 
ftrihen (jo am Berföhnungstage), oder bei fonftigen Sündopfern 
für die Priefter und das Volk gegen den Vorhang des Allerheilig⸗ 
ften geiprengt und an die Hörner bes Räucheraltars geftrichen, 
oder endlih bei Privatopfern nur an die Hörner des Räucheraltays 
geftrihen. Der Reft des nicht verwandten Blutes wurde wie bei 
jedem blutigen Opfer am Fuße des Brandopferaltard ausgegoffen. 
(cf. dazu die betr. Artikel im Herzogs Nealenchflopädie und in 
Scentels Bibellerifon.) Durch diefe Handlungen nun wurde nichts 
anderes ausgedrückt, als daß, wenn es fih um das Bewußtſein der 
Sünde handelt, e8 einer befonders ftarfen Bezeugung der, göttlichen 
Gnadengegenwart bedarf, weshalb das Blut in die unmittelbarfte Nähe 
Jahves gebracht wurde. 

Daß nun bier wie bei allen Opfern nicht die Idee obtoaltete, 
daß das Dpferthier an die Stelle des Menfchen, der eigentlich den 
Tod verdient habe, trete, und daß durch ſolchen ftellvertretenden Tod 
der Zorn Gottes befänftigt werde, follte doch eigentlich felbjtverftänd- 
ih fein. Der religiöfe Gedanke des Bundesverhältniffee widerspricht 
ja direkt einer folchen -heidnifchen Anſchauung. Der Zorn Gottes 
wendet fich gegen die Brecher des Bundes, die damit den Anſpruch 
des Opfers verloren haben. Hier aber handelt es ſich um diejenigen, 
tele in den Sapungen des Bundes bleiben tollen. Dieſen gilt 
der Bund Gottes, deffen Borausfegung die fortmwährende Sünden 
bergebung iſt. Das ift ja die „Oerechtigleit« Gottes, daß er denen, 
die fich feiner Leitung anvertrauen, fortwährend die Sünde vergeben 
und ihre Schäden heilen will. Barmherzig und gnädig ift Gott — 
nicht denen, die ohne Sünde leben und vollfommene Erfüller feines 
Geſetzes find —, fondern denen, die fich feiner Führung anvertrauen, 
obwohl fie fündige Menſchen find und mannigfaltig fehlen. Dieſe 
erfte und hauptjächlichfte Anfchauung bei Seite zu ſetzen oder zu ver⸗ 
dunkeln, beißt geradezu das ganze religiöfe HBundesverhältnis in 
Israel verfennen. Nicht der zürnende Gott wird durch Opfer in 
Israel verföhnt, fondern der gnädige Gott verfühnt die Menſchen mit 
fich, nämlich diejenigen, die fich feines Bundes erinnern und fich ber 
ftreben danach zu thun. Was das Sündopfer im bejondern betrifft, 
jo kann es nicht anders erklärt werden, als alle übrigen Opfer, nur 
daß die ſymboliſche Erneuerung des Bundes hier unter der ausdrück⸗ 
lihen Anerkennung der menfchlihen Verfehlung geſchah. Daß aud) 
hier nicht die Anfchauung vormwaltete, daß die Sünde auf das Opfer 
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tier gelegt und daß an diefem die Strafe vollzogen wurde, die eigent- 
ih der Menſch Hätte erdulden müfjen, folgt fchon daraus, daß das 
Fleiſch des Sündopfers nicht als unheilig, weil mit Sünde be» 
haftet, galt, fondern ala hochheilig. Daher wird 3. Mof. 6, 17 ff. 
das Eſſen der für den Hohenpriefter und das Volk dargebracten 
Sühnopfer verboten, nicht als ob fie unheilig wären, jondern weil fie 
jo heilig find, daß es felbft dem Prieſter nicht ziemt davon zu effen. 
(jo Bunfen.) Endlich fpricht die gejegliche Anordnung in Betreff 
des Bode, der am Verföhnungstage in die Wüfte gefandt tvard, 
jo zweifelhaft die Erklärung diefes Gebrauchs auch noch ift, jeden- 
fall gegen die Anſchauung von einer Webertragung der menjc- 
lihen Sünde auf da8 Opfer. Denn diefer Bod wird aufs be» 
ftimmtefte von dem als Sündopfer dienenden unterjchieden. Meint 
man aber, daß der Tod des Opferthieres nicht anders gedeutet wer» 
den könne als von jener Anſchauung aus, jo antworten wir, daß die 
Betätigung und Belräftigung des Bundes nad) alter Sitte gerade fo 
am beiten dargejtellt ward. Hebr. 9, 16 ff. Und daß die Geremonie 
ber Dandauflegung bei der Sclahtung des Opferthiere® nur bie 
Weihung deffelben zu heiligem Gebrauch von Seite des Opfernden 
bedeuten will, fann doch kaum zweifelhaft fein. Es ift zulegt nod 
das Paſſahopfer zu erwähnen. Dafjelbe ftellt übrigens nicht eine 
befondere Art von Opfern dar; vielmehr war e8 urfprünglich gewiß 
der Hauptjache nad) ein Sühn- und Reinigungsopfer de8 Hauſes 
und der Bamiliengemeinihaft. Darum ward das Blut an 
den Eingang des Haufes geftrichen als Zeichen, daß Gottes Gnade 
über dem Haufe waltee Später — zur Zeit des Joſias — fand die 
Derlegung an den Tempel ftatt (cf. 2 Mof. 12, 14. 17. 24 mit 
5 Moſ. 16, 2). Dadurch wurde der Sühndaralter diejes Opfers 
etwas zurüdgedrängt. — 

Gehen wir nun nad) diefer Betrachtung zur Beantwortung der 
Frage Über, in welchem Sinne das Neue Teftament den Opferbegriff 
anf den Tod Jeſu anwendet. Jeſus felbjt hat in der Stiftung des 
heil. Abendmahls und in den Einfegungsmworten dazu darauf hinge- 
wielen, daß in feinem freiwilligen Sterben fidh das Opfer des neuen 
Bundes zur Vergebung der Sünden darftellen werde, und demgemäß 
haben alle neuteftamentlichen Schriftfteller mit Ausnahme von Jakobus 
und Judas den Opferbegriff auf Jeſu Tod angewandt. Aber es ift 
babei zuerft daran zu erinnern, welche Bedeutung fie den Zode Sefu 
zuſchreiben, in welcher Werthſchätzung fie denjelben anfehen. Wir 
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haben nämlich aus Jeſu Munde keine weiteren Ausſprüche, welche 
gerade feinem Tode eine aufßerordentlihe Opferbedeutung beilegten, 
fondern die hierher gehörigen Ausſprüche mie Marc. 4, 5, Joh. 17, 19 
beziehen fich mehr auf das gejammte Lebenswerk des Heilandes. Ich 
meine num mit Ritſchl, deffen Bemerkungen ich hierbei folge, e8 war 
von Bedeutung, daß bie Apoftel den Tod Jeſu rückwärts fchauten, 
während diejfer ihn vor ſich ſah. Jenen erjhien er als die Spike 
diefes beftändig im Dienfte der Menjchheit ſich verzehrenden Lebens, 
als die Zuſammenfaſſung des gefammten Lebens opfers Jeſu. ‘Den 
Apofteln hatte der Tod Jeſu keineswegs die Bedeutung einer einzelnen 
That, die in ihrer Wichtigkeit für fich gilt, die alfo objektiv die Ber- 
ſöhnung der Welt zuftande gebracht hätte, ſondern ihnen ift derſelbe 
die lette und enticheidende Probe für die gefammte Richtung feines 
perfönlichen Xebens, dem man die Opferqualität beilegen kann. Es ift 
nur ein Schein, wenn fie von dem Tode Jeſu in jo außerordentlicher 
Weile reden, als ob diefer einen Thatſache eine von allem übrigen 
Thun Jeſu zu unterjcheidende Bedeutung zufomme. In Wahrheit 
bat ihnen der Tod Jeſu nur im Zufammenhang feines geſammten 
Berufsgehorſams Bedeutung, fie verftehen ihn, wie Ritſchl jagt, gleich⸗ 
fam als ein Compendium feines werthvollen Lebens im Dienfte Gottes 
und im Dienfte der zu gründenden Gemeinde. Bekanntlich hat die 
Concordienformel in einem gewiſſen Gegenſatz zu den älteren refor- 
-matorifchen Belenntniffen der obedientia passiva, wodurch Chriftus 
im Tode der göttlichen Gerechtigkeit genuggethan, die obedientia 
activa hinzugefügt, wodurd er pofitiv das ©efeg erfüllt habe. Es 
ſpricht fi) darin einigermaßen das dogmatifche Bedürfnis aus, den 
Tod Jeſu aus feiner objektiven Sjolirtbeit herauszubringen. Indeſſen 
tft dabei nicht die Meinung, daß das Thun und Leiden Jen injofern 
in nothwendiger DBerbindung fich befinden, als erſt eins durch das 
andere feinen Werth erhält, jondern der thätige Berufsgehorfam Jeſu 
wird damit gleihlam als ein zweites Satisfaktionsmittel für der 
Dienfhen Sünden dargeftellt. Wie unrecht man aber den Schrift: 
ftellern des Neuen Teſtaments thut, wenn man ihre Anſchauung über 
den Tod Jeſu nicht im Zufammenhang mit ihrer Anfchauung über das 
gefammte Leben des Heilandes verfteht, fieht man 3. DB. aus dem 
Werte Pfleidverers über den Paulinismus. Pfleiderer nämlich be- 
hauptet, die neuerdings beliebte Anficht, daß der Tod Jeſu eben nur 
als der Rulminationspunft feines ethifchen Lebens die hohe Bedeutung 
für Paulus habe, hänge mit rationalifirenden Umdentungen der ganzen 
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pauliniſchen Erlöſungslehre zufammen. Er vertheidigt daher die alte 
Auffaffung, daß es Pauli Meinung geweſen, Gott habe nur durch 
das ftellvertretende Leiden Chrifti die Menfchen erlöfen können, weil 
das Geſetz diefes verlangt habe. Gleichwohl erfennt er an, daß diefe 
Theorie mit Bauli eigenen Vorausjegungen nicht ftimme, jofern 
diefer Apoftel das Erlöfungswert eben aus dem ſchon vorher ber 
ftehenden Gnadenwillen Gottes ableitet und fofern das Gefeg ihm 
nur einen temporären Mittelzwed bat. Won hier aus wird 
Pfleiderer dann zu dem Nefultat geführt, daß „die Erlöfungslehre 
des Paulus nur das in den Yormen der Gefegesreligion noch ber 
fangene Mittel zur Ueberwindung der Gejeßesreligion, eine Aus» 
einanderfegung zwiſchen Gnade und Geſetz in lauter aus dem Geſetzes⸗ 
ftandpunft .entnommenen Borftellungen“ jei, — ein Refultat, welches 
doc) don dem Apoftel etwas niedrig denkt. Daß die neuteftaments 
lichen Schriftſteller — auch Paulus — den Tod Jeſu im Zuſammen⸗ 
hang mit feiner ganzen ethilchen Lebensführung auffafjen, erhellt auch 
daraus, daß fie in jeiner Lebensvollendung nicht nur das Vorbild des 
wahrften Opfers, fondern zugleich das des höchften Priefters erfennen. 
Die priefterliche Beftimmtheit Jeſu aber beziehen fte auf fein ganzes 
Leben und darum auch auf feine Lebensvollendung. Endlich aber wird 
der Tod Jeſu ſtets im Zuſammenhang mit feiner gegenmwärtigen 
Herrſchaft über die Gemeinde betrachte. Der Heilswerth defjelben 
wird nicht in dem Vollzug diejes über ihn ergangenen Geſchicks ges 
jehen, fondern darin, daß Jeſus durch diefe äußerfte Bewährung feiner 
Gottesgemeinfhaft hindurd in die Erhöhung und ewige Lebens» 
bolfendung eingegangen ift. 

Es fragt ſich nun, warum diefer Tod Jeſu als der Kulminations⸗ 
punkt feines in reiner Gottesgemeinfchaft verlaufenen Lebens nach 
biblifher Anjchauung ein Opfer, das wahre Opfer der Menfchheit 
genannt wird. Die altteftamentlichen Opfer find Zeichen und ſym⸗ 
boliſche Darftellungen davon, daß der Gnadenbund Gottes mit feinem 
Bolfe befteht und folange beftehen wird, als dieſes feine religiöfen 
Verpflichtungen anerkennt. Gott befennt ſich zu den ihm dargebrachten 
Gaben umd bezeugt feine Gnadengegenwart, das Volt fucht in den 
verichiedenften Lebenslagen, in der Freude ded Wohlergehens und im 
Schmerze feiner Verfehlungen, das Angeſicht defjen, der die Freude 
heiligt und die Sünde allein vergeben kann. Gott verlangt diefe 
Opfer, das Opferinftitut ift auf göttliche Anordnung zurüdzuführen, 
das beftreiten felbft die Propheten nicht, welche fonft fo fehr gegen 
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den todten Ceremoniendienſt der Opfer ſtreiten. Von dieſen alt— 
teſtamentlichen Prämiſſen aus iſt im Neuen Teſtament der Opfer: 
begriff auf Jeſu Tod, eigentlid) auf das ganze Leben des Heilandes an 
getvandt. In feinem Leben nämlich, welches bis zur höchſten fittlicher 
Vollendung im Tode fich bewährt und welchem Gott deshalb hir 
höchſte Macht⸗ und Herrichaftsitellung gegeben hat, indem er ihn vom 
Tode auferweckte und zum Deren der Gemeinde machte, erbliden die 
neuteftamentlihen Männer das göttlich gegebene Zeichen, twelches ber 
ganzen Menfchheit die fndenvergebende Gnade des Höchſten verbürgt 
und wodurch alle, die fi) ideal mit ihm zuſammenſchließen, die Der: 
pflihtung ihres Gemeinfchaftsverhältniffes mit Gott anerkennen. Der 
Tod Ehrifti als die Spite feines volllommenen Berufsgehorjans 
gegen Gott und als der Uebergang in jeine himmlifche Herrſchafts— 
ftellung ift ihnen der thatfählihe Beweis für den unis 
verſalen Bund Gottes mit der Meunjhheit; darum menden 
fte den Opferbegriff in feiner höchſten und vollendetften Bedeutung auf 
denfelben an. Die Vorausfegungen, von denen fie fich dabei leiten 
laffen, find diefe. Zunächſt ift ihnen das Leben und Wirken Jeſu 
ein götilich georbnetes, Sie haben e8 erkannt, daß er mit demfelben 
einen befonderen Beruf, der ihm von Gott, feinem himmlifchen Vater, 
gegeben ift, erfüllt. Wie e8 der Heiland ſelbſt ausgeſprochen, daß et 
die Werke feines Vaters wirkte, daß er nad dem Auftrage deſſen 
ichaffen müffe, der ihn gefandt habe (Joh. 9, 4), fo find die Apoftel 
überzeugt, daß Gott ihn gejandt Röm. 8, 3; 1. Joh. 4, 9 zc. um 
daß er mit feinem Lebenswerke einem ausdrüdlichen göttlichen Willens⸗ 
entichluffe diene. Was fie aber in feinem perjönlichen Leben erfahren 
und angejchaut haben, das ift die Gnade und Treue und Wahrheit 
Gottes Zoh. 1, 14 ff.; fie haben in ihm den Rathſchluß Gottes er 
kannt, der nicht den Tod des Sünders will, fondern fein Leben. Die 
gefammte Verkündigung Jeſu beitand ja darin, die Liebe und Onade 
des fündenvergebenden Vaters im Himmel den Seinigen anſchaulich 
zu machen und darzuftellen. Sie find drittens davon überzeugt, daB 
alles Wirken Jeſu dahin zielt für die Menſchen einzutreten, die et 
feine Brüder nennt. Er will die Menfchen in diefelbe Stellung zu 
Gott verjegen, die er fittlicher Weije einnimmt, fein Thun und How 
deln zielt beftändig darauf ab eine Gemeinde zu ftiften, im melder 
die Gemeinfchaft mit Gott volllommen geworden. In dem Sinne 
ift fein Leben und Wirken ein ftellvertretendes, nämlich jo, daß & 
darauf ausgeht feine Brüder in das vollkommene Lebensverhältniß 
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ver „Gerechtigkeit zu Gott zu verfegen. Endlich ift Jeſus dazu im 
Stande, da nad ihrer Ueberzeugung feinem Berfonenleben eine 
weltumfaffende Bedeutung von Gott gegeben. Indem der Verfaffer 
des Hebräerbriefes auf die erhabenen Wirkungen des ſich opfernden 
Lebens Jeſu hinweiſt, gründet er fie darauf, daß derjelbe ſich dı« 
meiuorog alwriov, d. h. in Kraft eivigen Geijtes, in Kraft der ihm 
von Gott gegebenen Lebensbejtimmtheit, geopfert habe. Hebr. 9, 14. 
ft diefe vierfache Vorausfegung richtig, jo ergiebt fich daraus das 
Recht, das Leben Sefu bis zu feiner Todesvollendung nad) der Ans 
hauung der YBundesreligion Israels als Opfer zu bezeichnen. In 
Gottes Auftrag, der ihn fandte und zu feinem Werke bejchied, hat 
Jeſus ja die Gnade und Wahrheit, Sündenvergebung und Leben den 
Menfhen verfündigt und im feiner Perſon verbürgt. Sein fittlic) 
vollfommenes und in der Gemeinschaft mit Gott bemährtes Leben, 
welches er für feine Brüder eingelegt und welches dı“ veduaros 
sinviov eine weltumfaſſende Bedeutung hat, ift die Bürgichaft dafür, 
daß „Serechtigleit“ das bleibende Theil des Volkes Gottes ift. Die 
Borftellungen, welche im einzelnen an den Opfertod Sefu im 
Neuen Teftament geknüpft werden, find verichieden; aber darin ſtim— 
men alle Schriftiteller überein, daß ihnen deshalb derjelbe in Vers 
bindung mit feinem irdifchen Berufsleben und feiner himmlifhen Er- 
höhung als Opfer erjcheint, weil fie darin die höchfte Gemwißheit und 
Bürgichaft des Gnadenbundes Gottes mit der Menfchheit zu haben 
überzeugt find, in welchem Gott nad feiner „Gerectigfeit« bie 
Sünden vergiebt und die Menfchen jene „Gerechtigkeit“ haben und 
beweifen, welche vor Gott gilt. Wenn daher der Apoftel Paulus 
bon der Erlöfung durd Ehriftum ſpricht, jo bezeichnet er ihn ale 
denjenigen, tvelcher da8 Gegenbild der altteftamentlichen Kapporeth in 
feinem Tode ift und zwar zum Zweck der Erzeigung der göttlichen 
Gerechtigkeit fowohl in Betreff der Erlaffung früher gefchehener 
Sünden als auch in Betreff der gerechten Darftellung der Menfchen 
in der Gegenwart. (Röm. 3, 25 f.). In diefer und allen ähnlichen 
Stellen muß man den Sinn der dixuuwodyn Toü Feoo in Gemäß. 
heit des altteftamentlichen Verſtändniſſes faffen; jobald man die ver- 
meintlihe Strafgerechtigfeit Gottes hinein interpretirt, fo geht man 
des eigentlichen paulinifchen Gedankengangs verluftig. 

Wenn wir fragen, wie es gelommen, daß die neuteftamentlichen 
Shriftfteller den Opferbegriff auf Chriftum immer wieder angewandt 
haben, jo iit die Antwort: weil ihnen die Wirkung des Lebens und 
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Sterbens Jeſu eine dem Opfer analoge war. Sie refleltiren darum 
nicht weiter darüber, ob auch wirklich die Merkmale des Opfers auf 
Ehrifti Tod paſſen, es ift ihnen die Hauptfache, daß die Wirkung 
des Todes Jeſu eine folhe ift, daß darin die Bürgſchaft des uni- 
verfalen Gnadenbundes Gottes mit der Menfchheit Mar vorliegt. Wie 
durch das altteftamentliche Opfer der gläubige Israelite fich des 
Bundesverhältniffes immer wieder bemußt ward, in welches ihn die 
göttlihe Gnade verfegt hatte, jo ift durch Chrifti Leben und Sterben 
allen Menſchen die Möglichkeit gegeben, fi) der gnadenreichen Ge 
meinjchaft Gottes zu getröften. In denjenigen Schriften des Neuen 
ZTeitaments, melde dem Mofaismus am nächften ftehen, wird einfad 
diefe Wirkung des Todes Jeſu hervorgehoben. Wir werden dadurd) 
zu Gott geführt (nooodysoFoı) 1. Petr. 3, 18, in demfelben haben 
alle, Juden und Heiden, nv ngooaywyrv noög Töv nareon Eph. 2, 
18, durch denjelben nahen wir Gott (Eyyiisw) Hebr. 7, 19, erden 
wir geheiligt (dyıaleoIoı im Sinne des in die Nähe Gejtelltiverdene) 
Hebr. 10, 10, find mir das Eigenthumsvolk Gottes geivorden 
Apoc. 1, 5. 6, werden wir vollendet (reisıoav im Sinne des ayınleo- 
Fa) Hebr. 10, 14 u. f. w. Dagegen hebt Paulus die Wirkung des 
Zodes Jeſu gegen die Sünde und Schuld der Menfchen hervor, 
wie er denn hauptfählih vom Süundopferbegriff fi leiten läßt. 
Daher die Ausdrüde, daß Gott in Ehrifto den Menfchen ihre Sün- 
den nicht zurechne (un AoyileoFoı) 2. Cor. 5, 19, daß er fie redt- 
fertige (dıxamov) Röm. 3, 26, daß er ihnen die Sünden fchenfe 
(xopiteoFa) Col. 2, 13, daß er ihnen Vergebung der Sünden und 
Erlöjung anordroworw darbiete Col. 1, 14. Eph. 1, 7. Alle diefe 
Ausdrüde muß man nad) der altteftamentlichen Sündopferidee ver- 
ftehen, fofern der Menſch durch das Opfer in die Nähe Gottes ge- 
führt und ihm die göttliche Gnadengemeinichaft zutheil wird, ohne 
daß die Sünden dabei ald Hindernis ihm angerechnet würden. 

Nur an einem Punkte werden von den Schriftftellern des Neuen 
ZTeftaments Merkmale des altteftamentlihen Opfers auf Ehriftum ans 
gewandt, nämlich bei Erwähnung der Erforderniffe, welche das Gefet 
an die Dualität der Opferthiere ftellte; allein gerade hier ift der 
Punkt, wo das Ungenügende des altteftamentlichen Opferbegriffs 
in feiner Anwendung auf Chriftum am klarſten hervortrat. Der Tod 
Ehrifti ift in Wahrheit ein Opfer von viel höherer Bedeutung als 
die altteftamentlichen. Opfer, ja er kann „Opfer“ nur fo genannt 
werden, daß man über die Ideen des alten Bundes weit hinausgeht, 
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daf man jene nur als Ahnungen, Schatten- und Vorbilder dieſes 
auffoßt. Zuerft ift Chrifti Tod eine Bürgfchaft der göttlichen 
Gnadengemeinfchaft nicht für ein Volk, fondern für alle Völker, 
für die Menfchheit.. Sodann bezieht fich die „Öerechtigfeit", welche 
in Chrifti Zeben und Sterben auf Seiten Gottes und auf Seiten der 
Menfchheit offenbar geworden ift, nicht auf elementare Saßungen, 
fondern auf die fittlihe Vollfommenheit des Herzens. Gott hat in 
Chrifto jene Gerechtigkeit geoffenbart, weldhe aus Gnaden die Menjch- 
beit auf die höchfte Stufe ihrer fittlichen Vollkommenheit erheben will, 
welche die Menſchheit zu jener Liebesgemeinichaft mit ſich erhöhen 
till, die auf der völligen Mittheilung feines heiligen Geiftes beruht. 
Andrerfeits ift in Chrifto jene Gerechtigkeit der Menjchheit erfüllt und 
offenbar geworden, die das ganze Leben in den Dienft Gottes ftellt 
und die damit jedes Erfordernis der Verpflichtung Gott gegenüber 
erfüllt hat. Darum endlich ift Chrifti Xeben und Sterben erſt ein 
wahres Opfer, weil es fich bier nicht handelt um eine Gabe, die 
der Menſch al8 Zeichen feiner Verpflichtung gegen Gott dem Höchften 
darbringt und in deren rituelle Beichaffenheit er den Ausdrud feines 
Ölaubensgehorfams legt; fondern vielmehr um das, was Gott nicht 
finnbildlich, vielmehr faktifch haben will, nämlich um die Dahingabe 
eines fittlih volllommenen Lebens, welches fich im Gehorfam gegen 
Gott bis zum Tode vollendet hat. Chriftus ift als Opfer nicht 
Sade, ſondern Berfon, im Opfer ift er zugleich Priefter. Das 
durch aber, daß der Thatbeſtand erreicht ift, auf welchen alle früheren 
Opfer nur hinwieſen und Schattenbilder waren, find die Dpfer that- 
lählih fortan aufgehoben, fie find erfüllt, fie find thatſächlich über« 
flüffig geworden. 

Der Hebräerbrief befonders geht diefen Betrachtungen nad. Er 
jagt (9, 13. 14): daß während die altteftamentlihen Opfer nur zur 
leiblihen Reinigung geheiligt hätten, die Wirkung des Opfers 
Chrifti fih auf die Reinigung der Gewiſſen erftrede, jo daß man 
nun nicht mehr in todten Werfen, fondern mit dem ganzen Leben 
Gott zu dienen im Stande fe. Die Wirkung jener reichte nicht 
weiter, al8 die äußerliche Unreinheit, fomeit fie durch das Geſetz con 
atirt war, aufzuheben. Die größere Wirkung zur Aufhebung des 
Sünden» und Schuldbewußtſeins war nur durch das Opfer eines fitt- 
lihen Lebens denkbar, welches ſich dia mvesunros alwrlov Gotte dar- 
brachte. Auch Paulus geht diefem Gedanken nach; denn wenn er 
auch den DBerufsgehorfam Chrifti nicht in unmittelbare Verbindung 
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mit der Opferidee bringt, fo iſt es doch derſelbe Gedanke, wenn er 
jagt: dıa Tag Unaxong Tod Evög dlxamı xoraotasnoovraı ol moAlel 
(Röm. 5, 19) und zwar in dem Sinne, daß weil Ehriftus der Träger 
der göttlichen Gnade, als Menſch das Ebenbild Gottes fei, fein Ve 
rufsgehorfam die Rechtfertigung der Gläubigen gewährleifte. 
Beachten wir nun, welche Opferarten im bejondern von den 
Schriftitellern des Neuen Teſtaments auf den Tod Jeſu angewandt 
werden. Wir werden dabei erkennen, daß diefer Anwendung feine 
andere Anfchauung zu Grunde liegt als die, daß in der Perjon Sein, 
welcher wegen ihrer fittlihen Vollendung von Gott die Herrſchafts⸗ 
ftellung über die Gemeinde gegeben ift, die univerfale göttliche Gnade 
den Meenfchen gegeben und daß fraft der Stellung, welche Gott 
Sefu zugetheilt hat, die wahre Gerechtigkeit der Menfchen, nämlich der 
in ihm gefegten Gemeinde, verbürgt if. Dieſe Anfchauung aber 
findet nach verfchiedenen Seiten ihre Auseinanderfegung. Nämlid 
zuerft jo, daß gezeigt wird, wie durd Jeſu Tod der neue umd uni 
berjale Bund Gottes mit der Menjchheit .perfelt geworden fei; dann 
jo, wie durch denfelben die gefammte Macht der Sünde gebrochen und 
die höchfte Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, in die Menſchheit einge 
führt fei; endlich jo, daß durch denjelben der Anbruch des Gottes⸗ 
reiches, des wahrhaft heiligen Gottesvolkes in der chriftlichen Gemeinde 
erreicht fel. Der Tod Jeſu wird demgemäß ald Bundesopfer, ald 
Siündopfer und als Paffahopfer dargeftellt. Zu der erften Bezeid 
nung hat Chriftus diveft Veranlaffung gegeben, indem er bei der Ein 
fegung des heil. Abendmahls fein Blut das Bundesblut des neuen _ 
Zeftaments nennt, welches für die Seinigen zur Vergebung der 
Sünden vergoffen wird. Diefe aber follen daran Theil haben, fi 
ſollen es trinten, ebenfo wie fein in den Tod dahinzugebendes Leben 
eine Speife ihrer Seelen fein fol. Nichts anders will Chriftus de 
mit jagen, als daß es Gottes Gnadenwille fei, welcher feinen Tod, 
durch welchen er in die Herrichaftsitellung im Himmel eingeht, gr 
ordnet hat. Gott hat ihn geordnet, damit dadurd die Menfchen den 
Zugang zum Himmel gewinnen, indem fie durch Chriftus geredt 
werden. Hier bezeichnet Jeſus alfo felbft feinen Tod als Bunde 
opfer des Neuen Teftaments. Mit Recht wird dann diefer Gebdante 
vom Hebräerbrief cf. Hebr. 9, 13—22 aufgenommen und meiter durch⸗ 
geführt. Derfelbe Brief aber faßt zugleich den Tod Jeſu als Gegenbild 
des altteftamentlichen Sündopfers am großen Verfühnungstage aufı 
eine Anſchauung, die fich dann meiter in den paulinijchen Briefen ver‘ 
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treten findet. Es ift bedeutfam, daß hier ein bejonderer Nahdrud 
daranf fällt, daß, wie der altteftamentliche Hoheprieſter das Opfer: 
blut an die Kapporeth im Allerheiligiten gefprengt habe, das Opfer 
Jeſu nicht mit feinem Tode beendet fei; denn der Tod fei ihm das 
Mittel getvorden, vor das Angeficht Gottes im Himmel zu treten, um 
dahin fein Blut zu bringen, d. h. um bier fein Opfer geltend zu 
mahen, um bier Gottes Gnade anzurufen, cf. Hebr. 10, 1—18. 
Damit ift die ſchon oben bezeichnete Stelle Rom. 3, 24 ff. zu ver- 
gleichen, bei der Auorrgıov nicht mit „Sündopfer“ zu überfegen ift, 
fondern mit „Kapporeth“ (fo fchon Luther: Gnadenftuhl). Paulus 
bezeichnet hier Ehriftum als den Träger der univerjellen Gnade Gottes 
im Gegenfaß zu der partifularen Önadenoffenbarung im alten Bunde. 
Nur infofern ift feine Anfchauung von der des Hebräerbriefs ver- 
ſchieden, al8 er die himmlifche Kapporeth nicht im Throne Gottes 
fieht, fondern in der do&«n Tod Feou Ev noooWny Xoro. Wie e8 
fi bei dem altteftamentlihen Sünbopfer am großen Verfühnungs> 
toge um das Bewußtſein von der Unreinheit und Unbeiligfeit des 
Volles handelte, wie diefes befannt und anerkannt ward, damit dann 
die Bundesgemeinfchaft Gottes neu befräftigt und bezeugt erjchien, 
lo fteht der Tod Jeſu im Zuſammenhang mit der menſchlichen Sünde, 
Ja, er ift das große Zeugnis für die Sünde der Welt, das große 
Zeihen für die Bosheit der Menfchheit. Aber Gott hat gleichwohl 
diefen Tod geordnet, damit feine den Feinden und Sündern vergebende 
Siebe und Gnade hier offenbar würde. Diefer Tod Jeſu, in welchem 
die Weltfünde ſich concentrirt Hat, ift gleichwohl der Ort der Gnaden- 
gegentvart Gottes oder der Durdgangspunft, um die Gnade Gottes 
allen Menſchen zutheil werden zu laffen. Dielen Gedanken |pricht 
Paulus direft aus 2. Cor. 5, 21: Töv un yvovra duogriav üneg 
uov duogriav Znolnoev, va Nusis yeruusde dixaodvn Fed Ev 
ung. Es ift an diefer Stelle äuuoriav allerdings nicht als „Sünd⸗ 
opfer“ zu überjegen, teil es gegen den Sprachgebrauch fein würde 
(mepi äuaprlas ift nad) LXX „Sündopfer»); wohl aber ift hier der- 
ſelbe Gedanke, nach welchem Baulus die Sündopferidee auf Chrifti 
Tod überträgt, direft ausgefprochen, nämlich der, daß während im 
Tode Jeſu die Weltfünde zu ihrer äußerften Auswirkung gekommen 
li, gerade diefer Tod die Bürgſchaft der höchften Gnadengemeinſchaft 
Gottes getvorden ſei; oder anders ausgedrüdt: daß Gott den Tod 
deſu geordnet habe, damit, während das Bewußtſein der Weltfünde 
offenbar würde, die „Gerechtigfeit« Gottes der Menfchheit zutheil 
würde. Daß dabei derartige Gedanken, als ob in dem Tode Jeſu die 
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Strafe für die Weltſünde vollzogen ſei, nicht mitſpielen, iſt kaum 
zu bezweifeln. Dieſe Gedanken ſtammen nicht aus der jüdiſchen 
Opfervorſtellung, die doch den neuteſtamentlichen Ausſagen zu Grunde 
liegt, ſondern ſind aus Vorſtellungen eingetragen, die außerhalb der 
Grenze der Offenbarung liegen. 

Von dieſer Stellvertretung weiß die Schrift nichts. Wohl 
aber von einer Stellvertretung in dem Sinne, daß Chriſtus für die 
Menſchheit und zu ihrem Beſten eingetreten ſei. Es war ſein Beruf, 
der ihm von Gott geworden, ſein Leben für die Menſchen und zu 
ihrem Heil einzuſetzen und dahin zu geben, und dieſen Beruf hat er, 
freiwillig awgriffen und erfüllt. In feinem geſammten Berufsleben 
bis zu feiner Todesdahingabe hat er die Sünde der Welt „getragen“, 
d. h. über fich ergehen laffen, unter ihr gefeufzt, gegen fie gearbeitet 
und gerungen. Was die Weltfünde fei, ift an feinem Leben offenbar 
geworden, das Licht war in die Welt gefommen, aber die Finfternid 
ftieß e8 von fi ab und nahm e8 nicht auf. ‘Der Höhepunft dieſes 
„Tragens« der Sünde aber ift der Tod des. Heilandes. Jeſus, in 
deffen Tode die Sünde offenbar geivorden, giebt fein Leben hin als 
Dpfer, als Beweis und Bürgichaft der gnadenfpendenden Liebe Gotteß, 
welche das Leben und die Seligfeit der Menſchen will. So tar es 
Gottes Wille, fo hat Zeus den ihm gewordenen Beruf mit Willen 
ganz und vollitändig erfüllt. Wir erfennen daraus die Berechtigung 
gerade den Sündopferbegriff beim Tode Jeſu hervorzuheben. Während 
im allgemeinen auch das Sündopfer von der religiöfen YBundesidee 
in Israel getragen ift, fo wird dabei doch bejonders die Wirkung 
diefe8 Bundes gegenüber der Sünde hervorgehoben. Beim Zode 
Jeſu aber trat die Weltfünde aufs offenbarfte hervor, indem fie den 
Heiligen den Händen der Miffethäter überlieferte. Wie herrlich und 
groß die Gnade Gottes alfo ift, die trog der Macht der Weltfünde 
Gerechtigkeit den Menfchen zutheil werden läßt, das Hat fich gerade 
im Tode Sefu gezeigt. Der Tod Jeſu ift darum in Wahrheit das 
höchfte und das einzigartige Sündopfer in der Menfchheitsgefchichte. 

Auch Sohannes beurtheilt den Tod Jeſu nad; diefer Anfchauung, 
wenn er fagt, daß Chriftus ſei Auouos ep Tov Auagrıwv Tucv 
xol neoi 6Aov tod adouov. 1. Joh. 2, 2. 4, 10 2c. Diefer Auss 
druck ift nämlich’aus dem Ritual des Sündopfers genommen; die LXX 
überfeßen das "on ſtets mit Auoxeodoı. Man darf darum Adoxeo- 
Io nicht im Sinne ded ao» oreiv falfen, welche Bedeutung es 
im beidnifch-Haffifchen Sprachgebraud) hat; feine Bedeutung ift viel. 
mehr aus dem hebräifchen Sündopferceremoniell feitzuftellen. Wenn 
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num ber Priefter (nicht Gott!) einzelne Perjonen oder das Volk oder 
heilige Geräthe nach demfelben „bebecdt“, und zwar dadurch, daß er 
dad Blut des Opferthierd an die heiligen Geräthe fprengt oder daß 
er das Thier oder die Gaben im Altarfeuer verbrennt, jo ift bie 
„Bededung“ die heilige Opferhandlung felbft, kraft deren der Menſch 
troß feiner Sünde im Stande ift, mit Gott in Gemeinſchaft zu treten; 
denn auf dem Altar fommt Gott mit feinem Volke zufammen und im 
Opferfeuer bezeugt er feine Gegenwart. Gottes Anordnung ift e8 ja, 
daß durch die priefterliche Opferhandlung feine Gnadengegenivart bes 
. zeugt werden fol. Obwohl er fonft ein verzehrendes Feuer ift für 
alle Unbeiligfeit und Sünde, jo will er doch da, mo da8 Belenntnis der 
Sünde und der Gehorfam gegen ihn eben in der Opferhandlung aus» 

geiprochen wird, die Sünde nicht anfehen, fondern die jündenvergebende 
“Gnade Fund werden laffen, nad) der er den Bund mit feinem Volke 
geihloffen hat. Nach diefer Anfchauung ift nun Maouds im Neuen 
Zeftament zu verftehen. Man darf natürlich nicht überfegen: Chriftus 
ft die Sühne, d. b. das Strafobjelt für die Sünden der Welt in 
keinem Tode geworden 1. Joh. 2, 2, fondern er hat die ganze Welt 
biegen ihrer Sünden in feinem Tode als Sündopfer „bededt«, als 
Eindopfer ift er die „Bedeckung“ der Menfchen vor Gott. An feinen 
Ausdruck hat ſich mehr die heidnifhe Sühntheorie angeflammert als 
an diefen, und es läßt fich nicht leugnen, mit einigem Schein. Aber 
ſohald man den altteftamentlichen Sinn der Opfer fi klar madıt, 
wird man.dabon abftehen. Mit Recht fagt Oehler (Art. Opfercultus 
im Alten Teftament in Herzog's Realencyklopädie): „Im (jüdifchen) 
Eultus heiligt fi Gott niht dur Strafjuftizafte; das Haus, 
in dem fein Name wohnt, der Altar, an dem er mit der Gemeinde 
zuſammen kommt, tft feine Richtftätte.. Wer an dem Bundes- 
gott und feinen Ordnungen böstoillig gefrevelt hat, der verfällt ohne 
Gnade der ftrafenden göttlichen Gerechtigkeit (wir würden lieber fagen: 
dem Zorn Gottes), für den giebt e8 aber eben deswegen auch fein 
Opfer mehr, für den ift überhaupt der Eultus nicht geordnet. “Diefer 
ifteine göttlihe Gnaden ordnung für die zwar in Schwachheit fün- 
digende, aber das göttliche Angeficht fuchende Gemeinde.“ 

Bon hier aus finden auch die Ausdrüde xaradddoosır und xoru- 
Aayn ihre Erflärung; denn fie find aus der See des jüdiſchen Sünd- 
opfer8 genommen. Indem durch die „Bedeckung“ des Opfers das 
Dindernis der Gemeinschaft der Menfchen mit Gott befeitigt ift, ift 
diefe num anf Gott gerichtet. Das Zeitwort xararddoosır hat näm- 
li feine andere Bedeutung als die: in eine andere Richtung bringen, 
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al® welche bisher innegehalten tourde. ‘Daraus ergiebt fi der Sinn 
folder Ausfagen mie Col. 1, 21, daß Chriftus uns noreE Ovrox 
Gnnahorgıwutvovg zul ExFg00s TA dınvola Ev Tois Eoyoıs Toig novr- 
00i5 vuri ünoxornihakev Ev TO oWuarı TG G0gxög udrod dıa Tod 
Fovorov. 8 ift diefelbe Vorftellung toie in den Ausdrüden zooo- 
oyoyn und ayıdlev, nur daß die Veränderung hervorgehoben wird, 
welche durch das Sündopfer auf Seiten der Menſchen hervorgerufen 
iſt. Wenn auch hier „eine Wandlung des Verhältniffes Gottes zur 
Menſchheit, nicht bloß Sühne der Sünde, fondern auch des wider 
die fündige Menſchheit zürnenden Gottes fubftituirt totrd, fo behalten 
da die Worte Ritſchl's gegen Deligih ihr vollftes Hecht, wenn er 
ſagt: „Indem Delikfh fo den vollen Ausdrud der Orthodorie be 
zeichnen will, ift er ſich wohl bewußt, daß in der Schrift nirgends 
Säte vorkommen wie Xoıorog 2EıAdooro Tv Hedv oder Heös xu- 
rodioyn. Den Grund, warum er fich dennoch verpflichtet erachtet, 
die vn den Apofteln ausgeiprocene Gedankenreihe durch die „heid- 
niſche“ Auffaffung des Gedanfens der Verfühnung zu ergänzen, bilden 
Aeußerungen über den Zorn Gottes wie Eph. 2, 3. Joh. 3, 36, die 
er unrichtig verfteht, und die Klage Ehrifti am Kreuze Über Gottver⸗ 
laffenheit, deren Sinn er übertreibt. Nur die Combination zwiſchen 
der vorgeblihen Erfahrung göttlihen Zornes durch Ehriftus und der 
borgeblichen Correfpondenz des göttlihen Zornes mit der Gefammt- 
ſünde der Menfchen beftimmt diefen Theologen zu der Annahme, daf 
die in der Schrift direkt nirgends ausgeſprochene Formel von einer 
Verſöhnung des Zornes Gottes durch die Leiden Chrifti zu Gunften 
der gefammten Menſchheit von den Männern des Neuen Zeftaments 
gedacht ſei und der göttlichen Offenbarung entſpreche.“ 

Die lebte Art des altteftamentlihen Opfers, melde im Neuen 
Teftament auf Iefu Tod angewandt wird, ift das Pafjahopfer. Wir 
bemerkten, daß dieſes nicht gerade eine eigenthümliche Species der 
Opfer in Israel ausmachte; die wichtige Begebenheit aber, deren Ges 
dächtnis es diente, machte e8 beſonders geeignet als Hinmweilung auf 
dasjenige zu dienen, was in Chrifti Tode aufs höchfte erfüllt wurde. 
Paulus freilich geht nicht näher auf diefe Symbolik ein, er jagt nur: 
„Auch unſer Paſſah ift geopfert, nämlich Chriftus« 1. Cor. 5, 7 f. 
und folgert daraus die Mahnung nicht im alten Sauerteig der Bos⸗ 
beit zu leben, fondern im Süßteig der Lauterkeit. Weiter geht Petrus, 
indem er 1. Betr. 1, 18 f. des großen Augenblid® in der israelitiſchen 
Geſchichte gedentt, an melden das Pafjah erinnert. Sowie einft die 
Seraeliten aus ihrem nichtigen Wandel im Lande Egypten durch Gott 
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befreit wurden, fo wiſſen ſich die Chriften aus ihrer Art von nidhtigem 
Wandel dur Gott befreit. Und zwar ift dies durch das Opfer 
Ehrifti herbeigeführt, der als ein fehllofes Paſſahlamm ſich Gotte 
dargebracht und der deshalb von Gott mit ewigem Leben beichentt ift. 
Ale diefe Ausdrücke weiſen auf das Paflahopfer Hin, mas ſchon aus 
der Bezeichnung Sefu als des Lammes hervorgeht, da die Opferthiere 
beim Bundesopfer am Sinat Rinder, die aber des Sündopfers Wid⸗ 
der waren. Wenn aljo Ehriftus als das rechte Paflahopfer bezeich- 
net wird, fo foll neben der allgemeinen Opferbedeutung feines Todes 
dadurch die Wirkung hervorgehoben werden, daß feine Zodesftunde 
die Geburtsftunde des neuen Gottesvolkes ift, welches dur ihn aus 
der Ungerechtigfeit der Welt errettet ift, und daß dadurch die Reinigung 
des gefammten Volkes in feinen Familien und Gliedern vollzogen ift. 
Wir erinnern uns dabei, daß das Paffahopfer urſprünglich recht 
eigentlich Neinigungsopfer des Haufes und der Familie war. Diefe 
Beziehungen ergeben fi) fo unmwillfürlih, daß es uns nicht wundern 
fann, daß wir fie überall im Neuen Teftament antreffien. Wenn es 
zit. 3, 14 heißt: EChriftus habe fich felbft für uns dahingegeben, Tvo 
IvroWonton Nuüs ünd ndons Avoulos zul xoFoplon Eavro Auov 
negıwvo:rov, fo liegt dem Ausdrud Avrewarraı unzweifelhaft die Vor⸗ 
ftellung von der Befreiung aus Egypten zu Grunde. Das xasaplon 
aber Tann deswegen nicht befremben, teil das Paſſah diefen Reini» 
gungscharakter in der That hatte. Endlich ift aud dem Apocalyptifer 
die Bezeichnung Sefu als des Paſſahlammes geläufig, wie denn das 
Bild des Lammes aoviov in feiner Anwendung auf Chriftum immer 
wiederkehrt. Es braucht bei diefer ©elegenheit kaum bemerkt zu 
werden, daß die Ausdrüde, melde von dem Paſſahopfer und den 
Thatfachen, woran es erinnerte, hergenommen find, nicht abgefehen 
bon dem daraus ſich ergebenden Sinne verftanden werden dürfen. 
So will man die Ausdrüde Avrpoöv, Arrowoıg derartig deuten, als 
habe Ehriftus in feinem Tode fein Leben als Adroov, d. h. als Strafs 
objelt an der Stelle der Menſchen dahingegeben. Nun ift aber 
Aurooöv einfache Meberfegung von ba oder 772, wobei der urfprüng- 
lihe Sinn einer Befreiung durch Kauf längft aufgegeben tft. Dem 
Ausipruche Chriſti aber, daß er gelfommen ſei dunxorzjon: xal douvaı 
mw ıyuyrw adrod Avroov ar! nor Marc. 10, 45, Matth. 20, 28, 
liegt nicht die Vorftellung des Opfers zu Grunde, fondern bie der 
althebrätfchen Einrichtung, mit einem Losfaufspreis Sklaven aus ihrer 
Knehtichaft zu befreien. Chriftus fagt alfo nur, daß er mit feinem 
Leben und Sterben für die Menfchheit eingetreten fei, fo daß er fie 
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durch die Dahingabe feines Lebens aus dem Zuftande der geiſtigera 
Knechtſchaft befreit habe. 

Ueberbliden mir dasjenige, was wir gefunden haben, jo fönner® 
wir als beiwiefen annehmen, daß die Opferborftellung in ihrer An« 
wendung auf Chrifti Tod im Neuen Teſtament durchiveg von alt= 
teftamentlichen Prämifjen aus zu verſtehen ift und zwar derartig, daf 
an eine Befänftigung des Zornes Gottes und an eine Strafgenug- 
thuung der göttlichen Gerechtigkeit, die fi) im Tode Ehrifti vollzogen, 
nirgends gedacht werden darf. Dieſe beiden Momente werben durch 
die religiöfe Bundesidee des Alten Teſtamentes und ebenfo durch den 
Sinn der Opferidee geradezu ausgeichloffen, fie find außerteftamentiich, 
fie find unbiblifch, fie find heidnifh und man darf dreift behaupten, 
fofern fie in die chriftlihe Dogmatif Eingang gefunden und in der 
Darftelung der Erlöfungslehre zum Ausdrud des chriſtlichen Bewußt⸗ 
feins verwandt wurden, haben fie dies nicht Gedanken, welche aus 
der Offenbarung geihöpft find, zu verdanken, fondern folden, die aus 
der Weltiweisheit in das Chriſtenthum herübergenommen wurden. 
Und wenn die Anfelm’fche Theorie auf diefen beiden Momenten auf- 
gebaut ift, jo muß fie von biblifcher Anſchauung aus hier corrigirt 
werden. Dieſe Nothivendigfeit wird auch mehr und mehr von allen 
Seiten anerkannt, weil die fortichreitende bibliſche Forſchung die Un- 
vechtmäßigteit diefer doppelten Vorftellung beiviefen hat. Das Reſul⸗ 
tat diefer Abhandlung bringt daher durchaus nichts Neues; aber der 
Ausgangspunkt und der Gang, auf welchem fie zu demfelben kommt, 
möchte noch nicht jo allgemein bekannt fein. Wenn die neuefte 
Forihung immer wieder darauf geführt wird das neue Teſtament 
aus dem alten zu erklären, jo haben wir dieſen Grundjag auch auf 
die Opferborftellung des Todes Jeſu angewandt und jene Vor⸗ 
ftellungen entfernt, die nicht aus der YBundesoffenbarung geivonnen 
find. Gewiß darf man auf das Leben und Sterben Sefu die dee 
eines ftellvertretenden Handelns und Leidens wohl anwenden, näm- 
lih in dem Sinn eines Eintretens zum Beten der Menichen, wie 
wir denn derjelben nie werden entbehren können, am tenigften im 
populären Spracgebrauh, um den vollen Gehalt desjelben aus» 
zudrüden und anfchaulih zu machen; aber die Idee einer ftellver- 
tretenden Strafgenugthuung, um durch diefelbe den Zorn Gottes 
zu Stillen und eine Aenderung in Gottes Gefinnung hervorzubringen, 
müffen wir fernhalten. Dieſe entftammt der heidnifchen Anfchauung 
und widerfpricht der Gnadenoffenbarung Gottes in Zerael. 


Kirchengeſchichtliche Sernlarerinnerungen. 
| Don 
Dr. Wagenmann. 


„Dunkler Horizont! Aufklärung erwünſcht!“ fo lauteten mit aller- 
lei Variationen in den erften Tagen des Jahres 1878 die Witterungs- 
berichte aus allen Theilen der Welt. Dunkel und ungewiß liegt mehr 
als je die nächlte Zukunft vor uns da. Eine Fülle von ungelöften 
drogen haben wir aus dem alten Jahr ins neue mit herübergenommen 
— politiſche, Tirchliche, fociale. Die wunderbaren Erfindungen der 
Neuzeit haben die Schranken des Raumes für die moderne Menſch⸗ 
heit nahezu aufgehoben, die räumliche Berne unferem Auge, Ohr, 
Mund faft in unmittelbare Nähe gerüdt. Aber eben damit berdichten 
und verjchärfen fih nur die Probleme, vermehrt fich die Reibung, 
werden die Kriſen bedenklicher, die Verzögerungen peinlicher. Wit der 
Aufhebung des Raums wird die Zeit um fo foftbarer, ihr Yauf 
Ihneller, ihre Zeichen immer wichtiger. Wo ift ein Teleſkop, das 
uns in die Zukunft bliden? — wo ein Xelephon oder Xelegraph, 
der und die aus der Vergangenheit herüber tünenden Stimmen der 
Lehre und Warnung richtig verftehen und aus den Zeichen der Gegen⸗ 
wart die Zukunft erkennen lehrt? Und doch: wir haben ja die 
Mittel und Duellen, aus denen fich das richtige Verftändnie der 
Zeit nicht bloß, jondern auch der Ewigkeiten dem fterblichen Auge er» 
ſchließt: — Gottes Wort in der Schrift, Gottes Wunder in der 
Natur, Gottes Walten in der Geſchichte der Menfchhei Wer in 
diefen drei Büchern zu lefen verfteht, dem löfen ſich — zwar nicht 
auf einmal, aber ſtückweiſe — die Dunkel der Vergangenheit, die 
Räthfel der Gegenwart, die Fragen und Aufgaben der Zukunft. Ihm 
wird die Gefchichte der Vergangenheit zur Theodicee, die Gegenwart 
sur Theophanie, und die Zukunft, wie fie. auch fich geftalten mag, 


60 MWagenmann 


wird doch zulegt ausklingen in eine große ‘Dorologie, in da8 goldene 
Wort des Goldmundes Johannes: Ada ro Os ndvrwv Evexer! 

Solchem Berftändnis der Gegentvart und Zukunft im Licht der 
Vergangenheit möchten auch diefe Secularerinnerungen dienen, die id 
auch diesmal wieder, um einem mehrfach ausgeſprochenen Wunfche zu 
genügen, dem neuen Sahrgang unferer Jahrbücher vorausichide — 
Guckkaſtenbilder aus der Vergangenheit, die in ihrer bunten Mannich— 
faltigfeit ein Bild geben von dem ewigen Wechlel der Menjchen- 
geichlechter und der Menſchengeſchicke; aber auch Reifeerinnerungen 
und Lebenserfahrungen, welche die Menjchheit und Chriftenheit auf 
ihrem bisherigen Gang von Sahrhundert zu Jahrhundert im Secular- 
ſchritt vorwärts etlend fi gefammelt hat zur Lehre für die Gegen: 
wart und als Leitftern auf den Wegen der Zufunft. 

Altes ift Schon dageweſen! Alles wiederholt fich nur im Leben der 
Einzelnen wie der Menſchheit! — das ift ja die troftlofe und geift: 
loſe Phrafe, die der blafirte Bildungsmenih der Gegenwart aus der 
Geſchichte abstrahirt hat. Was die Gefchichte in Wahrheit lehrt, ift 
freilich das gerade Gegentheil: Nichts tft Schon dagewefen; Nichts 
wiederholt fich im Leben der Einzelnen, der Völker, der Menfchheit 
ganz ebenfo wie e8 zuvor geweſen. Alles ift neu und wird neu! 
Die Ziele zwar bleiben immer diefelben; fie find für die Einzelnen 
wie für das Ganze ewig beftimmt in Gottes Rath; aber die Menfchen 
find immer andere, die Zeit rückt fort, das Ziel rüdt näher und 
ebendamit werden aud) die Aufgaben immer andere und die Bedingungen 
andere, unter welchen —, die Mittel, durch tweldhe diefelben zu löfen 
find. Und das eben foll die Betradjtung der Geſchichte und lehren 
in ihrem Zotalzufammenhang wie in ihren einzelnen Geftalten und 
Momenten: fie lehrt da® eine Ziel immer fjchärfer und fefter ins 
Auge faſſen, das uns vorgeſteckt ift, aber auch die Verfchiedenheit der 
individuellen Aufgaben und der temporellen Bedingungen erfennen, 
an denen und unter denen wir in unferer Zeit und für unfere Zeit 
zu handeln berufen find. 

So durdeilen wir auch jeßt wieder die neunzehn Jahrhunderte 
unferer chriftlichen Zeitrechnung von Jahrhundert zu Jahrhundert, ins 
dem wir bald nur mit kurzem Wort das Bild benennen, bald mit 
flüchtigen Streichen die hiftorifche Situation zu zeichnen fuchen. 


78. 
Kaiſer Veſpaſians zehntes Regierungsjahr: der römiſche 
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Feldherr Agricola landet im Sommer 78 in Britannien und be» 
gründet hier die römische Herrichaft; diefe wird fpäter die Brüde für 
das Chriftenthum. - 


178. 

Raifer Marc Aurels adtzehntes Regierungsjahr: der Kaifer 
zieht wiederholt gegen die Marcomannen, Duaden, Hermunduren, 
Sarmaten in Deutfchland und an der unteren Donau; ein Erdbeben 
jerftört Smyrna, die reiche jonifche Handels» und chriftliche Biſchofs⸗ 
ftadt, die Stadt des Martyriums Polykarps; in Lugdunum aber wird, 
nahdem Pothinus in der Verfolgung des Jahres 177 als Märtyrer 
geitorben, Jrenäus Biſchof. 


278. 
Kaiſer Probus, ein redlicher, tapferer und energiſcher Pan⸗ 
nonier aus Sirmium, (276—82) ſucht das römiſche Heerweſen zu 
verbeſſern, die Reichsgrenze zu ſchirmen, läßt aber die Chriſten in Ruhe. 


378. 

Vom Hunnenſturm gedrängt, hatten die Weſtgothen mit Er- 
laubnis des Kaiſers Valens die Donau überfchritten und in Möſien 
(der heutigen Bulgarei) neue Wohnfige gefunden. Durd die Hab- 
ſucht und Wortbrüdigkeit der römifchen Beamten, durch Hunger und 
Verrat zum Verzweiflungskampf getrieben, greifen fie unter ihren 
topfern Führern Fridigern und Alaviv zu den Waffen, ftürmen die . 
Stadt Marcianopolis, fchlagen die römiſchen Legionen in die Flucht, 
überichreiten den Balkan und durchziehen plündernd ganz Thracien. 
Da eilt Kaiſer Valens aus Aften herbei und fchreitet, ohne die heran» 
siebende Hülfe des abendländifchen Kaiſere Gratian abzumarten, ohne 
auf die Friedensanerbietungen Fridigerns zu hören, am Morgen des 
9. Auguft zum Angriff. Es war eine der biutigften Scladten, 
welhe die Römer geichlagen, eine der ſchwerſten Niederlagen, die fie 
in ihrer ganzen Gefchichte erlitten haben: — eine Niederlage, die man 
nur mit der von Cannä vergleihen konnte. Kaum ein Drittel der 
Armee entkam, und ftob nad) allen Seiten auseinander ; die hervor» 
tagendften Generale lagen todt auf dem Schlachtfeld; Valens ſelbſt 
hatte tapfer unter den Vorderften gekämpft, bis er von einem Pfeil 
vermundet war. Nun erjt gab er den Kampf verloren und floh mit 
wenigen Begleitern. Er erreichte eine einfame Bauernhütte und fuchte 
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ſich hier gegen die nachſetzenden Gothen zu vertheidigen. Dieſe legten 
Feuer an, die Hütte verbrannte, des Kaiſers Leiche wurde unter den 
Trümmern vergeblich geſucht. Ein Schreden wie nie zuvor bemäch—⸗ 
tigte ſich des ganzen Reiches: die Heiden fanden die Schuld des 
Unglücks im Umſichgreifen des Chriſtenthums, die orthodoxen Chriſten 
ſahen in Valens' tragiſchem Ausgang ein Gottesgericht über den 
Arianer und Gottesfeind, den Verfolger der Nicener und Freund der 
ketzeriſchen Barbaren. Die Gothenſchlacht bei Adrianopel wurde ſo 
zu einem Wendepunkt in der Geſchichte der Religion wie des römiſchen 
Imperiums: dieſes hat ſich von dem Stoß, den es durch die Gothen 
erhalten, nie mehr erholt; aber auch der Arianismus verlor durch 
den Tod feines leidenſchaftlichſten Vorkämpfers feinen Halt im römi⸗ 
ſchen Reih. Der abendländiiche Kaifer Gratian, zuvor ſchon durd) 
eine römische Synode unter Papft Damafus zur Hülfeleiftung des 
weltlichen Armes wider Arianer, Sabellianer, Apollinariften, Photi- 
nianer und Macedonianer aufgefordert, erläßt jett fofort von Sirmium 
aus ein Edict, das die homoufianifchen Kleriker und Biſchöfe in ihre 
Aemter zurücrief; überall werden fie vom Volk mit Jubel empfangen; 
auch in der bisher Überwiegend artanifch gejtimmten Hauptftadt tritt 
jegt ein Umſchwung ein: eben jeßt ward der Theolog Öregor von 
Naztanz nah Eonftantinopel berufen, und hielt hier feine theo- 
logifchen Reden zur Vertheidigung der Homoufie in der Anajtajia- 
firhe. Die Gothen aber durchſtreifen plündernd ganz Möſien und 
Thracien bis an die Thore von Conftantinopel: erſt T’heodofius, der 
zu Anfang des folgenden Jahres von Gratian zur Mitregentſchaft 
berufen wird, bringt Rettung und Frieden für Reich und Kirche. — 
Endlich ift 378 das wahrfcheinliche Todesjahr des berühmten fyrifchen 
Kicchenvaters, Asleten, Homileten, Dichters Ephraem Syrus. 


478. 

Trübe Zeiten find über Stalien und die ganze abendländijche 
Kirche herein gebrochen. Odoaker hatte das weitrömifche Kaiſerthum ge- 
ftärzt, ohne eine dauernde Ordnung in Italien begründen zu können, 
da bereit8 am byzantiniſchen Hof jene neuen Intriguen fpielten, die 
nad wenigen Jahren zum Einfall der Oftgothen in Stalien unter 
dem jungen Theodorich, Theodemird Sohn, führten. Den einzigen 
feften Punft in dem hereinbrecdhenden Chaos ſchien noch der römijche 
Stuhl zu bieten, deſſen Inhaber, Papſt Simplictus, eben jegt im 
Sahr 477—78 durch verichiedene Schreiben jich bemüht, feinen kirch⸗ 
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lihen Einfluß bei Kaiſer Zeno und deſſen Hofpatriarchen Afacius zur 
Interdrädung des Monophyſitysmus und Befeftigung der chalcedo» 
nenſiſchen Rechtgläubigkeit geltend zu machen, während der byzantiniſche 
Kaiſer und Patriarch ihrerfeits jene Unionspolitif verfolgen, die durch 
Neutralifirung des dogmatiihen Gegenſatzes die kirchliche Spaltung 
und politiichen Gefahren glaubt abwehren zu können. 


578. 

Bapft Benedict I. ftarb im Juli; fein Nachfolger Bela» 
gius IL wird den 29. November ohne Einholung der Taiferlichen 
Betätigung gewählt und geweiht, da’ die Stadt Rom von den Longo- 
barden belagert ijt, in ganz Stalien die greulichite Verwüſtung und 
Verwirrung herricht. Eine feiner erften und wichtigſten Regierungs⸗ 
bandlungen war es, daß er den jungen römijchen Diakonus Gregorius 
zu feinem apocrisiarius oder Gefchäftsträger in Conftantinopel er» 
nannte und ihm eben damit Gelegenheit gab, am byzantiniſchen Kaifer- 
hof diejenige Perfonals und Geihäftstenntnis fih zu erwerben, die 
er nachher auf dem päpftlichen Stuhl bethätigtee Hier in Conftans 
tinopel erhält der geiftestrante Kaifer Suftin II. erſt zum Mitregen« 
ten, dann nad) feinem im Dftober d. 9. erfolgten Tod zum Nach⸗ 
folger Tiberius II. einen thatträftigen und gottergebenen Mann. 


678, 

Schs Sahre bereit3 war Conftantinopel von den Sarazenen 
blofirt; da gelang es dem Kaifer Eonftantin dem Bärtigen einen vor» 
theilhaften Brieden mit dem Kalifen Muawijah abzufchliegen und for 
fort dachte er nun auch an die Beilegung der kirchlichen Wirren, von 
denen feit der Efthefis des Heraklius und feit dem Typos Conftans II, 
Kirche und Reich zerriffen und zevrüttet wurden. So eben noch hatte 
der byzantiniſche Patriarch Theodor im Einverftändnis mit dem 
Zitularpatriarchen Makarius von Antiochien, beide eifrige Monotheleten, 
den Namen des römiſchen PBapftes Bitaltan als eines fluchwürdigen 
Ketzers aus den Kirchenbüchern geftrichen und dadurch die faum erft 
bergeftelite Kirchengemeinfchaft mit Rom wieder abgebrochen. Nun 
aber entfernte der Kaiſer feinen Neftdenzpatriarchen Theodor als das 
Haupthindernis des Kirchenfriedens und erfeßte ihn durch den fügs 
ſameren Presbyter Georgios. Darauf erließ er im Auguft 678 an 
den römischen Bifchof Donus (der aber jhon im April defjelben 
Jahres geftorben war), die Aufforderung zur Abfendung von 20 
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römischen Klerikern und Bifchöfen, um dur gemeinfame Berathung 
mit den Bilchöfen des Orients einen Ausgleich herbeizuführen. In 
Rom aber hatte unterdeffen der Sicilianer Agatho den päpftlidhen 
Stuhl beftiegen, ein energifcher, den ſchwierigen Verhältniſſen voll- 
ftändig gewachſener Mann, voll von dem hierarchiſchen Selbftgefühl 
eines Nachfolgers Petri. Statt fofort auf den Wunſch des Kaifers, 
die Beſchickung eines vom Kaiſer zu berufenden allgemeinen Concils 
in Conftantinopel, einzugehen, ſucht er zuerft der Biſchöfe des Abend- 
landes ſich zu verfihern, fett fi in Verbindung mit der longo- 
bardijchen, engliſchen u. a. Kirche und veranftaltet zuerft eine abend» 
ländiſche Sonderſynode, um hier die orthodore Lehrfaſſung feitzuftellen, 
die er dann al® Bekenntnis der ganzen ecclesia apostolica und als 
Baſis für den herzuftellenden Stirchenfrieden dem Kaiſer und Patriarchen 
bon Conftantinopel mittheilt. — Ebenſo wichtig und zufunftooller ale 
diefe Herjtellung des SKirchenfriedens mit dem Orient waren die 
Schritte, die Agatho that zur Befeftigung und Ausdehnung des päpft- 
lichen Einfluffes im Abendland, namentlich über die engliſche Kirche, 
und durch diefelbe auf den Continent. Ein Dauptwerkzeug zu dieſem 
Zweck war für ihn der Bifhof Wilfried von Dort, von deifen 
in die Jahre 677—78 fallender friefiiher Miſſionsthätigkeit früher 
die Nede geweſen ift: jetzt feßt er feine Reife nah Rom fort, um 
beim Papft die Wiedereinjegung in fein Bisthum Vork zu betreiben. 
Durch beides, feine Friefenmilfion und feine wiederholten Romreiſen, 
bereitet Wilfried das Werk Winfrieds auf deutihem Boden vor — 
die angelſächſiſch⸗römiſche Miffton, den Anfchluß der fränkiſch-⸗deutſchen 
Kirche an Rom. 
718. 

Der Zag zu Paderborn (j. 777) und die Bereittoilligfeit, wo⸗ 
mit dort die Sachſen feinen Forderungen ſich unterworfen, berudigten 
Karl fo fehr, daß er freie Hand zu haben glaubte für eine andere 
weitausfehende Unternehmung — den ſpaniſchen Yeldzug. — 
Sarazenifhe Große, die 777 in Paderborn erfchienen waren, hatten 
ihn dazu aufgefordert und feine Hülfe erbeten gegen den Emir Abderr- 
haman von Cordoba. Was aber der Unternehmung in den Augen 
Karls einen befonderen Reiz verlieh, war jedenfalls der Kampf gegen 
die Ungläubigen, der Schuß der ſpaniſchen Chriften: pietatis intuitu, 
motus precibus et querelis Christianorum, qui erantin Hispania 
sub jugo Saracenorum, habe er den Krieg unternommen, — fo 
lautet wenigftens die Elerifale Auffafjung, während Einhard jo ehrlich) 


Kirchengefchichtliche Serularerinnerungen. 65 


ift zu geftehen, daß auch die Ausficht auf zu machende Eroberungen 
dabei mitwirkte. Nachdem der Winter mit Kriegsporbereitungen hin⸗ 
gegangen, ſammelt Karl zu Oftern fein Heer in Südfrankreich (19. 
April) und tritt von bier aus den Feldzug an.  Wuf zwei Wegen 
wurden die Pyrenäen überfcritten; in Spanien felbft fand eine Er⸗ 
hebung gegen Abderhaman Statt; Karl befett Pamplona, die Haupt⸗ 
Hadt von Navarra, Üüberjchreitet den Ebro, belagert Saragofja; ver⸗ 
Ihiedene Häuptlinge und Städte unterwerfen ſich — Osca, Barcellona, 
Gerona; da er aber in Spanien doch nicht die Unterftügung fand, 
auf die er gehofft, fo vermochte er feine größeren Eroberungen zu 
machen, fondern trat ziemlich enttäufcht den Rückzug an. Je tveniger 
aber die Geſchichte von pofitiven Nefultaten des Feldzuges zu beridjten 
bat, defto mehr bemächtigte fich feiner die verherrlichende Sage: kaum 
durch einen feiner zahlreichen Siege ift Karl fo berühmt geworden wie 
dur die Schlappe, die ein Theil feines Heeres auf dem Rückzug 
durch die baskifchen Bergvölker erlitt in dem Thale von Roncevalles. 
Die Zahl der Gefallenen kann nicht fehr groß geweſen fein, da der 
baskiiche Ueberfall nur die Nahhut traf; aber unter den Gefallenen 
waren einige der angejehenften Männer des Reichs, aus der nächften 
Umgebung des Königs, vor Allem Hruotland, der Befehlshaber der 
britannifchen Marl. Die Gefchichte kennt von ihm kaum mehr ala 
den Namen; defto mehr hat ihn die Sage verherrlicht, befonders des⸗ 
wegen, weil die fpätere Zeit e8 liebte, da8 ganze Unternehmen Karls 
aufzufaffen unter dem Gefichtspunft des Religionskriegs: in der 
Periode der Kreuzzüge ift aus Karls Heerzug eine Kreuzfahrt, aus 
Roland ein chriftliher Held und Märtyrer geworden. Sn dieſem 
Geift find jene Lieder gedichtet, welche den großen Karl und feine 
Baladine verherrlicht haben, — fo das Rolandslied, das im 12. Jahr⸗ 
hundert der Pfaffe Konrad aus dem Franzöſiſchen ins Lateinifche und 
Deutiche übertrug: der Geift, der darin weht, ift der Geift der Kreuz- 
züge und des chriftlihen Nitter- und Heldenthums im Kampf wider 
die Ungläubigen. Saum war Karl im Sommer 778 aus Spanien 
zuäd, jo erwarteten ihn andere Sorgen und Aufgaben, häusliche 
ud kriegeriſche. In ſeiner Abtwejenheit hatte ihm feine ziveite Ge» 
mahlin, die fchöne Schwäbin Hildegard, Zwillingsknaben geboren, von 
denen der eine frühe ftarb, der andere fpäter der Erbe feines Reiche, 
wenn auch nicht feines Geiſtes geworden ift -- Ludivig der Fromme. 
An der Wefer aber war ein neuer Sadjenaufftand ausgebrochen, 
unter der Führung des bisher noch ungebeugten Weſtfaliſchen Häupt⸗ 
Jabıd. f. D. Theol. XXIII. . 


66 Bagenmann 


lings Widukind. Ganz bejonders fchienen e8 die Sachſen diesmal auf 
Zerftörung der Kirchen und Ermordung chriftlicher Priefter abgejehen 
zu haben; unter graufamen Verwüftungen waren fie bis Deutz und 
Coblenz vorgedrungen. Ein fränfifch-alemannifches Heer, das Karl 
gegen fie jandte, trieb fie zurüd und bradte ihnen eine empfindliche 
Niederlage bei, aber ohne fie vollftändig zu unterwerfen. Vorläufig 
war es nur darum zu thun, das fränkiſche Gebiet wieder zu fäubern 
und zu fihern. War ja doc fogar der Apoſtel der Deutſchen, der 
Leichnam des heil. Bonifacius, in feiner Kloftergruft zu Fulda vor 
den fähfiihen Räubern und Kirchenfchändern nicht ficher geivefen. ‘Der 
altersſchwache Abt Sturm eilt in die Wetterau, um beivaffnete Hülfe 
zu fammeln; die fuldiihen Mönche flüchten ihres Gründers Gebeine 
ſüdwärts ins Tranfenland, ins Thal des Flüßchens Sinn, wo fie 
drei Nächte hindurch bivoualiren, bis die Nachricht von der Ver⸗ 
treibung der Sachſen eintrifft. 


875. 

Karls Reichsgründung ift längſt wieder auseinandergefallen in ein 
Weftreih und Oſtreich, Frankreich und Deutfchland. Endloſe Ber, 
wirrung herricht in beiden, und der Bapft Sohann VIIL., der fo 
eben noch die römiſche Kaiſerkrone willfürlich verſchenkt hatte, war 
jetzt ſelbſt macht- und rathlos, wurde von Herzog Lambert in St. 
Peter gefangen gehalten, ſchleuderte vergeblich ſeine Bannflüche, und 
hatte ſchließlich keine Wahl als zur See nach Frankreich zu fliehen. 
Hier hält er im Sommer 878 eine Synode zu Troyes und krönt 
am 7. September Ludwig den Stammler zum franzöfiihen König; 
aber feine Hauptabficht, Frieden zwiſchen den Farolingifchen Herrſchern 
zu ftiften und einen felten Stüßpunft für den wankenden päpftlichen 
Stuhl zu gewinnen, ſcheiterte vollftändig. Unterdeffen eroberten die 
Sarazenen das legte chriftlihe Bollwerk in Sicilien, die Stadt Syra⸗ 
kus; in Oberitalien gewann die deutfche Partei die Oberhand; die 
päpftlichen Anordnungen fanden in Stalten felbft vielfach Widerftand; 
auch in Conftantinopel geftalteten fich die Verhältniſſe ganz gegen die 
Wünfche des römifchen Stuhls, al8 nach dem Tode des. von Nom 
begänftigten Patriarchen Ignatins (878) Roms Hauptfeind, der ge 
lehrte. Photius, von dem Kaiſer Bafilius Macedo zum ziveitenmal 
auf den Batriarhenftuhl erhoben wurde. Alles fchien fich gegen den 
Bapft verſchworen zu haben; feine nach allen Seiten fich vichtenden 
Hülferufe aber blieben vergeblich. 
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978. 

Ein feltfames Schaufpiel erlebten in diefem Jahr die deutjche 
Raiferftadt Aachen wie die franzöfiiche Königsftadt Paris. Kaiſer 
Otto IL, der im Anfang dieſes Jahres das Türftengericht über die 
drei Deinriche gehalten und den Biſchof Heinrich von Augsburg der 
Auffiht des Abts von Werden unterftellt, bald aber wieder begnadigt 
hatte, weilte im Juni d. 3. ganz heiter mit der Kaijerin Theophano 
in der Bäderſtadt Aachen. Da überrafchte ihn plöglicd mitten im 
Frieden ohne jede vorangegangene Striegserflärung ein Weberfall des 
franzoͤfiſchen Königs Lothar II., den e8 nach der Wiedergewinnung 
Lotharingiens gelüftete.e Kaum entging Otto felbft der Gefangen- 
haft; die Franzoſen ſetzten fich in Aachen an die Tafel, an welcher 
joeben der deutfche Kaijer mit feiner Gemahlin ihr Mahl hatten halten 
wollen; den deutjchen Adler aber auf der Aachener Kaiferpfalz drehten 
die Franzoſen weſtwärts, zum Zeichen, daß die Stadt Hinfort dem 
Veftreich angehören ſolle. Ungeheuere Entrüftung über den feigen 
und heimlichen Ueberfall durchzuckte das deutiche Volk: eine Fürſten⸗ 
verſammlung zu Dortmund beichloß fofort einen Kriegszug gegen 
Sranfreich, um die dem Kaifer angethane Schmach zu rähen. Am 
1. October überfchritt das deutſche Heer die franzöfliche Grenze; ohne 
Viderftand drang Otto bis vor die Diauern von Paris. Allein die 
wehlbefeftigte, gut verproviantirte Stadt mar nicht fo leicht zu ge- 
binnen; der Anbruch der fchlechten Sahreszeit mahnte zur Rückkehr. 
Mitte November gab Dtto die Belagerung auf und z0g ab, nachdem 
er zuvor noch auf dem Montmartre durch eine große Zahl von Geiſt⸗ 
lihen und Sängern, die er überaliher zufammenbringen ließ, ein 
großartiges, bis in die Straßen von Paris hinein tönendes Tedeum 
und Hallelujah hatte aufführen Laffen. Mit diefem mufitalifchen Denk⸗ 
kihen begnügten fi, die Deutfchen dazumal; ihre abziehende Nach⸗ 
hut wurde bon den Franzofen angegriffen; doch kam es zu feiner 
Gntiheidungsfchlacht; ſchließlich kam ein Friedensſchluß zu Stande, 
korin Frankreich auf Lothringen verzichtete. Den jungen Kaiſer zog 
es, nachdem er die Weft- und Oftgrenze feines Reiches geichirmt, 
mit unwiderſtehlicher Gewalt, freilich nicht zu feinem Heil und nicht 
mm Beften Deutichlands, über die Alpen, um dort das Werk feines 
Baters wieder aufzunehmen und ein einheitliches römiſches Kaiſerthum 
denticher Nation herzuſtellen. 
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1078. 

„Eitle Friedensbeſtrebungen und vergebliche Kämpfe" füllten dieſes 
Jahr in Deutſchland und Italien. Vergeblich war die tiefe De⸗ 
müthigung Heinrichs in Canoſſa: Hatte fie ihm auch die Löſung vom 
päpftlihen Bann gebraht und Raum zu fräftigerem Auftreten ges 
fchafft, den unfeligen Bürgerkrieg von Deutfchland abzuwehren, war 
weder dem Kaijer noch dem Papſt gelungen. König und Gegenkönig, 
dur die nächſten Bande der Verwandtſchaft verbunden, ftanden ein- 
ander in unverſöhnlicher Feindſchaft, in blutigem Krieg gegenüber; 
der Papſt aber hielt feine Entfcheidung vorfichtig zurüd. Im Süden 
Deutihlands hatte Heinrich die Oberhand, auf die Städte und das 
Landvolf geftügt; im Norden ftand Rudolf in unbeftrittener Autorität, 
auf den Stamm der Sadhfen und auf den in feiner Mehrheit päpft- 
lich gefinnten Klerus fich ftügend. Schon im November 1077 hatte 
ein päpftlicher Legat den Bann über Heinrich erneut; auch der Erz- 
bifhof von Mainz mit fieben Suffraganen miederholte den Bann» 
ſpruch. Eine Gefandtihaft ging nah Rom, um den Papft zu ber 
ſchwören, daß er die Ercommunication beftätige und offen für Rudolf 
fi erkläre. Aber auch Heinrich wandte fih an den Papft und 
mahnte ihn an die ihm in Canoſſa gegebenen Verſprechungen. Gregor 
jah fi) von Schwierigkeiten umgeben, die feine Entſchlüſſe hemmten. 
Es war eine ziweideutige Politit, die nur dazu diente, die Leiden 
Deutihlands zu verlängern. Auf der römiſchen Faftenfgnode er- 
ihienen Gejandte Heinrichs: fie fchilderten des Reichs traurige Lage, 
Ihoben alle Schuld auf Rudolfs Treubruch und verlangten vom Bapft 
den Bann über den Gegenkönig und alle feine Anhänger. ‘Der Bapft 
Wverſprach demnächft neue Legaten über die Alpen zu fchiden, um auf 

einem Convent aller frommen und gerechtigkeitsliebenden Männer geift- 
lichen und weltliden Standes einen gerechten Frieden aufzurichten 
oder eine endgiltige Entfcheidung zu treffen: wer dem Friedenswerk 
fich miderfeße, folle an Leib und Seele verflucht fein. Beide deutjche 
Parteien waren mit dem Papſt gleich unzufrieden, am meiften bie 
Anhänger Rudolf und vor Allen die Sahlen. Heinrich erklärte 
fih zum Frieden bereit und betwilligte einen Waffenftillitand zum 
Zived neuer Unterhandlung Kine Zufammenkunft zu Frizlar fand 
Statt, um eine Verftändigung herbeizuführen; fchließlih aber mar 
alles erfolglos. Am 1. Juli erließ der Bapft ein neues Schreiben 
an die Deutjchen, morin er abermals auf einen Convent drang und 
die Widerjeglichen mit dem Bann bedrohte. Die Anhänger Rudolfs, die 
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guten Grund Hatten, diefe Drohung auf ſich zu beziehen, beklagen fich 
aufs bitterfte Aber dieſes päpftlide Schaukelſyſtem und beſchwören 
ven Papft, er dürfe fie, die fo Vieles für ihn gewagt, nicht im Stiche 
laſſen. Im November (19 Nov. u. ff) hielt Gregor eine neue Synode 
im Lateran: eine Reihe der wichtigſten Beſchlüſſe wurde gefaßt oder 
nen eingefchärft für die Reform der Kirche; das Inveſtiturgeſetz wird 
erneut, Simonie und Nicolaitismus verboten, das kirchliche Eigenthum 
gegen Eingriffe der weltlichen Hand geihüßt; nur für Firchliche Zwecke 
dürfe das Gut der Kirche veriwendet werden. ‘Dabei wird aber auch 
den Bifchöfen die Fürſorge für den Unterricht in den artes liberales 
ans Herz gelegt, auch über die Lehre Berengars von Tours vers 
handel. Was für die VBeilegung der deutſchen Wirren gefhah, war 
bedeutungslos: der Papft verharrte auch jeßt noch in feiner ab⸗ 
wartenden Stellung. Unterdeffen miüthete in Deutfchland der Bürger- 
frieg mit unerhörter Rohheit und Grauſamkeit — am fchredlichften 
in Süddentfchland, im Elfaß, Schwaben und Franken. Heinrich bot 
das Landvolk für fi auf, organifirte förmlihe Bauernheere und 
juht mit diefen den Rittern Rudolfs die Spike zu bieten. Nach 
longem Hin- und Herziehen kommt es den 7. Auguft zu einer 
Schlacht bei Mellrichſtadt in Franken; fie blieb unentfchieden. Am 
untern Nedar tourde ein Bauernheer von den Rittern Rudolfs auf- 
gerieben ; am fchiverften litt Schwaben, das wiederholt SKriegsichau- 
blog war. Dinge werden da erzählt, die ſich nur mit den Schand- 
thaten türfifcher Baſchibozuks aus den legten Jahren vergleichen laffen. 
Die Stammfite der Welfen, Altorf und Ravensburg, werden zer- 
fört, ihre Güter verwüſtet; die Pfalz Tübingen wird von den An- 
hängern Heinrichs belagert; einer feiner treueften Rampfgenofjen, ber 
Erzbiſchof Udo von Trier, fand bier am 13. November feinen plöß- 
lichen Tod, nachdem kurz zuvor fein Bruder, Graf Eberhard von 
Nellenburg, in der Schlacht bei Mellrichſtadt gefallen. Alles das 
brachte feine Entſcheidung. 


1178. 

Klüger und glüdliher als Heinrich war hundert Jahre ſpäter 
driedrich Barbaroſſa, der fpät zwar, aber immer noch zu rechter Zeit 
leinen Frieden mit dem Papft und den Stalienern gemacht hatte. 
Rah dem Abſchluß des Friedens von Venedig kehrt Papft Aleran- 
der IIL im März d. 3. nad) Rom zurüd, ergreift Befig vom Lateran, 
empfängt die Unterwerfung des lebten der gegen ihn aufgeftellten 


70 Wagenmann 


Gegenpäpfte, Calixt III. und beichäftigt fich, neben anderen kirchlichen 
Angelegenheiten, mit den Vorbereitungen zur Berufung des für 1179 
beabfichtigten allgemeinen Concils. Wie in der Kirche, fo ift auch im 
Reich der langentbehrte Frieden eingelehrt: der Kaiſer Friedrich kommt 
im Spätfommer aus Stalien nad) Deutfchland zurüd, vermeilt eine 
Zeitlang in Ulm und Schwaben, und begiebt fid) von da zum Reichs⸗ 
tag nad Worms, wohin Heinrich der Löwe bvorgeladen wird, um mit 
feinen Klagen über die Biſchöfe von Halberftadt und Köln gehört, 
aber aud zur Verantwortung gezogen zu werden wegen der dem 
Kaijer in den Tagen der Noth verweigerten Beerfolge. 


1278. 

Mit kluger Selbftbeichräntung, aber auch fefter Confequenz ver- 
folgt Rudolfvon Habsburg, auf die alten Kalferträume und 
Ratferrechte verzichtend, und den Frieden mit der Kirche nicht ohne 
große Opfer erfaufend, da8 Doppelziel feiner Politit, energifche Her⸗ 
ftellung der Reihsordnung und Begründung einer foliden Hausmacht. 
Als der Taiferlihe Kanzler in Italien Miene machte, die Stäbte 
Dologna, Imola, Ravenna, Rimini, Urbino, zur Huldigung beran- 
zuziehen, da befchwerte ſich Papft Nicolaus III. deshalb bei dem 
Raifer und reflamirte diefe Städte als Pertinenzen des Kirchenſtaats; 
Rudolf gab ſogleich nad; und verzichtete ausdrüdlich, unter Beftätigung 
der von dem Papſt ihm vorgelegten alten kaiſerlichen Schenkungs⸗ 
urkunden, auf jene italienifhen Zerritorien — in grave imperü 
damnum, wie der Ehronift Albert von Straßburg zum Jahr 1278 
bemerlt. Nur um fo energifcher tritt Rudolf dagegen dem vebellifchen 
Böhmenkönig Ottokar gegenüber, als dieſer Turz nach geleifteter Hul⸗ 
digung aufs Neue zu den Waffen griff und den mit Heinem Gefolge 
in Wien weilenden Kaifer mit überlegener Streitmaht zu überfallen 
ſuchte. Während Rudolfs Anhänger meift durch die in Süddeutſch⸗ 
land herrichenden Fehden ferngehalten find, waren es vorzugsweiſe 
zwei Fürften, die ihm in feiner augenblidlichen Bedrängnis zu Hülfe 
famen, der Biſchof Heinrih von Baſel (ein Bäderfohn aus der 
ſchwäbiſchen Reichsſtadt Isny, Pranzisfaner in Mainz, Beichtvater 
Rudolfs, Biſchof in Baſel, zuletzt Erzbiſchff von Mainz), und der 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, aus dem Haufe der Zollern. Am 
26. Auguft 1278 kam e8 zur Schlacht auf dem Marchfelde: Ottokar 
fiel, Rudolf fiegte, benutte aber feinen Sieg mit großer Mäßigung. 
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hm und feinem Haus erblühte jett eine große Zukunft — erwuchſen 
aber auch ernfte Aufgaben in den Oſtmarken Deutſchlands. 


1878. 

Ein Kaiſer und ein Papft ftarben in diefem Sahr: Beider 
Scheiden hatte ſchwere Folgen für Neih und Kirche. Zu Prag ftarb 
den 29. November der Luremburger Karl IV., der freilich feinen 
böhmiichen Erblanden ein Vater, dem deutfchen Reich und Volk ftets 
nur ein Stiefpater geweſen; ihm folgte fein fhon als Kind gekrönter, 
aber fchlecht erzogener und miemals zur vollen Männlichkeit und 
Selbftbeherrfchung erwachſener Sohn, der wilde und wüſte Wenzel. 
Schlimmere Folgen noch hatte des Papftes Gregor XI. Tod: am 
10, Jannar 1377 war er aus Avignon in Rom angelommen, am 28, 
März 1378 ift ee dafelbft geftorben. Die Römer erfannten hierin 
eine wunderbare Fügung Gottes, um das Papftthum aus feinem fteb- 
jigjährigen babylonifchen Exil nad Nom zurücdzuführen. Am 8. April 
wurde bon den in Rom verſammelten Gardinälen der Erzbiichof von 
Bari, ein geborner Neapolitaner, gewählt als Urban VI. Die Wahl 
bar ordnungsmäßig ‚erfolgt, wenn auch nicht ohne Beeinflußung der 
Wähler durch die Stimmung des römischen Volles, das dringend, ja 
drohend die Wahl eines Stalieners forderte. Dennoch wäre fie wohl 
nie angefochten worden, wenn nicht Urban fofort durch fein fchroffes 
Auftreten gegen Cardinäle und Biſchöfe, und durch freimüthigen Tadel 
der eingeriffenen kirchlichen Mißbräuche die Mißſtimmung der Prälaten 
gegen fich hervorgerufen hätte. Die 12 Tramontanen unter den Car» 
dinälen begaben fich nach Anagni, erklärten die Wahl Urbans für er- 
zwungen und ungültig, ihn felbft für mwahnfinnig (9. Auguft 1378), 
und veranftalteten ein neues Conclave zu Fondi, wo am 20. Septbr. 
der Cardinal Robert von Genf als Papft Clemens VII. gewählt 
wurde. Sm Stalten blieb die übertwiegende Stimmung für Urban, 
den nicht bloß die angefehenften SJuriften und Kanoniſten in Bologna 
md Perugia, fondern auch, was noch ſchwerer wog, die beiden großen 
Volfsheiligen der Zeit — die heilige Katharina von Siena und die 
heilige Katharina von Schweden, die Tochter der heiligen Birgitte — 
für den rechtmäßigen Statthalter Gottes auf Erben erflärten. Da- 
gegen fiel die berüchtigte Königin Johanna von Neapel, die Anfangs 
für Urban fich erklärt, fpäter von ihm ab, weil fie durch feinen Hodh- 
muth und feine Unfügfamfeit verlegt war; insbefondere aber war es 
Frankreich, das zu dem Gegenpapft hielt, diefem ein Aſyl gewährte 
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und dadurch den Beginn des vierzigjährigen Schisma's ver- 
ſchuldete. — Italien aber feiert in diefem Jahr den 500jährigen Ge⸗ 
burtstag eines feiner größten Künftler, des Bildhauer und Erz- 
gießer6 Lorenzo Chiberti, des Meiſters der Bronzethüren am 
Battifterio San Giovanni in Florenz, die Michel Angelo für würdig 
. erflärte, die Pforten des Paradiefes zu ſchmücken. Die Kunftgeichichte 
fieht in ihnen eine der Pforten, die aus der Kunft des Mittelalters 
herüberführen zu der, unter Einfluß der Antile erwachſenden 
Renaiffance. 


1478. 

Das Papſtthum hatte fi für irreformabel erklärt: die letzten 
fieben Päpfte des Mittelalters fchienen es daranf abgejehen zu haben, 
das dringende Bedürfnis einer gründlichen Reformation ins hefifte 
Licht zu fegen. Sixtus IV., obgleih in den Armuthsgrundfägen bes 
heiligen Franziskus erzogen und ein eifriger Gönner und Förderer 
der Bettelorden, fchändet den päpftlichen Stuhl durch Habſucht, Nepo⸗ 
tismus und politifches Imtriguenfpiel: er verjchönerte Rom, verkaufte 
die Kirche und erfüllte Stalien mit Blutvergießen. Das Jahr 1478 
var Zeuge von einer der Ihmählichiten Schandthaten des völlig ver- 
weltlihten Papſtthums — der Theilnahme des Papſtes an der Ber: 
Ihwörung der Pazzi zu Florenz, dur welche am 26. April 1478 in 
der Hauptlirche der Stadt während des Hochamtes Giuliano Medici 
ermordet, Lorenzo vermundet wurde. Sofort mandte fi die Wuth 
des Volks wider die Verichtoorenen und ihre wirklichen oder ber: 
meintlichen Verbündeten: biele wurden ermordet, der Erzbifchof von 
Piſa am Stadthaus anfgefnüpft, auch der päpftliche Neffe (oder 
Sohn?) Riario Tonnte mit Mühe vor der Volkswuth geſchützt werden. 
Es folgte eine ftrenge gerichtliche Beftrafung der Mitfchuldigen: aud) 
Geiftlihe wurden zur, Unterfuhung gezogen und Hingerichtet. Der 
Papit erhebt Einſprache gegen diefe Prozedur, jchlendert den Bann 
wider Alle, die an der Ermordung oder Beftrafung der Kleriker ſich 
betheiligt, belegt die Stadt Florenz mit dem Snterdict und erklärt ihr 
im. Bund mit dem König von Neapel den Krieg. Diefer Misbranch 
der Tirhlihen Strafmittel zur Befriedigung perfönlicher Leidenschaft 
und Rachſucht fand diesmal von Seiten der Republik Florenz die 
fräftigfte Zurückweiſung: man holte zunächft Rechtsgutachten der bes 
rühmteften Kanoniften ein, veranftaltete eine Synode der florentiner 
Geiftlichkeit, erklärte öffentlich die Mitſchuld des Papftes an der Ver⸗ 
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ſchwörung für erwieſen, den ausgejprochenen Bann und Interdict für 
ungültig, und appellirte von dem Bapft an ein allgemeines Eoncil. 
Auch bei auswärtigen Mächten fand das Benehmen des Papftes laute 
Misbilligung: König Ludwig XI von Frankreich veranftaltete eine 
Reichsverſammlung in Orleans, um zu berathen, was in der fchivierigen 
age der Dinge zu thun fei; und fordert durch eine im Nobember 
1478 nad Rom abgegangene Geſandtſchaft den Papſt ernftlich auf, 
mit Florenz Frieden zu fchließen, mwidrigenfalls Frankreich von dem 
übelberathenen an den befjer zu berathenden Bapft und ein allgemeines 
Eoncil appelliren, den Verkehr mit dem römifchen Stuhl abbrechen 
und alle von Franfreih nah Nom gehende Geldbezüge ſperren würde. 
Der Bapft. blieb trotz diefer Erklärungen und Warnungen hartnädig, 
bis endlich 1480 die politifchen Verhältniſſe Staliens und ein drohen- 
der Einfall der Türken ihn zur Raiſon brachten. 

Schlimmer noch und verderbliher als des Papftes Einmifchung 
in die italtenifche Politik wurde eine andere feiner päpftlichen Regierungs⸗ 
handlungen aus bemfelben Jahr — die Einſetzung der jpanifchen 
Snquifition durch ein Dekret des Papftes Sixtus, welches den beiden 
ſpaniſchen Königen, Ferdinand und Iſabella, geftattete, die Inqutfitoren 
jefbft ein- und abzufegen, die Güter der Verurtheilten für den könig⸗ 
lihen Fiskus einzuziehen ꝛc. Daß damit die fpanifche Inquifition 
aus einem Kirchlichen zu einem politiichen Inſtitut wurde, deffen der 
königliche Abfolutismus zur Niederhaltung aller bürgerlichen wie 
giftigen reiheitsbeftrebungen fich bedienen Tonnte, und daß dieſes 
ſpaniſche Inftitut bald fogar den Päpften fi unangenehm machte, ift 
wahr; nur um fo unverantivortliher aber ift die Schuld, die das 
Bohftthum durch Sanctionirung jener fluchwürdigen Snftitution auf 
ih geladen hat. | 

Trotz päpftlicher Reaction und ſpaniſcher Inquifition aber, troß 
der Schläfrigkeit Kaiſer Friedrichs ILL. und trog der Abenteuerlichkeit 
Marimilians, der eben jegt 1478 durch feine burgundifche Heirath 
die weltbeherrfchende Zukunft feines Hauſes begründete, vüden bie 
dorzeichen und Vorbereitungen der Reformation immer näher und 
deutlicher heran. Einzelne treffliche weltliche Fürften nahmen ſich in 
energifcher Weiſe der Studien» und Klofterreform an, wie 3. B. Graf 
Eberhard im Bart von Würtemberg, der nicht bloß feine junge Uni⸗ 
berfität mit neuen Lehrkräften verforgte (die Theologen Konrad 
Summenhart aus Calw, der berühmte Dr. Johannes de Lapide ꝛc. 
Inmen in diefem Jahr nad) Zübingen), fondern auch die Herftellung 
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beſſerer Zucht beſonders in den ſchrecklich verwilderten Nonnenkloͤſtern 
ſich angelegen fein ließ (ſ. Cruſius a. h. a.). In Straßburg ftifteten 
Biſchof Ruprecht von Bayern und der Dechant Johann von Helfen⸗ 
ſtein eine Prädicatur im Münſter und beriefen dazu ben berühmten 
Prediger Geyler von Kaiſersberg. Geboren aber wurde am 
8. Januar 1478 zu Ruffach im Elſaß der nachmalige Gehilfe Zwinglis 
am Züricher Reformationsmert, hebräiiche Sprachgelehrte und Ehronift 
Konrad Kürsner oder Bellicanus, deflen hebräiſche Sprach⸗ 
lehre und Reformationschronik im legten Jahr aus Anlaf des Tübtuger 
Jubiläums herausgegeben worden find. 


1578. 

Die Concordienformel war fertig; nur die Concordia felbft 
ließ in der evangelifchen Kirche noch immer auf ſich warten und er: 
hielt gerade jett durch die von Kurſachſen aus gemachten Verſuche, 
jene Formel zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, neue und im- 
mer bedenflichere Riffe. Wergeblich hatte fich im September 1577 der 
Convent reformirter Stände zu Frankfurt bemüht, die Einführung der 
neuen Formel im Intereſſe der Erhaltung einer evangeliichen Ges 
fammtlirhe ganz zu verhindern; ebenjo erfolglos waren die Bor: 
ftellungen, welche die Königin Elifabeth von England durch ihre 
diplomatifchen Agenten an verſchiedenen deutichen Höfen hatte machen 
loffen; dagegen Tonnten die Anträge des Kurfürften von der Pfalz, 
der menigften® einige - Redactionsänderungen wünſchte, nicht einfach 
abgelehnt werden, fondern gaben Anlaß zu neuen Debatten, die fid 
dur) das ganze Jahr 1578 hinzogen, mährend gleichzeitig auch in 
anderen Territorien über Neception und Subferibtion der F. C. mit 
berfchiedenem Erfolg verhandelt wurde, Gleich zu Anfang des Jahres 
erftattete Jakob Andrei ein Gutachten über die englifche Werbung und 
den Frankfurter Eonvent; Im Februar fand eine Synode der Boms 
mer’fchen Geiftlichen zu Greifswald Statt und verweigerte die Unter: 
ihrift; eine Generaliynode im Mai beftätigte diefen Beſchluß. In 
Straßburg begann ein bedenkliher Streit über die Unterjchrift ber 
Tormel zwifchen Johann Sturm und Bappus. Im März fand ein 
ZTheologenconvent zu Tangermünde Statt, fowie eine Fürftenzufammen- 
funft zwiſchen Kurfürft Auguft und Landgraf Wilhelm in Langen- 
falza; im Auguft ein Colloguium mit den Anhaltiſchen Theologen zu - 
Herzberg; im October ein Convent zwiſchen den Concordienmännern 
und pfälzifchen Theologen zu Schmallalden, der menigftens zu der 
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Eonceifion führte, daß man in einer vorauszufchidenden Vorrede den 
Wünſchen des Kurfürften von der Pfalz zu genügen verſprach: noch 
im December legte hierzu der allzeit fchreibfertige Andreä feine Ent: 
wärfe vor. Unterdefjen errichtete der rveformirte Pfalzgraf Johann 
Caſimir, ber treue Gefinnungsgenoffe feines Vaters Friedrichd des 
Frommen, Erbe eines Leinen Landestheils jenfeits des Rheins, in 
jeiner Refidenz Reuftadt a. d. H. als Erfoß für die lutheriſch ge- 
wordene Univerfität Heidelberg da® Collegium Casimirianum, an 
welchem bie calvinifch gefinnten Theologen Urfinus, Zanchi, Toffanue, 
Junius 2c. eine Anftellung fanden; und das Kleine Neuftadt wurde 
jo für einige Zeit ein Sammelplag freierer wiffenfchaftliher Be⸗ 
ftrebungen, aber auch ein Hauptfig der Oppoſition gegen die Theologie 
der Eoncordienformel. — 

Eine ähnliche, wenn auch minder decidirte, fondern weſentlich 
irmifche, moderate und vermittelnde Stellung nahm eine andere deutfche 
NMiniatur-Univerfität ein, die gleichfalls im Jahr 1578 gegründet oder 
doh mit afademifchen Nechten ausgeftattet wurde — die fränfifche 
Univerfität Altorf im Gebiet der Reichsftadt Nürnberg. — . 

Folgenreicher noch als das Alles wurde aber der Riß, der in den 
letzten Wochen des Jahres 1578 zwiſchen den fürftlichen und theolo- 
giihen Hauptbeförderern des Concordienwerkes ſelbſt entftand durch 
die befannten Borgänge im Herzogthum Braunfchmweig- Wolfenbüttel 
md an der Univerfität Helmftett. Um 29. Novbr. — 6. Dechr. 
lit Herzog Julius feinem älteften Sohn Heinrid Julius durch den 
At von Huysburg die katholiſchen Weihen ertheilen und feine zwei 
fingeren Söhne tonfuriren, um jenem das Bisthum Halberftadt, 
diefen die Antwartichaft auf andere geiltliche Beneficien zu verichaffen. 
Vie ein Lanffeuer durchflog die feltfame Kunde das ganze proteftantifche 
vie katholiſche Deutfchland, von den Einen mit Entfegen, von den 
Andern mit Schadenfreude aufgenommen. -Schon am vierten Advents- 
ſonntag erhoben Chemniz und andere braunfchtweigifche Prediger dawider 
einen Öffentlichen Proteft auf den Kanzeln; Chemniz ſäumte nicht 
dem Herzog in einem Schreiben vom 19. December feine Verfündigung 
vorzuhalten. Vorſtellungen bon Seiten der befreundeten Höfe folgten: 
das Refultat war, daß Herzog Julius alle Gemeinfchaft mit Chemniz 
und den Männern des Concordienwerkes abbrach, daß die Concordien⸗ 
formel in den braunſchweigiſchen Landen ihre Gültigkeit verlor und 
daß die Univerſität Helmftedt der Sit einer „mobderatslutherifchen«, 
anti⸗ concordiſtiſchen und antisubiquitiftiichen Theologie wurde. 
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Während dieſer erneuten Zerwürfniſſe im Schooß der evangelijchen 
Kiche Deutſchlands konnte die römifchjefuitiihe Gegenreforma- 
tion ins und außerhalb des Stammlandes der Reformation nur 
immer dreifter und fiegesgetoiffer vorwärts fchreiten. Und gerade das 
Jahr 1578 bildet in der Gefchichte der deutichen Gegenreformation 
einen bemerfensiwerthen Abſchnitt — nicht bloß als Geburtsjahr des 
Hauptvertreters der jefuitifch-fatferlichen Neftitutionspolitit in Deutſch⸗ 
land, des Erzherzogs und nachmaligen Kaifers Ferdinand IL (ge 
boren den 9. Julius 1578 in Graz, ſ. die mit diefem Jahr begiunen- 
ben Annales Ferdinandei von Shevenhiller); fondern .. befondere 
darum, meil Kaiſer Rudolf IL, der bisher fih im Ganzen duldſam 
eriwiefen und noch 1577 den Adel des Erzherzogthums Defterreich 
die von Darimilian gewährte Neligionsfreiheit beftätigt Hatte, nun 
auf einmal feit 1578 anfing, die freie evangelifche Religionsübung in 
den öfterreichiichen Städten zu befchränfen, — zuerft in Wien, wo 
ein allzueifriger Iutherifcher (flacianifcher) Prediger Opitius durch 
heftige Controverspredigten die Tatholiichen Gegner gereizt hatte und 
‚deshalb mit feinen Collegen troß aller Bitten und Fürſprachen den 
21. Zuni aus Stadt und Land ausgewieſen tourde, nachdem er 
4 Jahre lang in Wien gewirkt und eine ebangelifche Gemeinde bon 
mehr als 8000 Zuhörern geſammelt Hatte. 

Weitere Beſchränkungen des freien exercitium religionis folgten: 
insbejondere erließ für ganz Nieder-Defterreich der Taiferliche Statt» 
halter Erzherzog Ernft ein fogen. decretum reformationis, wodurch 
allen Einwohnern der Städte und Märkte bei harter Strafe geboten 
wurde, den ebangeliichen Gottesdienft abzuftellen, die Iutherifchen 
Prediger abzufchaffen und fich wieder zur römiſchen Kirche zu wenden; 
den Alatholiken wurde nur eine kurze Frift zur Ausmanderung ge- 
ftattet. Eine dem Erzherzog überreichte beivegliche Supplication um 
Belafjung der bisherigen Getiffensfreiheit und enangelifchen Religions: 
übung wurde fehr ungnädig aufgenommen, ja fogar zur Abjchneidung 
ähnlicher Petitionen „alle heimlichen und öffentlihen Zuſammenkünfte, 
Berathihlagungen und Unterredungen in Religionsſachen“ bet fchmerer 
Strafe verboten. Sogar auf die Wiener Univerfität dehnte fich der 
Religionszwang bereit aus, indem dem zum Rector gewählten Dr. 
Sohann Schwarzenthaler, der ein berühmter Juriſt und zugleich ein 
treuer Lutheraner war, auf Antrag der theologiihen Facultät bie 
faiferlihe DBeftätigung verſagt wurde. 

Günftiger als je fchienen in dieſem Jahr auh in Schweden 
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die Ausfichten der Tatholifchen Gegenreformation, da König Johann III. 
theil8 aus perjönlichen Stimmungen heraus theild durd; den Einfluß 
einer Tatholifchen Gemahlin Katharina, theils aus politiihen Gründen 
wegen feiner Ausjichten auf die polnische Krone zu einem gemilderten 
Latholicismus oder einem Mittelding von Proteftantismus und 
Katholicismus fich hinneigte. Nachdem durch Sefuiten und Biſchöfe 
gehörig borgearbeitet war, erfolgte endlich 1578 die Sendung des 
ſchlanen Sefuiten Poſſevin, der dem Namen nad als Taijerlicher 
Gelandter, in Wahrheit als päpftliher Legat in Schweden erjchien, 
um mit dem König wegen feines Webertritt8 zu verhandeln. Bereits 
- glaubte man des Königs ficher zu fein (Mai 1578 in Wapdftena) ; 
da aber der Bapft weder auf die perjönlichen Wünjche des Könige 
Rüdficht nahm noch feine politiichen Abfichten förderte, und da gleich⸗ 
zeitig das fchwebilche Volt duch das kecke Hervortreten der Jeſuiten 
immer mehr aufgeregt wurde: fo ließ König Johann plöglic in feinem 
tathofifchen Eifer nad, und die einzige Yolge der jefuitifchen Umtriebe 
Boflevin’s und feiner Genofjen var die Befeftigung Schwedens 
m proteftantifhen Bekenntnis. 

Noch möge erwähnt fein der Tod eines katholiſchen und eines 
ebangeliſch⸗lutheriſchen Theologen: am 23. Mai ftarb in Köln der 
Eonvertit und Kartäufermönd, der katholiſche Hiſtoriker und Heiligen- 
biograhh Surius, ein geborener Lübecker; am 17. Auguft in Stutts 
gat Balthafar Bidembach, Hofprediger, Probft und Eon 
Atorialrath, geboren 1533 zu Grünberg in Heffen, Nacfolger von 
Brenz, Mitverfaffer dee Formula Maulbrunnensis v. 3. 1575—76. 


1678. 

Der Frieden zu Nimmegen madht dem zweiten der franzö⸗ 
fihen Raubkriege Ludwigs XIV. ein Ende, läßt aber den größten 
Theil des geraubten deutfchen Landes, befonders die 10 elfäßifchen Städte 
und das feſte Sreiburg im Breisgau in des Räubers Händen und 
test feinen Appetit zu den nun exft beginnenden, zur Schädigung 
deutſchlands und der evangelifchen Kirche gereichenden Reunionen. Recht 
gentlich mit diefem Jahr beginnt das franzöfifche Uebergewicht in 
Eropa, Deutfchlands Schmad und Erniedrigung. — 

Sin England aber führt der Unmillen des Volks über die 
ſhmachvolle Politik der Stuarts, über die franzöfiihen und fatholifiren- 
den Tendenzen König Karl II. und feines Bruders Jakob, zu einem 
antipapiftiichen Sturm. Den Unlaß oder Vorwand dazu bot die. 
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Dennnciation eines übelbeleumundeten, vagabundtrenden anglikaniſchen 
Caplans Titus Oates über ein angebliches, wider das Leben des 
Königs und die Freiheiten des Landes gerichtetes jeſuitiſches Complot. 

Wie viel oder wie wenig Thatſächliches den Ausfagen des jeden- 
falls Höchft unglaubwürdigen Denunctanten und feiner Genoffen zu 
Grunde lag; — jedenfall$ war die dadurch hervorgerufene Bewegung 
ein Symptom jener unnatürlihen Spannung der religiöfen und 
politifchen Parteien, die damals in Englaud herrſchte, wo ein lüders 
licher Despotismus die Meajeftät des Königthums erichütterte, eine 
antinationale auswärtige Politit den roll des Volks erregte, jefwitifche 
Umtriebe die religiöjen Gefühle verlegten und die unter ſchweren 
Kämpfen errungene Freiheit gefährdeten. Ob die Behauptungen 
Dates und feiner Genoſſen auf frecher Lüge oder leichtfertiger Ueber⸗ 
treibung beruhten, — ob das Ganze nur ein Parteimanöver zum Sturz 
der katholiſchen Camarilla oder zur Ternhaltung der Succeifion Jar 
kobs LI. war: — jedenfalls ift die Thatſache, daß ein folcher Ver⸗ 
dacht entftehen und Verbreitung finden Tonnte, ein Zeichen von jenen 
durchaus unhaltbaren Zuftänden, aus denen erft die Rebolution des 
Sahres 1688, die Vertreibung der Stuarts und die Thronbefteigung 
Wilhelms III. einen Ausgang bahnen. 

- Bon merkwärdigen Perjönlichleiten, die im Jahr 1678 geftorben, 
ertvähne ich nur jene „piychologiih Wie Eulturs und lirchenhiſtoriſch 
gfeich merkwürdige deutiche Sungfrau Anna Maria von Schür—⸗ 
mann, den Stern von Utrecht, die zehnte Muſe, die Boetianerin 
und Lababiftin, Myſtikerin und- fromme Chriſtin,“ geboren 5. Novbr. 
1607 zu Köln, geftorben 1678 zu Wiewwert in Friesland !). 

ALS Beiſpiel, daß es auch in ſüddeutſchen Kreilen an ſchwärme—⸗ 
rifhen Erſcheinungen ähnlicher Art, wie fie damals in Norddeutſch⸗ 
land und den Niederlanden epidemiſch find, nicht ganz fehlt, daß aber 
der füddeutfche Pietismus, darin bejonnener al8 der norddeutiche, 
durch schriftmäßige Prüfung der Geifter folche unlautere Elemente 
fern zu halten mußte: erinnere ich an einen, außerhalb der Würtem- 
bergifchen Lolaltirhengefchichte ziemlih unbelannten Namen — die 
in diefem Jahr 1678 zu Simmersfeld auf dem Würtembergifchen 
Schwarzwald geborene Schwärmerin und falfche Brophetin Chriftine 
Regine Baderin. Sie war die Tochter eines Pfarrers, fromm 

1) fiehe Tichadert, AU. M. von Schürmann, der Stern von Utrecht ıc. in 


Bild and der Kulturgefchichte des 17. Jahrhunderts. Gotha, 1876 und meine An 
zeige diefer Schrift in diefen Zahrbüchern Band XXI. ©. 339, 
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erzogen, aber frühe kränklich und mit epileptiſchen Anfällen behaftet. 
Seit 1693 und mehr noch feit 1698 gab fie vor, Engel» und Teufels, 
eriheinungen zu haben, fing an allerlei Prophezeiungen von brohens 
den Unglüdsfällen, Landplagen ꝛc. auszuſprechen und behauptete, daß 
Nadeln, Glasſtücke, Meſſer zc. aus ihrem Leibe gekommen feien. “Die 
Sache machte Auffehen,; zumal da um diefelbe Zeit ähnliche Dinge 
bon der norddeutihen Schwärmerin und PVifionärin, Juliane Rofa» 
munde don Afjeburg, verlauteten; Herzog Eberhard Ludwig von 
Würtemberg beauftragte feinen Synodus mit Prüfung der Sade; 
der Hofprediger Hedinger nahm das Mädchen zu genauer Beobachtung 
für einige Zeit in fein Haus und brachte fie fchlieglich zu dem Geſtänd⸗ 
nis, daß Alles phantaftiihe Täuſchung oder abfichtliher Betrug ge- 
weſen ſei. Darauf wurde fie verhaftet, zu gerichtlicher Unterjuchung 
gezogen und fehlieglich, nad) abgelegtem vollſtändigen Geſtändnis, zur 
Strafe des Prangers, Staupbefen und Landesverweilung berurtheilt, 
dieſes Urtheil aber durch die Gnade des Herzogs gemildert in drei» 
jühriges Eorrektionshaus nebft Öffentlicher Kirchenbuße und Stellung 
unter obrigteitliche Aufſicht '). 


| 1778. 

Bir ftehen in der Höhezeit der Aufllärung — am Ende 
der Regierungszeit Friedrichs des Großen, in der Periode des 
Joſephinismus, am Vorabend des Jahrhunderts der Revolution, aber 
auch des Jahrhunderts der Reform und der' Erneuerung des 
nationalen, des religiöfen, des ‚geiftigen Lebens. 


In Deutichland treffen die beiden fürftlihen Protectoren der 
Aufklärung, ‚die Beherrſcher der rivalifivenden deutſchen Großmächte, 
der alternde Friedrich IL. und der jugendliche Joſeph IL, feindlich auf 
einander in dem kurzen und erfolglofen, aber doch für die ganze zu- 
künftige Entwicklung Deutfchlands bedeutfamen und vorbedeutungs- 
vollen bayeriſchen Erbfolgekrieg 1778—79, veranlaft durch das Pro- 
ect Joſephs, die baherifchen Lande nad; dem Tode des Kurfürften 





25.3.8. Hedinger, Larva mendacii lucis angelo detracta, abgedrudt 
im Pantheon Anabaptistico-Enthusiasticum oder geiftl. Rüftyaus 1702. Fol. 
6. 153—69; Beuftling, Gynaecum haereticofanaticum, ©. 162 ff.; Caroli 
Memorabilia eccl. Seculi XVII. IL, 917 ff.; Walch, Reltgtonsftr. II., 580 ff.; 
Amer, kirchl. Geſchichte Würtembergs, S. 378; Fuhtmann's Ergänzungen zu 
ſeinem religiong- und kircheng. Handmörterbuch (Odſchr. der Gätt. Bibl.) 
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Mar Joſeph an das Haus Habsburg zu bringen und dadurch bie 
Großmachtſtellung Oeſterreichs neu zu begründen. 

In Nordamerifla gewinnt der feit 1775 ausgebrochene, aber 
bisher wenig erfolgreiche Freiheitskampf plöglid eine neue Wendung 
dur die Eapitulation don Saratoga, durd die Einmifchung Frank: 
reichs, durch den Tod des leitenden englischen Staatsmanns Pitt 
(Mat 1778). 

Die neuen politifchen und focialen Ideen aber, die dort auf dem 
Boden der neuen Welt nach Geftaltung ringen, — die Idee der 
religiöfen X oleranz, der bürgerlihen Freiheit, der focialen 
Gleichheit —, wie fie von dem alternden Europa ausgegangen, 
wirkten jet mit verftärkter Macht auf Europa zurüd und halfen dazu 
. mit, die verrotteten alten Zuftände vollends zu zerfegen, bie alten 
Autoritäten und Inftitutionen zu untergraben, — zunähft in Frank⸗ 
reich, two eben in diefem Jahr die zwei berühmteften und einfluß- 
reichften, wenn gleih unter fich wieder toto coelo verſchiedenen 
Apoftel oder Pfeudoapoftel der deiftiichen und naturaliftiihen Auf⸗ 
Härung beinahe gleichzeitig aus dem Leben fcheiden, kurz vor der Siut- 
fluth der politiichen, veligiöfen, focialen Revolution, zu der fie jelbft 
theil8 durch Verfpottung der alten Auctoritäten, theil® durch Ber: 
breitung der neuen Anſchauungen und Schlagwörter nicht wenig mit 
beigetragen hatten. 

Am 30. Mai 1778 ftarb zu Paris, wohin er vor Kurzem erſt 
zu borübergehendem Beſuch gelommen, der „Patriarch von Ferney— 
Francois Marie Arouet, oder wie er mit feinem wunderlich geform- 
ten Schriftftellernamen beißt Voltaire —, am 2. Zulus 1778 ftarb 
zu Ermenonville in der Nähe von Paris plöglih, am Hirnſchlag, 
oder wie Andere bermuthen durch Selbftmord, jedenfall an den 
Folgen einer längft bei ihm entwidelten Gehirn- und Geiſteskrank⸗ 
heit Jean Jacques Rouffeau. Kaum kann e8 größere Gegen. 
fäge geben in der ganzen Artung und Begabung, wie in ber äußeren 
Lebensftellung und Gelftesbildung als den franzöfifhen Janſeniſten⸗ 
Sohn und Jeſuitenſchüler, den preußifchen Bofphilofophen und Ein- 
fiedler von Ferney, den frivolen Religionsfpötter und VBertheidiger der 
religiöfen Toleranz auf der einen, — den Genfer Calviniften und Uhr» 
macherjohn, den Verfaſſer des Contrat social, der Nouvelle Heloise, 
des Emile und der Confessions auf der andern Seite. Und dod) 
find beide Herolde deffelben Geiftes der Aufklärung, der die Grund» 
lagen des Ehriftenthutns, ebendamit aber aud die Grundlagen der 
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ſtaatlichen, ſocialen, fittliden Ordnung des Menjchenlebens untergräbt, 
und der holitifchen wie jocialen Revolution die Schleujen Öffnet: der 
Boltairioniemus hat dazu mitgewirkt das Alte vollends zu zerjegen, 
ver Rouffeauismus hat den Revolutions- und Schredensmännern des 
18, wie den Demokraten und Socialdemofraten des 19. Jahre 
hundert8 vorgearbeitet, ihnen ein gut Theil ihrer Ideen und Phraſen 
geliefert. 

Boltaire, obwohl in feinem Ringen nach Freiheit und Gerech⸗ 
tigfeit nicht ohne Sinn für die Möglichkeit eines Gottes, dem er eine 
wohlfeile Kirche erbaut hat, und nicht ohne Verdienft um die Förderung 
der religiöfen Toleranz, gab in einer Weihe geiftreicher, aber auch 
frivoler und lasciver Schriften Religion und Chriftenthum einem 
alles zerjegenden Spott preis, in der Hoffnung diefem Chriſtenthum 
jelbft damit ein Ende zu machen. 

Rouffeau, felbft ein Begeifterter, hatte Sinn für das Geiftes- 
verwandte im Evangelium; aber das Geſchichtliche in der Ehriften- 
hit widerftand feinem Abbrechen von aller Geſchichte. Dem willkür⸗ 
lichen Staat, der Sefuitenerziehung, der übernatürlihen Offenbarung 
nit ihren Wundern die heilige Natur entgegenfegend, hat er die 
Kirhe tiefer als alle die Spötter erfchüttert, die Revolution gerecht⸗ 
fertigt und geweiſſagt. 

Blicken wir nah Deutſchland hinüber, fo fehen wir auch 
bier ein ähnliches, wenngleich wieder anders geartetes Stürmen und 
Drängen auf allen Gebieten, allermeift auf dem der veligiöfen und 
lirchlichen Bragen, bon denen da® deutſche Volt ja allzeit am tiefiten 
und mächtigften beivegt wird. 

In der katholiſchen Kirche drohte die freifinnige Bewegung, bie 
der Trierer Weihbifchof Nikolaus von Hontheim hervorgerufen 
duch fein berühmtes Buch u. d. T.: Iustini Febronii de statu 
etelesiae et legitima potestate Romani Pontificis 1763—74, be» 
tits wieder im Sande zu verlaufen durch den dem geängjteten Greiſe 
1178 abgenöthigten Widerruf. 

In der evangelifchen Kirche aber bricht eben jett, nachdem Leſſing 
kine Mittheilungen aus dem Reimarus'ſchen Manufeript (Schuß- 
Iheift für vernänftige Verehrer Gottes) mit dem legten, 1778 heraus» 
gegebenen Fragment „über den Zweck Jeſu und feiner Jünger“ bes 
ſhloſſen hatte, der fogenannte Fragmentenftreit aus. Zunächſt 
erfolgten Entgegnungen gegen die Reimarus’ihen Fragmente und bie 
demerfungen ihres Herausgebers bon verjchiedenen Seiten her —: 

Jahıb. f. D. Theol. XXIII. 6 
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z. B. von J. H. Reß (die Auferſtehungsgeſchichte Jeſu Chrifti gegen 
einige neuere Einwendungen vertheidigt; Braunſchweig 1777); von 
einem Direktor J. D. Schumann in Hannover (über die Evidenz 
der Beweiſe für die Wahrheit der chriftlichen Religion. Hannover 
1773); 5. W. Maſcho, BVertheidigung der geoffenbarten chriftlichen 
Religion und Beleuchtung, 1778—79; von 3. Ehr. Döderlein, 
Fragmente und Antifragmente. Nürnberg 1778— 79; 3.5. Kleuker, 
Belehrungen über Zoleranz, Vernunft, Offenbarung ꝛc. Frankfurt 
1778; ©. Chr. Silberjhlag, Anti-Barbarus oder Vertheidigung 
der chriftlichen Bteligion. Berlin 1778 - 79. 

Neben diefen und anderen Vertheidigern der chriſtlichen Wahr- 
heit gegen die Angriffe des Sragmentiften trat jeßt auf den Kampf: 
pla der Mann, der dann — mit Recht oder Unreht — hauptſäch⸗ 
lich diefem Streit feinen Namen gegeben, weil Leifing ihn gerade zum 
Objekt für feine gröbften Keulenjchläge gewählt hat — der Hamburger 
Hauptpaftor Johann Melhior Götze. Er eröffnet den Angriff 
mit feiner Schrift: Etwas Vorläufige gegen bes Herrn Hofraths 
Leſſing feindfelige Angriffe auf unfere allerheiligfte Religion. Hamburg 
1773; darauf folgten drei weitere Schriften u. d. T. Leſſings Schwächen. 
1—3 Stüd, Während Leifing den meiften feiner Gegner gar nicht 
antwortete, Einigen wie Reg und Schumann im Zone ruhiger Ere 
widerung, fo fchlug feine Polemik gegen den Hamburger Hauptpaftor, 
obgleich oder. vielmehr eben weil er zu ihm fchon früher Beziehungen 
gehabt hatte, gleich von vornherein einen Zon kauſtiſcher Schärfe an, 
dem. man e8 anfühlt, daß es nicht auf Ueberzeugung, fondern auf 
moraliſche und literarifche Proftituirung und Vernichtung des Gegners, 
oder vielmehr einer ganzen Klaſſe von Gegnern abgefehen war, und 
zugleich auf-einen energiſchen Proteft gegen die preßpolizeiliche Maß⸗ 
vegelung, die dem Wolfenbüttler Bibliothekar nicht bloß die weitere 
Bublikgtion der Reimarus’schen Fragmente, jondern auch „das weitere 
Schreiben in diefen Dingen“ unterfagte. 

Leſſings Hauptichriften aus diefem Jahr find: 1) Eine Parabel, 
nebft Abfagungsjchreiben, 2) Nöthige Antwort auf eine ſehr un 
nöthige Trage, 3) Ariomata 2c., 4) Anti-Götze d. i. nothge 
drungene Beiträge zu den freiwilligen Beiträgen bes Herrn Baftor 
Goͤtze. Erfter bis Elfter Beitrag. Braunjchweig 1778. 

Der Hauptgefihtspuntt Leſſings und der pofitive Ertrag, de 
aus diefem Streit für die theologiſche Wiffenfchaft gewonnen wurde, 
ift die Unterſcheidung zwiſchen veligiöfer. und hiſtoriſcher Wahrheit: 
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das Ehriftenthum Tann durch keine Macht des Verftandes angegriffen, 
durch Feine hiſtoriſche Kritik erichüttert werden; es bedarf aber aud) 
feiner Tünftlichen Bertheidigung, da e8 durch feine innere Maht und 
jeine Wirkungen feine Wahrheit erweiſt. An jene Streitfchriften 
wider Götze fchloffen fich dann weiter an theild Die erſte Conception 
des Nathan, theild „die Erziehung des Menſchengeſchlech— 
tes", die unter dem 6. April 1778 von Leffing als „Schrift eines 
guten Freundes“ angekündigt wird mit den für Leffing’s epheftifchen 
Standpunkt höchſt bezeichnenden Worten: „Jeder fage, was ihm 
Vohrheit dünkt; die Wahrheit ſelbſt ſei Gott empfohlen !« 
Zun Beweis aber, daß doch nicht die ganze evangeliſche Chriſten⸗ 
beit Deutfchlands in jenem unerquidlichen Streit der Göße und Anti» 
göge aufgieng, jei hier noc ein anderes theologiſches Buch erwähnt, 
deſſen Abfaſſung oder doch Abfchluß in diefes Jahr fällt: die Idea fidei 
fratrum oder furzer Begriff der chriftlichen Lehre in den evange⸗ 
lihen Brüdergemeinden von Auguft Gottlieb Spangenberg, 
dem trefflichen Brüderbifhof, Freund, Nachfolger und Biographen 
Zinzendorfs, — einem der einfältigften, aber auch gediegenften 
Zheologen des achtzehnten Jahrhunderts. (Die Vorrede ift datirt 
Bırby, 19. März 1778; der Titel trägt die Jahrzahl 1779). Dan 
hat von diefem Buche gefagt, daß es die wiſſenſchaftlichen Probleme 
uht fördere, überhaupt „nichts Neues enthalter. Der neuefte Ge» 
ſhichtſchreiber der proteftantifchen Dogmatit widmet ihm mwenigftens 
ine Anmerkung (Gaß, Gefchichte der proteftant. Dogmatik Bd. IIL, 
&. 101) und charakteriſirt e8 als einen „leicht verftändlichen Unter» 
tiht, worin ſich Alles aus den einfachiten Yolgerungen ergibt, eine 
Erählung des Glaubensinhalts mit betrachtenden und paränetifchen 
Rıbepunften, wobei alles Gelehrte außerhalb bleibt”. Aber gerade 
das Eharafteriftifche und hiſtoriſch Sntereffante an der Spangenberg’ 
ſhen Arbeit tritt auch in diefer Charafteriftit wenig hervor: das ift 
fürs Erſte die Veranlaffung: das Bewußtſein, daß e8 der Brüder 
Schuldigkeit fei, in diefen bedenklichen Zeiten, da Viele fich fein Ge⸗ 
biffen machen die Bibel ſchändlich zu verdrehen, vor aller Welt zu 
bezeugen, daß fie ſich des Evangelii. von Chrifto nicht fchämen; 
jweitens das Verhältnis der fides fratrum zu den kirchlichen Ber 
fenntniffen, indem die Schrift kein neues Bekenntnis fein ſoll, jondern 
ausdrücdlich fi) beruft auf die Augustana, auf die heil, Schrift und 
die von Luther entworfenen torgauifchen Artikel; drittens endlich die 
Methode, indem der Verfaſſer erklärt, in allen Materien nur das 
6* 





84 Wagenmann 


was die Schrift davon fagt, in einer ungezwungenen Ordnung, die d 
Einfalt nicht widerftrebt, möglichft mit den Worten der Schrift wiede 

-geben zu wollen. Darin alfo, daß hier der orthodoren Schuldogmal 
wie der modernen Aufklärungs⸗ und Auflöjungstheologie mit Klare 
Bewußtſein eine einfältige, an das Schriftwort und diereforme 
torifhen Grundgedanken fich anlehnenve Darftellung des Leh 
begriffs der dhriftlihen Gemeinde gegenüber geitellt wird, liegt b 
aller Anipruchslofigkeit der äußeren Geftalt der gefchichtliche Wer 
und die zufunftvolle Bedeutung der Spangenberg’ichen Idea fid 
fratrum vom Jahr 1778—79. Wie diefe Schrift ſelbſt auf dı 
Hauptbefenntnis der Reformation zurückweiſt, fo ift fie andererfei 
ein, wenn auch noch unvolllommenes Vorbild der Schrifttheologie di 
neunzehnten Jahrhunderts, eine Hinmweifung auf die Aufgabe der evaı 
geliihen Theologie, das VBerftändnis der chriftlihen Wahrheit m 
Befeitigung alles fcholaftifchen Ballaftes vom Standpunkt der drifi 
lihen Gemeinde aus und für die Gemeinde mittelft erneuter Ver 
tiefung in den ganzen Umfang und Zufammenhang der Schrift 
gedanken neu zu geftalten. 

Um endlih auch noch auf ein anderes Gebiet der Wiffenfchafi 
einen orientivenden Blick hinüber zu werfen: fo erinnern wir zum 
Schluß daran, daß am 10. Januar die gelehrten Kreife Deutjchlands 
und Skandinaviens den hundertjährigen Todestag eines der berühmte 
ften Naturforfcher gefeiert haben — des großen Botanikers und Suite 
matikers Carl Linnäus, geb. 24. Mai 1707, geftorben 10. Jan. 
1778 in Upſala. Wie er aus einem lutheriſchen Predigerhaus her 
borgegangen und anfangs felbft zum Studium der Theologie beftimmt 
war: fo hat er auch fpäter, ähnlich feinem großen Zeitgenoffen und 
Freund Albreht von Haller, neben all feinem Eifer für die Ent 
jifferung des liber naturae einen offenen Sinn und kindlichen Glauben 
für den liber scripturae fid) bewahrt und fich nicht gefchämt, den 
Tribut feiner Wiffenfchaft auf dem Altar des Herrn niederzulegen 
durch feine verdienftuolle Mitarbeit an einer verbeflerten Bibelüber⸗ 
jegung, für welche er insbefondere die in der heil. Schrift vorkommen 
den Pflanzen» und Thiernamen feftgeftellt hat. Was feine fromme 
Mutter gelobt, hat der Sohn erfüllt, indem er nicht bloß felbft nein 
Briefter Gottes“ fein wollte im Tempel der Natur, fondern aud für 
Unzählige ein Wegweifer geworden ift, in dem Systema naturae und 
befonder8 den Genera und Species plantarum, ihrer munderbat 
reihen Fülle und ihren ebenfo wunderbar einfachen Ordnungen die 
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Herrlichkeit des Schöpfers zu erkennen. Iſt ja doch die ganze wiſſen⸗ 
Ihaftlihe und literariſche Thätigkeit des ſchwediſchen Predigerfohng 
gleihfam nur eine große Predigt über den biblifhen Text Pſalm 
104, 24: Herr, wie find deine Werke jo groß und viel! du Baft fie 
alle weislich geordnet! und die Erde ift voll deiner Güter! 


Wir find zu Ende mit unferen Rüchliden! Wichtige Ereigniffe 
haben uns fchon die erften Wochen des Jahres 1878 wieder gebradt; 
wichtige Tragen harren in nächſter Zeit ihrer Entfcheidung! Es find 
im Grunde diefelben Fragen, von denen die Menſchheit, ſoweit ihre 
Erinnerung rückwärts reicht, — diefelben, von denen insbejondere bie 
Ehriftenheit, feit in Chrifto die „Fülle der Zeit“ gekommen, immer 
und immer wieder beivegt ward: nur daß jedes Sahrhundert, jede 
Religion, jedes philofophifche oder unphilofophifche Syſtem bdiefelben 
bieder in anderer Weile formulirt. Was ift Wahrheit? heißt die 
Trage bei den Einen. Wo tft das Ziel? mas ift das höchſte Gut? 
der Weg zur Glückſeligkeit? bei den Anderen. Woher das Uebel? 
haben die Dritten gefragt. Wann kommt das goldene Zeitalter? die 
Bierten. Andere fragen: wann fommt das Reich Gottes? der Sieg 
dee Kirche Über die Welt? der ewige Frieden? die Herrichaft der 
Vernunft? der Sieg der Eultur über die Natur und Unnatur? 

Für den Ehriften heißt die Frage, auf die Alles anfommt: was 
muß ich thun, daß ich felig werde? Und mer biefer Frage Löſung 
gefunden: für den find alle andere Fragen offene, die ihre: richtige 
ung ficher finden werden, wenn e8 Zeit ift, — fei es im Jahre 
1878 — oder fpäter! Wir Tönnen warten! 

Nah uns fommt die Sintfluth! fo Tautete die Loſung 
vor hundert Sahren bei den großen Geiftern der Aufllärung, am 
Borabend der Revolution, in den Tagen Voltaire's und Rouffeau’s. 
Und wie Viele gibt es in unferen Tagen, die offen oder insgeheim 
jmes traurigfte aller Belenntniffe nachſprechen, nachdem fie alle anderen 
„Bekenntniſſe⸗ als nicht mehr zeitgemäß über Bord geivorfen. Wir 
ter wiffen: post diluvium Deus! Nach dem Chaos, dem der Zeit- 
geift bewußt oder unbewußt zufteuert, kommt der Geift Gottes, 
dr Alles neu macht! Denn Christus vincit, Christus regnat, 
Christus imperat! oder wie der evangelifche Wahlfprud; lautet: Ver- 
tum Domini Manet In Asternum, oder wie das altchriftlihe Sym⸗ 
bolum:; LXOYZ und In Hoc Signo Vinces. 


Des Joſephus Zengniſſe über Chriftus und Jalobus, 
den Bruder’ ded Herrn, 


erörtert von Dr. Karl Wiefeler, Profeffor in Greifswald. 


Die Ausfagen des faft gleichzeitigen jüdifchen Geſchichtſchreibers 
Joſephus über Ehriftus und feinen Bruder Jakobus haben von jeher 
ein großes Intereſſe erregt, theils um ihres hochwichtigen Gegen 
ftandes willen, theil8 um daraus die Art und Glaubwürdigkeit, fo 
wohl der Evangelienfchriften als auch des Joſephus felber zu erkennen, 
Wenn fie echt find, fo find fie zugleich die älteften eingehenderen 
Zeugniffe über Chriftus und das Chriftenthum, welche mir aus dem 
Diunde eines nichtchriftlichen und dazu dem Volke, in welchem Ehriftus 
erichienen ift, angehörigen Schriftftellers beſitzen. Obwohl fie in 
vielen !) Schriften behandelt wurden, fo find doch bis in die meuefte 
Zeit die verfchiedenften Urtheile über fie ausgejprodhen. Deshalb mag 
es mir verftattet fein, da man neuerdings bon dem richtigen Wege 
immer mehr abzufommen jcheint, eine bon mir fchon lange gehegte 
Anficht über fie zu entwideln und zu begründen. 

Als Einleitung zu unferer Unterfuhung erörtern wir das Zeug 
niß des Joſephus über den Täufer Johannes, defjen Echtheit 
mit Recht faft von Niemand bezweifelt ward. Nachdem Joſephus 
die Niederläge des Heeres des Herodes Antipas im Kampfe mit feinem 
Schwiegervater Aretas, welcher ihm wegen der Verftoßung feiner 
Tochter zürnte, berichtet hat, fchreibt er Ant. 18, 5. 2: „Etlichen 
Juden ſchien das Heer des Herodes von Gott ‚pernichtet zu fein, 


1) Die älteren Schriften find meiftens abgedrudt in Haverkamps Zofephus 
tom. II. Appendix p. 187 sqq.; dann Heinichen in feiner Ausgabe von Eusebius 
hist. eccles. tom. III. (1828), Excurs. I. p. 831 sqq. Gieſeler, Lehrbuch der 
Kirchengefchichte Bd. I. 1. (4. Audg.) ©. 81 ff., Ernft Gerlach, die Welffagumgen 
des Alten Zeftamentes in den Schriften des Flavius Joſephus und das angebliche 
Zeugniß von Chriſto. 1863. Schürer, Neuteftamentliche Zeitgeſchichte S. 286 ff 
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welher ganz mit Necht wegen Johannes, der ale Täufer zubenannt 
wird (Tod Zrixadovuevov Bantıorov), geitraft werde. ‘Denn dieſen 
tdtet Herodes, einen guten Mann, welcher den Juden befahl, Tugend 
übend und der Gerechtigkeit gegen einander und der Frömmigkeit gegen 
Gott fich befleißigend fi der Zaufe zu unterziehen: denn fo erfcheint 
ah die Taufe Gott angenehm, nicht, damit die, welche getauft 
birden, etliche Sünden freibäten, fondern damit der Leib geheiligt 
würde, weil ja die Seele fchon vorher durch Gerechtigkeit gereinigt 
hard. Und da die Anderen fi) zufammenfchaarten (denn fie wurden 
durch das Anhören feiner Rede auf's höchſte erregt), fo fürdhtete 
Herodes, daß feine fo fehr große Ueberredungskraft die Leute zum- 
Abfall brächte (denn fie fchienen nach feinem Nat Alles thun zu 
hellen), und hielt es für weit beijer, ehe eine Neuerung von ihm 
ginge, zuborlommend ihn zu tödten, al® daß er nad) gejchehener 
Revolution in eine bedenkliche Lage verjett Neue empfände. Er nun 
ward wegen Argmohn des Herodes (vnovig 77 Howdov) gefeſſelt 
nach Machärus, der vorhin genannten Feſte, gebracht und hier ge- 
tidtet; den Juden aber jchien es, daß, um jenen zu ftrafen, der Unter- 
gang Über fein Heer gekommen ſei, da Gott dem Herodes zürnte." 

Bei der PVergleichung diefer Worte des Joſephus mit unferen 
Evangelien leuchtet fofort ein, daß er einerfeit8 durchaus unabhängig 
bon ihnen gefchrieben hat und doch andererjeits in manchen Punkten 
merkwürdig mit ihnen übereinftimmt; ferner, daß er fein Ehrift!), 
ie Manche behauptet haben, geweſen fein kann, weil er jonft über 
die Taufe des Johannes beffer unterrichtet fein und auch Johannes 
beſtimmt als den Vorläufer Jeſu bezeichnen würde. 

Joſephus weiß, daß Johannes den Beinamen des Täufers Hatte, 
daß er taufte, ein Prediger der Gerechtigfeit war und durch feine 
häftigen Worte großen Einfluß auf das jüdifche Volt befaß, daf 
Intipas ihn, obwohl er ein guter Mann war, hinrichten ließ, und 
zwar, wie er den Bericht der Evangelien ergänzend hinzufügt, in 


) Daß er audy nad) feiner Gefangennahme Jude geblieben war, bezeugt 
Jofephus felber Bell. Jud. 6, 2.1. Vgl. Origenes comment. ad Mathaeum 
13, 55 (TI. p. 16. Lommatsch) :0» ’Inooöv nu» od naradsfdueros. sivaı 
Xgurov, contr. Celsum I. c. 47, dar» ı& 'Inood as Xgroro. Hier citixt 
Drigeneö auch die Stelle des Zofephus über den Täufer, welche er alfo auch vor« 
pefunden bat. Dafür, daB Sofephus in Jeſus den Meiftad nicht habe finden 
können, weift Gerlach a. a. D. ©. 99 ff. mit Recht auf feine Erwartung eines 
Itifchen Meſſiasreichs hin, auf feine Hoffnung eines mächtigen weltlichen Königs, 
in welcher dad Kreuz Jeſu ‚nicht ftimmte. 
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der Fefte Machärus, daß feine Hinrichtung als ein Unrecht betradhtei 
und die einige Zeit darnach eintretende Beſiegung feines Heers durd 
Aretas von einigen Juden als ein Gottesgericht angejehen ward. Da: 
gegen motivirt er die Hinrichtung des Täufers anders, als die Evan: 
geliften thun. Herodes tödtete ihn nad feiner Angabe aus Argwohn 
weil er eine politifche Neuerung von ihm befürditete. Mit legterer if 
von Sojephus höchft wahrfcheinlich auf des Täufers Predigt von dei 
Nähe des Himmelreichs oder des Meſſiasreichs hingewieſen. Antipat 
dadıte bei diefem, mie die meiften Juden, an ein irdiſches Meffias: 
reich, mit welchem der damalige politifche Zuftand des jüdiſchen Volke 
allerdings nicht fortbefteher konnte. Die Synoptiler (Marc. 6, 
17 ff. Matth. 14, 3 ff. vgl. Luk. 3, 19. 20) leiten die Hinrichtung 
des Täufers aus feiner Ungnade bei Antipas und namentlich be 
der Herodia® ab, welche, während ihre beiderfeitigen betrogenen Gatter 
nod) lebten, eine blutſchänderiſche Ehe eingegangen hatten, die er ohne 
Anjehen der Perfon ftrafte, mas ficherlich aud) die Haupttriebfeder 
des blutigen Verfahrens des Antipas var. 

Weßhalb hat Zofephus, welcher an einem andern Orte Ant. 18 
5. 4. das Ungeſetzmäßige jener Ehe felber anzeigt, dieſes Motin 
des Antipas unermähnt gelaffen? Vielleicht, weil er c& nicht kannte 
vielleicht aber auch, weil er es verſchweigen mollte, ſei's aus Rückſich 
gegen die Herode, oder weil er im Punkte der Ehe felber fein gute 
Gewiſſen !) hatte. Jedenfalls hat wohl Antipas felber den politifche 
Grund feiner Handlungsweiſe befonder® hervorgehoben, um di 
Hinrichtung des gefeierten Bußpredigers nicht al8 einen Aft perför 
licher Rache erfcheinen zu laffen. — Bis fomweit zeigt fi Joſephus 
welcher beim Beginne des jüdifchen Krieges Statthalter in Galilä 
geweſen war, im Allgemeinen gut unterrichtet; er irrt aber in de 
Beftimmung der Bedeutung der Sohannestaufe. Diefe fol nick 
die Vergebung einiger Sünden vermitteln (ie die altteftamentlihe 
Schuld» und Sündopfer), fondern zur Heiligung des Leibe 
dienen, weil ja die Seele durch Gerechtigkeit ſchon vorher gereinie 
ward (un En www auogradwv napanos yowuevor, AL 2 
ayvela Toö oWmarog, üre dN xl Ti Wuync dixamorr 
zoosxxexadoputvns). Joſephus kam zu diefer irrthümlichen Auf 
faſſung der johanneifchen Taufe, vor welcher ihn eine Bekanntſcha 
mit den ſynoptiſchen Evangelien hätte beivahren Lönnen, wahrfcheinlie 


') Bgl. Joseph. vit. 75 u. 76. Bell. Jud. 5, 9. 4. 
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durch Vergleichung des jüdiihen Eſſääsmus, welchem er nach Joſeph. 
vit. $ 2 eine Zeit lang früher felber gehuldigt hatte. Die Effäer 
nämlich hatten tägliche Wajchungen zur Deiligung nad) Joſeph. bell. 
Jud. 2, 8. 5. Auch Banus, bei welchem Joſephus drei Jahre war 
und welcher durch feinen Wüftenaufenthalt und feine Aſceſe an den 
Zäufer erinnert, hatte folche Wafchungen. Weber ihn fchreibt Joſephus: 
xal umde nv Evreüder (bon den drei jüdifchen Selten) &uneiplar 
au Zuovs@ voyloas eivar, nuddperds zwu. Bayoüv dvoua xore 
iv Zonılar dıargißew, ZoInrı tv ano devdowr xouıLEvor , TEopNv 
de TiV_ adroudrw@g @Pvouevnv n00PEEOUEVor, Yvxo@ dE vdarı 
m nuloor xal iv vinra mollaxıg Aovdusvov noöc üyvelar, 
ImMwrns &yerdum ovrov. Dyl. auch Clement. homil. 11, 28. 
Nachdem wir uns im Worhergehenden überzeugt haben, daß das 
Zeugniß des Sofephus über den Zäufer von ihm felber herrührt, 
benden toir uns zu feinem Zeugniß über Ehriftus Ant. 18, 
3.3. Wir laffen hier des Sofephus Worte folgen, indem wir zus 
pleih die von Giefeler a. a. DO. angenommenen SInterpolationen be» 
merflid machen: Tivera de xard Toürov Tor xoovov ’Inooös, 0opög 
oo, ſe ye ävdon dvröv Alyeır yon. Hr yao] napgaddkwr Eoywr 
ROMTTS, (dıddoxadog avdounwr av ndorn Tan dexoufvov] za 
—W utv r' Tovdalı, nollodg de. xui and To Elmwod 
(nmyäyero. [0 Xoiorög ovVrog Fr.] Kai aördv Erdeisen Tor noWrwv 
—R rd nis, orcvoo Emıverunörog Ildcrov ovx !benadoayro 
X ye noWrov adrov Ayannoavıss. [Eyarn ydo avrois rot &xwr 
Tpıloav nd Lov, tüv Ielov ngopmT@rv Taürd re xul Alm u’gın 
Treo adrod Savudorm eiomebrwv.) Elokrı Te vv Tüv yororımvav 
nd rode wrouaoubvwv odx Anime vo pölov. Wefentlid ') ebenfo 
oder doch mit den Sinn nicht berührenden Heinen Aenderungen find 
Die Worte des Joſephus zuerft von Eufebius hist. eccl. 1, 11. 
Gemonstr. evang. 3, 5 und dann von Andern miederholt. 

Die Worte € ya ävdon adrov Akyeır yon, 6 Xouorög ovrog Fr 
und dpydvn yap avrois rolımv Exam Auloov .... - elorxorwv können 
augenjcheinlih von Sofephus nur herrühren, wenn er Chrift var, 
was Einige aud) angenommen haben. Da diefe Vorausſetzung nad) 
S. 87 aber durchaus unzuläffig ift, To bleibt nur bie Annahme übrig, 
daß das Zeugniß des Joſephus über Chriftus, wie es unfere gegen- 








') Vgl. darüber und über die unbedentenden Varianten bei Joſephus und 
feinen Nachfolgern E. Gerlach, a. a. O. S. 90 
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wärtigen Handſchriften enthalten, entweder ganz oder theilweiſe 
als unecht anzuſehen iſt. In letzterem Falle erhebt ſich die Frage, 
ob ſich die urſprünglichen Beſtandtheile desſelben oder wenigſtens ihr 
weſentlicher Sinn noch feſtſtellen laſſen. Einer der anſprechendſten 
Verſuche, den urſprünglichen Text des Joſephus durch Annahme von 
Interpolationen herzuſtellen, iſt der oben verzeichnete Verſuch Gieſelers. 
Es ift unſeres Erachtens kein Fortſchritt zum Beſſern, wenn neuere 
Gelehrte, welche die Thatſächlichkeit eines Zeugniſſes des Jofephus 
über Chriſtus annehmen, wie Ewald!) und Paret in feinem ſonſt 
lefensiwerthen Artikel über Joſephus in Herzog's Realencyklopädie 
für proteft. Theologie und Kirche Bd. 7, S. 27 ff., einige wenige 
Worte des Zeugniſſes für echt erflären und im übrigen den Joſephus 
urfpränglich den entgegengefegten Sinn ausfpredhen laffen, daß 
Jeſus ein zAavos oder Goet geweſen fei. Noch weniger läßt es fi 
billigen, wenn nach dem Vorgange von Eichftädt jeßt öfter, z. B. von 
Reuß, Ernft Gerlach, Keim, Schürer, Hafe?) und Immanuel Bekker 
in feiner Ausgabe des Sofephus, das ganze Zeugniß des Joſephus 
über Chriftus für unecht erklärt wird. Als Spiegelbild für folche, 
welche aus fogenannten Innern Gründen, ohne bon Exegefe und den 
dazu nöthigen Renntniffen fowie von hiſtoriſch⸗kritiſcher Methode viel 
zu wiſſen, hiftorifhe Dinge entfcheiden, führe ich Eramer in feiner 
Dearbeitung des discours sur Y’histoire universelle von Boſſuet 
(Scaffhaufen 1775) Br. 2, ©. 396 ff. an, welcher in beredter 
Weife darthut, daß Zofephus, weil er kein Chrift werben wollte, hätte 
ſchweigen müffen, damit er weder für einen Lügner noch für 


1) Geſchichte des Volks Israel, Bd. 5 (2. Audg.), ©. 120 ff. Ewald klingt 
der Satz xal avröv dvdsifer-ayanyoarıes mit Recht ganz in Joſephus Weiſe 
und auch zo Yülo» im lepten Satze, vgl. contr. Apion. 2, 11. Paret findel 
nach Altern Vorgängern in der Erzählung des Joſephus Ant. 18, 3. 4, welche 
fich gleich anfchließt, zugleich die frühefte Spur der jüdiſchen Läfterung gegen 
Jeſum ald Sohn der Panthera. Allein die Erzählung 8 4 von der Vertreibung 
der Sfiöpriefter aus Rom mit ihrem Anlaß ift nicht eng mit dem Vorgehenden, 
fondern mit $ 5 zu verbinden, wo die damalige nach Tac. Ann. 2, 85, Suet. 
Tib. 86 gleichzeitige Bertreibung der Zuden aus Rom mit ihrem Anlaß 
berichtet wird, wie fchon aus dem fondernden Eingange xal Uno zovs avrovs 
zodvovs 8 4 hätte erfchloffen werden Tönnen. Und wie verftedt würde Sofephud 
eine Solche Läfterung Jeſu angedeutet haben! Das Richtige darüber hat Ewalp 
a. a. O., ©. 58. 

2) Haſe in feiner Geſchichte Jeſu Bis) S. 75 zandernd, nachdem er früher 
Gieſeler zuftimmte. 
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einen Unverfchämten gehalten werden möchte Denn Joſephus, ein 
fehr vernünftiger Mann, hätte eine unverjchämte Stirn haben müffen, 
wenn er die Wunder Jeſu Chrifti mit eben der Aufrichtigfeit, mit 
welcher die Apoftel fie erzählt haben, erzählt hätte, um fie dann für 
Kleinigkeiten oder für Wirkungen der Zauberei auszugeben. 

Das ſcheint in der That keinem Zweifel zu unterliegen, daß 
Joſephus fich über Chriftus als Stifter der Chriften wirklich ger 
äußert hat, mithin das ganze Zeugniß desjelben über Chriſtus 
ihwerlich unecht fein fann. Die Behauptung von Eichſtädt, daß 
diefed Zeugniß den Zufammenhang bei Joſephus unterbreche!), ift bon 
Heinihen a. a. DO. p. 335 sqq. bereits hinreichend widerlegt. Ich 
füge hinzu, daß Joſephus Ant. 18, 3. 1—8 die Geſchicke berichtet, 
welhe unter dem Kaiſer Tiberius (Ant. 18, 2. 2), als Pontius 
Bilatus Landpfleger war, die Juden in Baläftina betrafen, dagegen 
Ant. 18, 3. 5 mit dem Cingange Über die Sfisprifter Ant. 18, 3.4, 
worüber S. 90 Not., zu vergleichen ift, auf die Gefchide der Juden 
m Rom unter Ziberius ſich bezieht und, wie aus Tac. Ann. 2, 85 
eheltt, in das Jahr 19 n. Chr. zurücgreift, fich alſo zeitlih an 
Ant. 18, 2. 5 unmittelbar anfchließt, wo der ebenfalls 19 n. Chr. 
fallende Tod des Germanitus erzählt wird. 

Daß Joſephus in feinen Antiquitäten über Jeſus, den Stifter 
des Chriſtenthums, wirklich gehandelt hat, ergiebt ſich aus folgenden 
Gründen. Es ift höchſt unmahrfcheinlih, daR Sofephus, welcher 
über Johannes den Täufer, wie wir fahen, und über obffure Pfendos 
meifiaffe berichtet hat, nicht über den weit befannteren und angejeheneren 
Stifter des Chriſtenthums und deffen biutiges Ende berichtet haben 
ſollte. Doch abgefehen von anderweitigen Erwähnungen ift e8 ferner 
an fih kaum denkbar, daß SZojephus in feinen Antiquisäten nach der 
ganzen Beſchaffenheit diefes Werts über Chriftus geſchwiegen haben 
lite, da es für Nichtiuden (Ant. prooem. $ 2 u. 20, 11) im 
13. Jahre Domitians oder 93—94 n. Ch. in Rom gejchrieben ift, 
wo feit der Neronifchen Chriftenverfolgung im Sahre 64 n. Ch., wie 
bir aus Tacit. Ann. 15, 44, Sueton. Nero 16 und andern Doku⸗ 
wenten erjehen, die Chriften allgemeines Intereſſe erregten, jo daß 
de dortigen Lefer in diefem Werke mit Recht namentlich eine Aeußerung 





) Nur beiläufig erwähne id) das auf der andern Seite ernftlich geltend ge 
machte Argument, daB, weil nach Zofephus Ant. 20, 11. 2 feine Antiquitäten 
N Stichen enthalten, fein etwas größerer Zuſatz in den Tert hätte Tommen 
Hunen, ohne daß es bemerkt und deshalb unmöglich geworden wäre. | 
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über Chriſtus, den Gründer des Chriſtenthums, erwarten konnten. 
Ueberdies war der 37 n. Ch. geborene Joſephus in Paläftina ohne 
Zweifel mit den Ehriften in unmittelbare Berührung gekommen. 
Dean hat mit Unrecht dagegen auf einen andern gleichfalls zeit 
genöffiihen jüdifchen Schriftfteller Zuftus von Xiberias hingewieſen, 
mwelder nad Photius cod. 33 Ehriftum ebenfalls nicht ermähnte, 
Allein diefer verfaßte nad) Joſephus vit. 8 9 u. 8 6b eine Partei⸗ 
fhrift über den gegen die Römer zur Zeit des Veſpafian und Titus 
geführten jüdifchen Krieg; die Uebergehung der Perfon Ehrifti in 
diefem Werke fann fo wenig auffallen wie ihre Uebergehung in dem 
jüdifchen Kriege des Joſephus, zumal Juſtus auch nicht für römiſche 
Lefer gefchrieben hat. Durchaus anders verhält es fich mit den 
jüdifhen Antiquitäten des Joſephus, melde die Gefchichte der Juden 
von Erihaffung der Welt bis zum Jahre 66 n. Ch. umfaffen, allo 
ihrem Plane nach auch die Gefchichte der Juden zur Zeit des 
Kaiſers Tiberius darftellen. Ferner, wenn Joſephus Ant. %, 
9. 1 den Jakobus, um ihn zu charalterifiren, als Bruder „Seit, 
welcher Ehriftus genannt hoird“ bezeichnet, alſo den Letztern als feinen 
Lefern bereits befannt vorausfeßt, fo Tonnte er das nur thun, well 
er früher in feinem Werfe, eben an unferer Stelle, über Chriftus 
ausdrücklich gehandelt hatte. Es ift folgerichtig, aber ein, wie wir 


fpäter fehen werden, durchaus nicht zu vechtfertigender Gewaltftreich, 


wenn Einige wie Schürer nach dem PVorgange von Credner, melde 
fih in die Chronologie nicht finden kann, auch da8 Zeugniß übe 
Jakobus dem Sofephus abſprechen wollen. 

Zu diefen, wie mir fcheint, zwingenden inneren Gründen für die 
Annahme, daß Joſephus in feinen Antiquitäten fich über Chriftus ge 
äußert bat, kommt nun noch das äußere Faktum, daß alle Hand- 
fhriften des Joſephus ein folches Zeugniß bieten. Die Echtheit 
unferer Stelle, welche man feit Eufebius gern in abpologetifchem Jr 
tereffe verwerthete, ift erft im fechszehnten Sahrhunderte ganz oder 
theilweiſe beftritten.. Man fagt aber, indem man bie ältefte Hand 
Schrift des Joſephus in das elfte Jahrhundert feßt, da nur Chriften 
die Schrift des Joſephus fortgepflanzt hätten, fo hätte fich eine Chriſtus 
verherrlichende Stelle leicht in alle unfere Hanbdfchriften - verbreiten 
können. Allein durch eine folche abftrafte Möglichkeit werden die 
äußern und jene innern Gründe, welche die Annahme einer Aeußerung 
bes Sofephus über Chriſtus erhärten, keineswegs widerlegt. Es er 
giebt fich daher zunäcft, daß Sofephus fi) zwar über den Stifter 


| 
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des Ehriftenthums ausgefprochen hat, daß aber unjere Stelle wegen 
ihrer oben erörterten fonftigen Befchaffenheit durch Gloſſen oder 
jonft wie abgeändert fein muß. Dieſe Abänderung muß jchon 
frübzeitig geichehen fein, denn Euſebius bald nad) dem Anfange des 
vierten Jahrhunderts hat fie bereits. Drigenes hat dagegen, was mit 
Unrecht geleugnet ift, ich aber fpäter zeigen werde, zwar aud ein 
Zeugniß des Joſephus über Chriſtus gelannt und berüdfichtigt, aber 
uch nicht das unjere, er bemeift alſo die von uns behauptete fpätere 
änderung feines urfprünglichen Zeugniffes in chriftlichen Kreifen. 
Diejenigen, welche die ganze Stelle dem Joſephus abjprechen, 
nehmen an und müſſen annehmen, dag fieganz und gar einen hrijt- 
lichen Urfprung hat. Es läßt fi) aber leicht zeigen, daß das nicht 
der Fall ift; dag fie nur theilmweife eine chriftliche Hand verräth, 
daß diefe fich aber an eine nichtchriftliche Grundlage, welche fich nad) 
S. 90 Not 1 aud durch ihren Stil als die des Joſephus darftellt, 
möglichft anfchließt oder leicht ändert. Einem Ehriften nad dem erſten 
dahrhundert Konnte es gar nicht einfallen, Jeſus ald vopös Arno zu 
eichnen, ev würde ihn Heads oder vios rov Heov genannt haben. 
Da aber jener Ausdrud einmal gebraucht war, jo läßt der Correltor 
ihn ftehen, ſucht ihm aber möglichft unfchädlich zu machen, indem er die 
Vorte ei’ ye Aydon avrov Akyeır yon hinzufügt. Zu dem Kreuzes- 
ide Ehrifti fügt er in dem oben von uns eingeflammerten Satz 
pie yag adrois . . . . elonxörwr, wo auch ſchon das nicht recht 
daffende yap die Nath anzeigt, die Auferftehung Chrifti und andere 
Bunder als Erfüllung der altteftamentlichen Weiffagung Hinzu. Wie 
hätte ferner ein Ehrift, welcher unfere Evangelien kannte, fchreiben 
Innen, daß Jeſus nicht bloß viele Juden, fondern auch viele Griechen 
(zoAAovc dE xal and Toö "EAAnvıxoö) zu ſich herüberzog, da 
diefer fich bekanntlich faft ausjchließlich an Juden wandte. Aber ein 
Nichtehrift wie Joſephus, welcher ſich aud beim Täufer einige Irr- 
thümer zu Schulden kommen läßt, konnte in einer Zeit, wo ſchon 
jo viele Griechen zum Chriftenthum befehrt. waren, leicht jene An» 
fiht hegen. Ebenfo würde ein Chriſt jchwerlich unterlaffen haben, 
neben der Weisheit Ehrifti auch feine Gerechtigkeit, welche Sojephus 
jelbft an dem Täufer rühmt, hervorzuheben. Ferner paſſen aud die 
Schlußworte, daß das Geſchlecht der Chriften „bis jegt noch“ forts 
dauere, nicht im Munde eines Chriften, welcher an der ewigen 
Dauer der Hriftlichen Kirche nicht zweifelt. Mit einem Worte, e8 
ergiebt fih uns die ©. 89 angezeigte Interpolations hypotheſe 
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Gieſelers als rihtig '), nur mit den beiden Modifica 
tionen, daß auch die Worte dudaoxnlor urdowunwv Tüv Ndovi 
tamIH deyouivov und ‘O Xororög ovroc 7» für echt zu halten find 
aber für 7» an der lestern Stelle ZAdyero gefchrieben werden muf 

Eine allerdings nicht unmefentlihe Modification der Giefeler’iche: 
Annahme ift unfere Behauptung, daß 6 Xororög ovrog 2AEyero gi 
ichreiben und 6 Xosorög ovrog 7w nicht bloß einfach zu ftreichen fei 
Der Umftand, daß Giefeler den ganzen Sat als Gloſſe betrachtet: 
und folgeredht auch die Stelle über Jakobus, den Bruder Sefu, melde 
Ehriftus heißt, Ant. 20, 9. 1, war unftreitig der Hauptgrund, warum 
die Interpolationshypotheſe, wie er fie aufjtellt, in jüngfter Zei 
. weniger Anhänger gefunden bat. ‘Denn es läßt fi) aus dem Texte 
jelber leicht zeigen, daß dort ein ähnlich lautender Sat geftander 
haben muß. Dies erhellt aus ben ſonſt finnlofen Schlußworter 
der Stelle: Hloerı te vüv rwv Xoıorıav@v ano Todde Wvo- 
naou£vwv our Anklıne ro Qviov. Die EChriften wurden nad 
dem borerwähnten Sefus benannt, folglih muß leßterem vorher bei 
Rame Chriftus beigelegt fein. Wir fchreiben daher für 7%, welches 
der Nichtchrift Joſephus nicht fagen konnte, einfach, 2A&yero, was 
aud durch die Worte des Joſephus jelber in der Stelle über Jakobus 
töv adElpov 'Inood Tod Aeyoufvov Xgorod beftätigt wird. Nur 
bei unferer Annahme wird auch der Kreuzestod Jeſu wirklich motivirt, 
während vorher nur Gutes von ihm ausgefagt if. Daß Jeſus fid; 
felber für den Meſſſias ausgab und von feinen Anhängern fo ge- 
nannt wurde, das verdiente nicht bloß nach der Anficht der jüdifchen 
Optimaten, die diejes fein Verbrechen zur Anzeige brachten, jondern 
auch nad) des Sofephus Meinung den Tod. Bei Lekterem ivar ficher- 
ih fein bier abfichtlich hervorgehobener Krenzestod und zugleich feine 
ganze niedrige Erjcheinung der Beweis, daß er der gemeiljagte 
Meſſias nicht fei. Die Nichtigkeit unferer Correctur des 7» läßt ſich 
aber auch noch aus dem Gebraud der Stelle des Sofephus bei 
Hieronymus und Origenes, welche einen weit älteren Text des or 


N) Gerlach, welcher die ganze Stelle als eingejchoben anfteht, ſieht fich 
wegen ber Einfiht, daß ein Chriſt fo feine chriftliche Meberzeugung nicht aus 
gedrüdt Haben könne, a. a. D., ©. 109 zu der Annahme bewogen, „daß fie von 
einem Chriften gejchrieben jet in der Abficht, fie ald von Joſephus her— 
rührend erjcheinen zu laſſen.“ Dieſer hätte dann aber feine Sache möglichſt 
Tchlecht gemacht. Wie hätte er 3. B. den Joſephus fagen laffen können: diefer 
war der Meifind. - " 
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jebhus als unſere verhältnismäßig jungen Handſchriften deſſelben 
repräſentiren, nachweiſen. Hieronymus ſchreibt de illustr. viris XIII.: 
Eodem tempore fuit Jesus, vir sapiens, si tamen virum oportet 
eum dicere. Erat enim mirabilium patrator operum. et doctor 
eorum, qui libenter verum suscipiunt; plurimos quoque tam de 
Judaeis quam de gentibus sui habuit sectatores et credeba- 
turesse Christus. Cumque invidia nostrorum principum 
cruci Pilatus addixisset, nihilominus qui eum primum dilexerant 
perseverarunt. Apparuit enim iis tertia die vivens, haec et 
multa alia mirabilia carminibus prophetarum de eo vaticinan- 
tbus. Et usque hodie Christianorum gens ab hoc sortita voca- 
bulum non defecit. Bei der fonft genauen Wiedergabe des Jo—⸗ 
ſephiſchen Textes, wie wir ihn jegt in den Handichriften lefen, von 
Seiten des Hieronymus Tann kein Zweifel fein, daß diefer an unferer 
Stelle noch nicht da8 bloße 7» las. Wenn I. Voß (bei Gerlach) 
0.0.0. ©. 98) deßhalb die Lesart Znıarevero ÖE eivaı X. 
vermuthet '), fo hat er den Hieronymus nur buchftäblich wiedergegeben. 
Nach dem Texte des Sofephus empftehlt fih, wie wir ©. 94 fahen, 
namentlid) aucd) wegen der Worte Xororiovov and Tovde Wwroua- 
sutvorv, eher die Annahme, daß Hieronymus nicht drıorevero oder 
boultero, ſondern &Ayero gelejen hat, obwohl e8 ſchließlich auf das eine 
oder andere diefer Worte nicht anfommt. In der That konnte Hierony⸗ 
mus Xosorög odrog &Akyero lateinijch kaum befjer und genauer wieder« 
geben, al8 er gethan hat. Hätte er etiva mwörtlicher gejagt: Christus 
lic appellabatur, fo würde, was im Griechifhen durch den Artikel 
ö dor Xosords ausgedrüdt werben konnte, nicht angedeutet fein, daß 
Ehriftus Hier nicht ein bloßer Nennname, fondern Würdenname 
(Meifias) ift, aus welchem Grunde ja auch allein der Kreuzestod über 
ihn verhängt ward. 

Auh Drigenes hat das Zeugniß des Joſephus über Chriftus 
gelefen, aber wahrſcheinlich noch in der urfprünglihen Form und 
jedenfalls ohne das 7» an der Stelle des ZAdyero. Diejenigen, welche 
die Unechtheit der ganzen Stelle bei Joſephus behaupten, bringen für 
die vermeintliche Unbelanntfchaft des Origenes mit ihr weiter feinen 
Beweis bei, als daß diefer noch nicht den. interpolirten Text der 
doſephiſchen Handichriften gefannt hat. Origenes, welcher die Zeug- 





') Renan liebt für 7», wie ich nachträglich fehe, drouifero; ſiehe defien 
Gqrift, les Gvangiles et la seconde generation chretienne (1877) p. 248. 
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niffe des Sofephus über den Täufer und Jakobus, den Bruder Jeſu 
benugt, konnte fein Zeugniß über Sefum, wie es urfpünglid 
lautet, in der Bertheidigung des Chriftenthums einem Celjus gegen: 
über nur nebenher berücfichtigen. Daß er in demfelben die Worte 
ndiefer mar der Meſſias« nicht gelefen haben kann, ergiebt fich aué 
c. Celsum 1, 47, wo er, nachdem er das achtzehnte Buch der jüdifcher 
Antiquitäten des, wie er abjichtlich jagt, weil er über Beide handelt 
nicht lange nad Johannes und Jeſus lebenden Joſephus mit Bezug 
auf den Zäufer citirt hat, den Joſephus anıorav ro "Imood wi 
Xoro nennt, Daß Origenes die anıorin des Joſephus aus deffer 
Zeugnig über Jefus im achtzehnten Buche der Antiquitäten erſeher 
hat, indem er hier 6 Xoworös ovrog 21 E&yero las, ſcheint auch aut 
den Schlußmworten c. Celsum 1, 48 hervorzugehen: ovde yao ovran- 
rovoı röv ’Iwävvrw oi ’Iovönioı ra ’Inooö xal ınv 'Iwdyvov 7 Toi 
’Inood xoAdosı, da unter den "JTovdaioı wenn nicht allein, jo dod 
borzugsweife der Kap. 47 ausdrüdlid erwähnte Jofephus zu ver: 
ftehen if. Drigenes will bier nämlich den Celſus damit lächerlid 
machen, daß er feinen Juden den Zäufer als einen der mit Jeſr 
Beitraften (iva Twr era 000 xexoAaoufvwv) bezeichnen läßt, da di 
Suden Zohannes nicht mit Zeus und feine Beftrafung nicht mit dei 
Beſtrafung Jeſu verbänden. In der That Hat der Jude Joſephut 
in auffallender Weife nicht bloß an verfhiedenen Orten und iı 
berijhiedenem Zujammenhange über Johannes und Jeſus, übe 
jenen Ant. 18,5. 2, über diefen Ant. 18, 3. 3 berichtet, ſondern aud 
den innern Zufammenhang zwiſchen ihnen aufgehoben, 3. B. jelbfi 
berjchiviegen, daß der Täufer Jeſum taufte, worauf auch Drigenet 
c. Celsum Kap. 47 (im Anfang) hindeutet, Es erklärt fich dies daraus 
dag Joſephus die Hinrichtung des Täufers als einen ungerechter 
Gewaltakt des Antipas mißbilligte, die Hinrichtung Jeſu aber mit dei 
jüdifchen Oberſten billigte, weil er fi für den Meſſias erklärt hatte 
Endlich erhellt auch noch aus den Worten des Origenes Commentar. ir 
Matth. 13, 55 ff. opp. ed. Lommatzsch IIL p. 16, wo er übe 
Sofephus jagt, Tor ’Inoovv rumv od xaradssauvog eiva Xogıoröy 
daß er einerfeits fein Zeugniß über Jeſum fannte, wie er ja aud 
fein Zeugniß über Jakobus, welches ſich darauf zurücdbezieht, citirt 
und andererfeitd das 7» bei 6 Xguozös ovrog nicht gelefen hat. 
Meine ziveite, nicht jo mejentlihe Meodification der Giefeler’jcher 
Anſicht ift die, daß ich die Worte des Joſephiſchen Zeugniffes über 
Chriftus dednoxarog Avtouinwr Ta» Novi TarnI7 degousvor für 
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urfprünglich halte. Wenn Jeſus ein Lehrer von Menfchen, welche 
das Wahre gern annehmen, genannt wird, fo. ift damit Nichts aus» 
pefagt, was nicht ein Nichtchrift, welcher ihn als menschlichen Lehrer 
hoch jtelite, hätte jagen können. in Chrift würde feine Lehre wohl 
ald abjolute oder göttlihe Wahrheit bezeichnet haben. Weberhaupt 
wird feine Lehre weniger charafterifirt al8 feine Hörer und jo der 
von uns bereit als echt erkannte Satz xal moAlovs us rwr 'Tovdalwr 
.. . Eamyayero, d. h. fein Erfolg unter Juden’ und Heiden motivirt. 
Auch ſyntaktiſch paßt befjer die Zufammenftellung oopös ao, zaoa- 
dos Foyws nommen, Öiddoxulog avdoWnwr x. T. A., als wenn das 
ste Prädifat tweggelaffen wird, weil man dann eher ein xud vor 
aupaddswr Eoywv romıns erwarten follte Zur Geichichte ftimmt 
dies Prädikat jehr gut, da Jeſus nach den Evangelien ein anerlannt 
proßer Yehrer war. Der Bharifäer Joſephus konnte Jeſum um jo 
lihter als Lehrer anerkennen, wenn er ihn aud als Meſſias ver- 
warf, da er gleichfalls ein Meffingreich, aber einen kommenden Meiftas 
wartete !) und gleichfalls an die Auferftehung glaubte, die aud) 
us verfündete. Aus den legteren Gründen hat er ja auch, wie wir 
hen werden, gegenüber den Sadducäern die Dinrichtung des Jakobus, 
des Bruders des Herrn, gemißbilligt. 

Daß nicht die ganze Stelle über Ehriftus in den Antiquitäten des 
Joſephus eingefchoben fein kann, erkennt man endlich daraus, daß die 
dertreter diefer Anficht keinen haltbaren Grund angeben können, weß⸗ 
halb Joſephus in diefer Schrift, deren Lefer, wie wir gejehen haben, 





) Daß Sofephus an der Meifinshoffnung der Juden fefthielt, wifien wir 
a ihm felber Ant. 10, 10 u. 11. Nur einen einzelnen altteftamentlichen 
Imouös aupißolos, Ws xard zör xaupov Exsivov dno ın5 ywupas Tıs arıav 
üpfeı is olnovuerns, bell. Jud. 6, 5. 4 bat er, während die Zuden ihn irrig 
von einem heimiſchen Herricher (dem Meſſias) deutend zum Kriege wider Rom 
veranlagt worden feien, aus höfiſchem Interefſe auf Veſpaſian bezogen, welchem er 
nach bell. Jud. 3, 7. 9 das Kaiſerthum vorher verfündet hatte. Nach wiederholter 
Erwägung finde ich jenen zeonouos beſonders in der Bileamitifchen Weiffagung vom 
Stern aus Jakob 4. Mof. 24, 7 (LXX 7 Toy) u. V. 17, weldye die Inden ges 
wöhntich meffianifch deuten. Der Meſſiasſtern ward zugleich berechnet (xara zör 
pr zodrov) und Joſephus erwähnt kurz vorher bell. Jud. 6, 5. 3 unter den 
deichen des Krieges einen Kometen. Berner Tehrt in der Umſchreibung ber 
Veiffagung Bileams bei Zofephus Ant. 4. 6. 4 zu» olnovuernv olamımgıov dl 
alöyog loss npoxeuernv vuiv dad Wort 7 odxovusın wieder. Auch in dem 
lüdiihen Kriege unter Hadrian war jener zonouos, wie wir aus dem Namen bed 
Nendomeſſias Barkocheba wiſſen, von Bedeutung, vgl. indeß auch Dan. 9, 26 ff. 

dadrb. f. D. Theol. XXI. 7 
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eine Aeußerung über Chriſtus erwarten mußten, über dieſen ge- 
ſchwiegen haben follte. Nach unjerer vorftehenden Beweisführung 
ihrer bloßen Interpolation ift diefe Erörterung allerdings nur eine 
zwar nicht nöthige, aber fie vervollftäudigende Zugabe. Man hat !) 
fein Schweigen daraus erllären wollen, daß er in ſich ungewiß ge- 
weſen fei, ob er Jeſum loben oder tadeln ſollte. Allein ein Joſephus 
war, wenn er zu reden hatte, im Urtheile nicht verlegen und es ift 
in diefem alle bereit gezeigt, daß eine folche Verlegenheit thatjäd- 
lich nicht vorhanden war. Haſe a. a. DO. S. 75 meint, Joſephus 
habe geichiwiegen, um nicht die Juden und Chriften in Nom zu ver: 
legen. Allein die meiften Juden hat er bekanntlich durch feine Schriften 
ohne Furcht weit tiefer verlegt, und bie in Rom gehaßten Chriſten 
brauchte er nicht zu fcheuen, auch wenn er Unrühmlicheres über Chriftum 
hätte jagen tvollen, als er gethan hat. Schürer a. a. DO, ©. 289 
jagt, Joſephus wolle fein Volk in möglichſt günftigem Lichte erjcheinen 
lafien, deßhalb rede er fo wenig als möglich” von der meifianijchen 
Hoffnung, um nicht die Beforgnis der Cäfaren zu erregen; da er aber 
von Sefus nicht habe reden können, ohne der Meffiashoffnung zu ger 
denken, jo habe er lieber gefchtviegen. Allein Joſephus redet auch 
fonft felbft von obfeuren Pfeudomefftaffen, zu weichen er als Nicht⸗ 
hrift auch Jeſum gerechnet haben muß, und er brauchte fich einer 
Aeußerung über ihn um jo weniger zu enthalten, al® er gerade an 
jeiner Perſon die loyale Haltung des jüdiſchen Volks und ind- 
befondere der Optimatenpartbei, zu welcher er jelber gehörte, zeigen 
fonnte, da Jeſus auf Antlage der jüdiſchen Oberften von 
Pilatus zum Tode verurtbeilt wurde. 

Folgendes ift daher das urjprünglihe Zeugniß des Joſephue 
über Chriftus, wie es ohne die fpätern SInterpolationen und Aenderunger 
twahrfcheinlich lautete: „Es tritt um diefe Zeit Jeſus auf, ein weiſen 
Mann, ein Wunderthäter 2), ein Lehrer von Menfchen, die das Wahr« 
gerne annehmen; und viele von den Juden, viele aber aud) von bez 
Griechen zog er zu fi) herüber. Der Chrift wurde biefer genannf 
Und obwohl ihn Pilatus auf Anklage der angefehenften Männer be 
uns mit dem Kreuze geftraft hatte, hörten die doch nicht auf, welch 
ihn zuerft liebten. Und bis jeßt noch befteht das Geſchlecht der nac 
dieſem benannten Chriften. Die Bedeutung des Sofephiichen Zeug 
niffes für das Chriftenthum braucht nicht weiter erörtert zu twerbest 


ı) So Keim, Geſchichte Jeſu von Nazara Br. 1 sen ©. 14 
2) Zu napadofa Epya — wunderbare Werke vgl. Euseb. h. e. 1, 2. 38, 
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Wir wenden uns zu dem Zeugniffe des Joſephus über Ja» 
tobus, den Bruder Jeſu. Sofephus ſchreibt Ant. 20, 9. 1, 
daß der jüngere Annas, ein gewaltthätiger Dann, Hoherpriefter und 
der Sekte der Sadducäer angehörig, den günftigen Zeitpunft aus- 
wählte, alS der jüdiſche Landpfleger Feſtus geftorben und fein Nad- 
folger Albinus nod nicht eingetroffen war, und ein Synedrium bon 
Richtern berief, worauf er fortfährt: xui napayayav tic avro (TO 
oweöguov) röv adeApör 'Inooü roü Asyou£vov Agıorov 
(Taxwßog dvoua aura) xul Twag Erlgovg, Ws Hagmvoun- 
vüyzwv xurnyoplor nomoauevog, nap&öwxe AevoFnooutvoug, d. h. 
„und nachdem er den - Bruder Jeſu, welcher Ehriftus genannt wurde, 
mit Namen Salobus, und einige Andere in das Synedrium ein» 
geführt hatte, Hagte er fie als Geſetzesübertreter an und überlieferte 
fe, um gefteinigt zu werden. So viele aber, jagt Joſephus weiter, 
unter den Staatsbürgern am mildeften und in Betreff der Geſetze 
genau zu fein fcheinen '), d. h. die Pharifäer, zu denen Sofephus 
jelber gehörte, waren deßwegen untvillig und fenden zu dem König 
Iprippa, ihn heimlich bittend, dem Annas zu befehlen, daß er nicht 
mehr dergleichen thue; denn nicht einmal das Erſte habe er vecht ges 
than (die Pharifäer mißbilligen alfo die Handlungsiveife des Annas), 
Etliche von ihnen gehen dem Albinus entgegen, welcher über Ale 
tandrien reifte, und unterrichten ihn, daß es dem Annas nicht ver» 
Rattet toar, ohne feine Zuftimmung ein Synedrium zu berufen. In 
dolge davon wird dann der Hohepriefter Annas nad dreimonatlicher 
Amtsführung von Agrippa abgefegt. Hier follen nad Einigen z. ©. 
Biefeler, Eredner, Schürer die oben großgedrudten griechiſchen 
Worte, melde fih auf Jakobus, den Bruder Jeſu, und Andere 
beziehen, geftrihen und als Objekt des napayayıdv bloß rıras 
bezeichnet werden. Dieſe Hypotheſe ift ſchwerlich zu billigen. 

Zuvörderſt findet fih das Zeugniß Über Jalobus, den Bruder 
Jeſu, in allen Handfchriften des Zofephus. Hier wurde e8 nicht 
nur von Euſebius h. e. 2, 23, jondern ſchon von Drigenes cont. 

1) "000: da Edonovv Erıeıxeoraroı ıov xara ıyv ol elvar xal rü 
zul zods vonovs dxpıßeis — fo werden für jeden mit Joſephus einiger- 
mahen Bekannten die Pharifäer im Gegenſatz zu den Sadduchern, welche 
er far vorher als nepl zas aplosıs duo} napa navras rovs "Iovdaiovs charat- 
teriſirt, bezeichnet. Vgl. von den Phartfäern im Gegenfage zu den Gadduchern. 
Ant. 13, 10. 6, llws re xml pics reös räs noldoeıs Erıeınas &yovar ol 
Yapıcao.. Ant. 17, 2. 4 (die Phartfäer) — sı lTovdaunov dyrdodnev 
IN Eaxpıfaaeı ueya ppovoöv tod narplov vouo», vgl. bell. Jud. 2, 8.14. 
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Celsum 1, 47. 2, 13 geleſen, aber bei Origenes wie auch bei Euſe 
bius mit dem Zuſatz, daß wegen der Tödtung des gerechten Jakobus 
Jeruſalem zerſtört ſei. Daß dieſer Zufag !) in unſere Handſchriften 
des Joſephus ſich nicht verbreitet hat, hängt vielleicht damit zuſammen, 
daß Origenes a. a. O. auf den Widerſpruch einer ſolchen Auffaſſung 
hingewieſen hat, da es ſich weit mehr geſchickt hätte, Jeruſalems Zer⸗ 
ſtörung als Strafgericht für die Tödtung Chriſti anzuſehen. Ferner 


1) Jener Zuſatz iſt augenſcheinlich aus der bei Euſebius h. e. 2, 23 auf 
bewahrten Stelle aus der Schrift des Hegefippus über Jakobus in den Text deö 
Zofephus gefommen, indem die Worte wahrſcheinlich zunächft am Rande defjelben 
verzeichnet wurden. Dies erhellt erftend daraus, daB Die Eroberung Zerufalemsd 
und die Tödtuug des Jakobus hier wirklich und nur bier in einem caufalen 
Zufammenhange vorfommen (al eutos Ovsonasıavös Toltopxei avıovs), 
welcher durdy den Namen feiner Perſon Oblias, d. h. Schuß des Volks, ver- 
mittelt wird, und zweitens daraus, daß Hegefippus a. a. O. Jakobus, oͤ aderpös 
tod xvpiov, ebenfalls wie bier bei Drigenes durdy das Prädikat d ddxaros aub 
gezeichnet wird, was fonft einem andern Jakobus, wie wir fehen werden, beigelegt 
ward. Origenes, welcher übrigens den Ausdrud adeip. "Inc. nicht phyſiſch, fon 
dern ethifch dentet, hat jene Worte ſchwerlich bloß durch einen Gedächtnisfehler 
dem Joſephus ftatt Hegefippud beigelegt, jondern fie gewiß im Texte des Joſephus 
ſchon vorgefunden, da er fie zweimal ihm beilegt und ihr Unpafjendes tm Munde 
des Joſephus hervorhebt. Ihre Beifchreibung mochte ſich einem Lejer des Io» 
ſephus als Parallele zu dem Gottesgerichte über Antipas wegen der Tödtung des 
Täufers empfehlen. Den ſchwierigen Namen Qpiias (bei Syncell. 'Oßlias) er- 
Hört Hegefipp durch zeoroyr zod Aaod, Epiphanius haer. 78 durch zeizos. Das 
erfte Wort, aus welchem der Name compontrt ift und welches durch neguoyr, 
(Umfaffung) oder zezyos wiedergegeben wird, ift >99, wie der durch eine Mauer 
befeftigte Hügel des Berges Zion 2. Kön. 5, 24, Mid. 4, 8, Jeſ. 32, 14, 
2. Chron. 26, 3, 33, 14, Neh. 8, 26.27, 'Opiäs bei Joseph. bell. Jud. 5, 
6. 1, 6, 6, 3 bie. Nehmen wir eine wörtliche Wiedergabe bei Degefipp am, 
jo würde der andere Theil des Namend DI entiprechend dem zoö Auov fein und 
der ganze Name Kpidu, nit 2Pkias lauten müſſen. Da aber die lebte Form 
von den Handichriften geboten wird (f. Heinichen 3. d. St. ed. 1868), fo nimmt 
man wohl befjer eine bei hebrätfchen Namen häufige Zufammenfebung mit dem 
Gottesnamen 77 an, Ophel Jah's d. i. eine von Jehova geſchenkte Mauer oder 
Burg. Der Sinn bleibt auch dann der von Hegefippus angegebene: eine Schutz⸗ 
mauer des Bolled. Der Mebergang des D in 4 Tann nicht auffallen, da Die 
Lippenbuchftaben 4 = 9 häufig mit einander wechfeln. So finden ſich Triphis 
Tribis, Tripis im Corpus, inscr. Gr. Nr. 4711, ferner Nr. 4955 "Ausvnßıs unt 
"Ausvnpıs, Kneb und Kneph, ferner Zirbanith und Zarpanith u. f. w. neber 
einander. Die LXX hat "Orel. Irrig ift die Ableitung des Namens Oblias vor 
Nösgen (in Brieger’d Zeitfchr. für Kirchengefchichte 1877. Heft 2, S. 225) .unE 
die weitere Behauptung, daß Degefipp des Debrätichen nicht mächtig geweſen feä 
und was weiter damit zufammenbängt. 
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wenn wir bloß zwas jchreiben und den Namen des Jakobus bei os 
ſephus ftreichen, erhalten mir eine fo allgemein gehaltene Ausſage, 
nie fie von Sofephus fchtwerlich ausgegangen fein wird. Ueber den 
Inhalt eines Streites der nächften Vergangenheit, welcher die beiden 
jüdiſchen Hauptparteien der Sadducäer und Phariſäer fo ſehr ent- 
iweite, daß der damalige Hohepriefter der Juden darüber fein Amt 
verlor, würde nichts Näheres mitgetheilt fein. Ganz anders verhält 
fi die Sache bei der Nennung des Jakobus, des Bruders Chrifti; 
dann wußte der Xefer, daß e8 fih in Judäa damald um die Trage 
des Ehriftenthums handelte. Werner müffen die Vertheidiger ber ent- 
gegengefegten Annahme behaupten, daß die den Jakobus betreffenden 
Borte von einem chriftlichen Leſer hinzugefügt wurden; biefe bezeichnen 

‚ ber den Jakobus nach feinem Verhältnis zu Chrifto fo einfach und 
ohne alles Lob, daß fie nur auf die Hand des Joſephus felber, nicht 
auf die Hand eines Chriften führen. Credner meint „Joſephus, der 
Jude, hätte das ro» Aderpör 'Inood r. Asy. Xp. gar nicht jo nad: 
drucksvoll voranftellen Tönnen, fondern vielmehr Taxwßor.ı Allein die 
Behauptung, daß er ald Jude das nicht thun Konnte, iſt nicht wohl 
degreiflich; denn er will ja eben fein Verhältnis zu dem den Leſern 
bekannteren Chriftus hervorheben, über meldhen er fchon früher ges 
handelt Hat. 

Endlich trägt die ganze Erzählung, gerade auch in der Beftimmt- 
beit, daß fie die Anklage eines Ehriften zum Inhalt hat, durchaus 
das Gepräge der Wahrheit an fih. Daß der Sadducäder Annas 
die Ehriften verfolgt, ja mit der damals noch üblichen (Apoftelg. 8, 
58, vgl. Joh. 8, 5), fpecififch jüdifchen Todes ſtrafe der Steinigung 
belegt, ftimmt zu dem Verfahren der Sadducäer mider die Apoftel 
Ahoftelg. 5, 17 ff. 5, 33. Die Pharifäer find mit dem unter dem 
Einfluffe des Annas gefällten Urtheilsfpruche unzufrieden, theils weil 
fe, wie Joſephus hervorhebt, in Betreff der Strafen milder waren, 
teils auch, teil fie im Dogma, namentlich in dem zwiſchen ihnen und 
den Sadducäern ftreitigen Dogma der. Auferftehung fi mit dem 
Chriftenthum berührten. So ergreifen 58 n. Ch. kurz vor dem 
Mortyrium des Jakobus, des Bruders des Herrn, die Pharifäer im 
Gegenfa zu den Sadducäern nad; Apoftelg. 23, 6 ff. im Sanhedrin 
die Partei des Apoſtels Paulus, als diefer ſich als Pharifäer fund» 
giebt, welcher tvegen der Hoffnung (auf einen Meffias) und der 
Todtenauferftehung gerichtet werde. Und der angejehene Pharifäer 
Önmaliel rettet. durch fein Auftreten Apoftelg. 5, 34 ff. die Apoftel 
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bon dem ihnen bon den Sadducäern (Apoftelg. 5, 17. 33) drohen⸗ 
den Tode, fo daß fie geftäupt entlaffen werden. Wahrfcheinlich würden 
auch die Pharifäer Jakobus, den Bruder des Herren, nicht ungeitraft 
entlaffen habeit, nur die Tode sſſtrafe ſchien ihnen zu ftrenge zu fein. 
Vebrigens fiehe noch den bei Sojephus Ant. 13, 10. 6 erwähnten 
ähnlihen Fall über die verichiedene Strenge des Strafmaßes bei 
Bharifäern und Sabduchern. 

Gieſeler und Schürer, welche bie den Jakobus betreffenden Worte 
im Zerte des Sofephus für unächt erklären, weil ihre Anficht über 
deſſen Zeugniß von Chriftus jonft hinfällig fein würde, berufen fich 
dafür auf Eredner, Einleitung in das neue Teſtament (1836) S. 581 ff. 
Der Hauptgrund Credner's befteht darin, daß der Bericht des Jo⸗ 
jephu® über. Jakobus mit den Angaben über das Ende des Jakobus 
bei Hegefipp nicht ftimme und defhalb als unächt zu betrachten ſei. 
Aber das ift ein fchiverlich zuläffiges Urtheil. Sofephus, welcher in 
Serufalem damals tuohnte, berichtet ald nächfter Zeitgenoffe und Augen 
zeuge über jene Thatſache, in welche er als Phariſäer wahrſcheinlich 
felber verwidelt !) war, und fein kritiſch unantaftbarer Bericht über 
Jakobus Tann nicht auf diefe Weile zu Gunften einer borgefaßter 
Meinung über die Zalobe des Neuen Zeftaments verdächtigt werdern 
Eher ift Hegelipp an Zofephus zu prüfen als umgefehrt. 

Der Jakobus, deffen Martyrium Joſephus berichtet, war ek 
jüngerer leibliher Bruder (aderpöc) Jeſu, nicht, wie Manche am 
belannten Gründen im Neuen Xeftamente annehmen, ein Belt 
(ivayıös) Jeſu, da Joſephus jenen Ausbrud nur in dem Sinne vo» 
Bruder gebraucht haben kann. Auch die neuteftamentlichen Schriff 
fteller fprechen, wie auch Credner behauptet, von jüngern leibliche 
Brüdern (Aderpol) Jeſn, welche um bie Zeit feines Todes und ſein« 
Anferftehung zwar Ehriften, aber feine Apoftel find, Matth. 12, 46 F 
18, 55, Mark. 3, 31 ff., Mart. 6, 8, Luk. 2, 7 (nowrörox.) 8,19 % 
Sob. 2, 12, 7,3. 5. 10, Moftelg. 1, 14, 1. Cr. 9 5, ucr 
namentlich auch von Jakobus, dem Bruder des Herrn, welcher fe 
apoftolifhen Rang einnahm, Matth. 13, 55, Dark. 6, 3, Gal.1,1L “ 
Unter den Apofteln befindet fich, abgejehen von Jakobus, dem Brude ' 
des Johannes, welcher nad Apofielg. 12, 2 jhon 44 n. Ch. Mi” 
tyrer wird, noch ein Jakobus, der Sohn des Alphäus oder Klopums 

1) Joſephus, 37 n. Ch. geboren, trat 19 Jahre alt in Die Partei der Phase" 


* fäer (Vita $ 2) ein und wurde 26 Jahre alt ſchon zu einer wichtigen politiſck 
Miſſion an den Tatferlichen Hof in Rom (Vita $ 3) verwandt. 
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Matth. 10, 3, 27, 56, Mart. 3, 18, 15, 40, Luk. 6, 15, Apoftelg. 
1,13, Joh. 19, 25, welcher ein Better Jeſu war, da ihre Väter, 
Joſeph und Klopas, nach Hegeſipp bei Eufeb. h. e. 3, 11 Brüder 
baren. Der Jakobus des Sofephus, Bruder des Herren und Nichte 
aboftel, ift alfo von dem Apoftel Jakobus, dem Sohne ded Alphäus, 
zu unterfcheiden. Joſephus berichtet ferner, daß der von ihm er» 
wähnte Jakobus unter dem Hohenpriefter Annas, dem SJüngern, als 
der jüdifche Procurator Albinus auf feiner Reife nach Judäa begriffen 
bar, bon dem jüdifhen Sanhedrin zur Todesſtrafe der Steinigung 
berurtheilt wurde. Wir erfahren hier alfo nicht nur Zuverläffiges 
über die Form, fondern auch über die Zeit feines Martyriums. 
Albinus mar ſchon 62 n. Ch., nicht 63, wie Mande annehmen, 
Indpfleger Judäas. ‘Denn nach Joſeph. bell. Jud. 6, 9. 3 war er 
Ihon 4 Jahre vor dem jüdifchen Striege !), aljo 62 n. Ch., auf dem 
Hüttenfefte zu Serufalem, und da die römiihen Provinzialchefs damals 
ihre Provinzen zum 1. Mai antraten, jo muß Albinus zum 1. Mai 
62 n. Ch. in feiner Provinz eingetroffen fein. Den Tod des Jakobus, 
Bruder des Heren, fett Hieronymus im Chronilon des Euſebius 
ridtig in das 8. Jahr des Nero, Eufeblus in das 7., beide den Ans 
£ritt des Albinus ein Jahr früher. Der Vorgänger des Albinus 
Feſtus, unter welchem ber Apoftel Baulus nad) Apoſtelg. 25, 1 ff. 
nah Rom gefangen abgeführt ward, bat fein Amt niht Mai 61, 
Tondern Mai 602) angetreten, wie ſchon daraus hervorgeht, "daß bie 
kon Sofephus Ant. 20, 8. 10 ff. während feiner Regierung berichte 


1) Der jüdiſche Krieg brady. nach bell. Jud. 2, 14. 4 im Sabre 66 im 
Monat Artemifins aus. Da der 1. Nifan oder Xanthikus in diefem Zahre nach 
meinen Beiträgen zur richtigen Würdigung der Evangelien (1869) ©. 318 auf 
Den 16. März fiel, fo ift der 1. Ijar oder Artemifius dieſes Jahres anf den 
35. April gefallen. — Gerade aus der Regierungszeit Nero's finden wir bell. 
Jud. 2, 15. 1 u. 2eine intereffante Beftätigung der aus Dio Gaffind 60, 11 u. 17 
befannten Regel in Betreff des Antritts der römifchen Statthalter in den Pro- 
vinzen. Der König Agrippa befindet ſich nämlich nach diefer Stelle am 16. u. 
17. Artemtflus 66 n. Ch. (der 17. Artemifius fiel in diefem Jahre nach dem eben 
Bemerkten auf den 1. Mat) auf einer Reife nach Alerandria, um den Präfekten 
von Egypten, Tiberlus Alerander, bei dem Antritt feiner Regierung zu beglück⸗ 
wänfchen. 

2) Bgl. meinen Artikel „neuteftamentliche Zeitrechnung” in Herzog's Real 
enchklop. f. proteft. Theologie u. Kirche Bd. 21. ©. 554 ff. Auch Marquardt, 
Rimtiche Stantöverwaltung Bb.1 ſetzt S. 253 den Antritt des Albinus zwar 62, 
aber den des Feſtus mit Unrecht 61, wie auch trog Tacit. Ann. 14, 26 ©. 230 
den Antritt Corbulo's in Syrien 61 n. Eh. 
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ten Thatfachen in dem Zeitraum faum eines Jahres nicht untergebrad 
werden Tünnen. 

Die Ausfagen des Joſephus über Jakobus ftehen allerdinge 
wie Credner zuzugeben ijt, mit dem Berichte Hegefipps in einem aus 
ichließenden Gegenfate. Das Martyrium des Jakobus ftellt Hege 
fippu8 jo dar, daß er, von einer Bruſtwehr (nrepvyıor) des Tempel 
in Serufalem zu dem am Bafla verfammelten Volke Ehriftum predigent 
bon dieſem in feiner Erregung herabgeftürzt und getödtet wird, währen 
der Jakobus des Joſephus förmlich angeklagt gemäß dem richterliche 
Sprude des Sanhedrin gefteinigt wird. Während diejer ferner it 
Sahre 62 n. Ch. Märtyrer wird, läßt Degefipp feinen Jalobus fur 
vor der Belagerung Serufalems !) getödtet werden. Nehmen toir ar 
daß alle Ehriften zugleih nach dem Gebote Chrifti Luk. 21,21 fj 
Matth. 24, 36 ff. um die Zeit der Belagerung Serufalems au 
Serufalem nach Bella auswanderten, fo muß Jakobus noch vor biefe 
Auswanderung Märtyrer geworden fein. Eufebius feßt h. e. 3,5 
biefe Auswanderung vor den jüdiſchen Krieg, in deffen erſtem Jahre, 
Herbft 66, eine vorübergehende Bedrängung Serufalems durch Ceſtius, 
bei welcher nach Joſephus fchon viele Bewohner Serufalem verließen, 
ftattfand, Epiphanius adv. haer. 29, 7, u. de mensuris et ponderibus 
c. 15 dagegen um die Zeit der mit der Eroberung der Stadt enden 
den Belagerung, d. i. ihrer Belagerung durch Titus, alfo mohl 
69 n. Ch. Wie dem aber auch fein mag, jedenfalls Täßt Hegefippu® 
feinen Jakobus einige Jahre?) nach dem Jakobus des Sojephut 
fterben. Zu beachten find aud noch die Schlußworte des Hegeſipp 
„Und man beprub ihn (den Jakobus) an dem Orte (mo er getöbte 


Kal suvdos Ovsonaoıavds roluopxei adrovs (tobs Iovdalovs), X 
nad) Heinichen wohl zu leſen ift. Die Juden können hier allgemeiner gefcı 
werden (dann begann die Bedrängung der Juden durch Beipafian 67 n. Ch., 3 
er ald Statthalter Nero's Galiläa eroberte) oder was nach dem Zuſammenha 
möglich ift, von den Juden in Zerufalem, dann begann fie, nachdem Beipaft 
Kaiſer geworden war, 70 n. Ch., wo Titus Serufalem belagerte und erober 
Diefe Auffaffung wird dadurch unterftüßt, daß das Subjekt des Satzes Beipaft 
am natürlichften ala Kaifer gedacht wird, was und in das Zahr 69 führt. TI 
Chronicon pasch. fett das Martyrium des Jakobus in das erfte Jahr Veſpaſic 
69 n. Ch. 

2) Bol. meinen Auffa „der Gräuel der Verwüftung an heiliger Stätte“ 
der Vierteljahrſchr. für Theologte und Kirche. Mit befonderer Berüdfichtige- 


der Hannoverjchen Landeskirche herauss. von dem ſeligen Lücke und mir, 18< 
©. 213 ff. 
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war) neben dem Tempel und noch befteht fein Denkmal (c77An) 
neben dem Zempel.« Natürlich ward er von Chriften erft nach der 
Zerftörung Serufalems an dem Orte, welchen fie fich gemerkt hatten, 
neben dem jeßt zeritörten Tempel begraben. Es war das wahrſchein⸗ 
ih ein xevordgıov, vielleicht indeß mit einigen Reliquien feines 
leibes. Wenn Hegefipp fortfährt: „und noch befteht feine 07747 neben 
dem Tempel,“ fo ift unter diefem Tempel oder »adc der don Hadrian 
wefentlich auf der Stelle des jüdifchen Tempels aufgeführte heidnifche 
Tempel des Supiter Bapitolinus zu verftehen, welcher zur Zeit des 
Hegefippus beftand. Die or7An!) war eine gebrochene Säule mit 
einer Grabjchrift, darum bei Hieronymus de vir. illustr. c. 2 titulus 
genannt. Auch diefe Notiz des Hegefipp über die Märtyrerftätte 
fimmt nicht zu der Steinigung bes Jakobus bei Sofephus. Denn 
die Hinrichtung und insbefondere Steinigung des jüdiſchen Verbrechers 
geihah nicht in der Nähe des Tempels, fondern außerhalb der 
Stadt (Apoftelg. 7, 58, Hebr. 13, 12, Joh. 19, 17 Barall.). 

Wir jahen früher, daß der Bericht des Yofephus über Jakobus, 
den Bruder des Herrn, zuberläffig iſt. Es Iegt fid) daher die Ver⸗ 
muthbung nahe, daß die Erzählung des Hegefippus wegen ihrer großen 
Berfchiedenheit im Grunde auf einen anderen Jakobus gehe und das 
Ende eines anderen angefehenen Jakobus 2), aljo das des Apoftels 
Jakobus Alphäi befcreibe. Diefe Vermuthung beftätigt ſich 
näher betrachtet. Eufebius bat uns h. e. 2, 1 folgende Stelle des 
Clemens von Alerandrien über diefen Jakobus aufbewahrt: Kdrunc 
di dv Erw TOv ÜnorvnWoewy yodgwv wis napioryoı „Il£roov ydo 
Froı xal ’Iaxwßov za Iwivvnv uera Trv Wraimyw Tod OWrijgog, 
cs üv Uno Tov xvolov noorerumubvovs, un Enıdıwabeodau ÖbEng, 
«N ’Iccwßov Töv Ilnuov Erioxonov “TegoooAdumv &0Fou” Alſo 
micht Jakobus, der Bruder des Sohannes, ſondern Jakobus der 
Serehte wird nad der Himmelfahrt des Herrn (!) Biſchof von 
Jeruſalem. Wer war nun diefer Idwßog 6 dtxuos nach Clemens ? 
Sierauf giebt er a. a. O. im fiebenten Buche feiner Hypotypoſen 





) Bel. das bei Heinichen (ed. 1827) I. p. 172 mitgetheilte Scholion des 
©0od. Mazarin., da8 Corpus inscer. Gr. Nr. 4340 d e 3627. 3902 b ö., Wadding- 
ton in Le Bas et Waddington, Voyage arch£&ologique t. II. Part. III. 
2. Carie. Nr. 469 u. 470, pag. 133 ö. Ignat. ad Philad. c. 6. 

2) Bol. zu der ganzen Erörterung über Jakobus meinen Gommentar über 

den Brief Pauli an die Galater (1859) ©. 74 ff. ©. 81 ff. 
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folgende Antwort: „ITuxWPw ra dıxalo!) xal "Iwarvn zul IlErow 
(vgl. Gal. 2, 9) uera zu Avaotacıv nupfdwxe Tv yrdow 6 xUpıoc. 
Odroı Tois Aoınois AnoordAoız nupedwxer (aljo war dieſer 
Jakobus der Apoftel SZalobus, der Sohn des Alphäus), oi de 
Aoınol Andoroloı roig &ßdounxovra, wv ec 7m xal Baprdßas. vo 
de yeyovacı "Icxwpoı, els 6 Ölxarog, 6 xard Tod nreovylov 
PinYeis xal und xvaplwc Eilw nAnyels tlg Idvaror, 
Ereoog 0 xogaroundeis (Apoftelg. 12, 2)” In dem Sclußfake 
ſoll nicht gejagt werden, wie viele Jakobe e8 überhaupt gegeben habe, 
fondern es foll eine Erläuterung über die Jakobe, welche zu den 
Apofteln gehörten, weil über den kurz vorher erwähnten und bereits 
unter die Apoftel gelegten Jakobus Juſtus gegeben werben. Es 
erhellt, tie wenig richtig die den Clemens veritehen, welche ihn den 
Apoftel Jakobus Alphät mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, iden⸗ 
tificiren laffen. Hätte Clemens das gethan, jo würde er „Jakobus 
den Gerehten" ja namentlich auch al8 „Bruder des Herrn“ haben 
harakterifiven müſſen. Letzteren bat er hier überhaupt nicht erwähnt, 
Wir erfahren alfo von Clemens über den Apoftel Jakobus Alphäi, 
daß er und nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, das Haupt ber 
jerufolemifchen Gemeinde war und den Beinamen des Gerechten hatte 
und ferner, daß aud) er da8 Martyrium erduldete, indem er bon der 


Bruſtwehr des Tempels herabgeworfen und von einem Walter mit | 
dem Holze zu Tode gefchlagen wurde. Für diefen Bericht dei | 


Clemens fpricht zunächft, daß er mit dem jedenfalls zuderläffigen Be 
richt des Sofephus nicht in Widerſpruch tritt, ſondern diefen nur er 
gänät, ba er über einen andern Jakobus, den Apoftel Jakobus Alphäi, 
handelt. Werner hat fchon das evangelium secundum Hebraeos 
Bei Hieronymus de vir. illustr. c. 2, wo es die Erſcheinung des auf 
erftandenen Ehriftus an Jakobus (1. Cor. 15, 7) erzählt, den Jakobus 
Juſtus als Apoftel charakterifirt, denn es heißt hier: Juraverst 
enim Jacobus (glei darauf Jacobo justo), se non Comesurum 
panem ab illa hora, qua biberat calicem Domini, 
donec videret eum resurgentem e dormientibus. Das biberst 
calicem Domini bezeichnet ihn al8 Theilnehmer des legten 
Mahles Sefu, was nad) den Evangelien Luk. 22, 14, Mark. 14, 
17, Matth. 26, 20 nur die 12 Apoftel waren. Gelegentlich bemerle 
ich, daß diefer Jakobus hier in gleihfam (für die Quartodecimaner) 


1) Credner will bier dad zo dato ftreichen! 


.—— 


“UT rum ren ru 
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vorbildliher Weiſe fchon fol von dem Gennfje des am 
Schluffe des Paffalammesmahls eingejegten Abendmahls an bie 
ur Auferftehung Chrifti gefaftet haben. 

Was noch eine Hauptfadhe ift, fo bezeichnet auch das Neue 
Zeftament nicht Jakobus, den Bruder des Herrn, jondernden Apoftel 
Jakobus Alphäi, wie ich a. a. DO. genauer dargethan habe, als das 
Hanpt und den Leiter der jerufalemifchen Gemeinde. Dies erhellt in 
beutlichfter Weiſe ſchon aus der Apoſtelgeſchichte, wo diefer angejehene 
Jakobus Apoftelg. 12, 17. 15, 13. 21, 18 erwähnt wird. Lukas 
bat nämlich in feiner Schrift vorher nirgends einen Bruder des 
Herrn Jakobus auch nur mit Namen genannt, weder in ihrem erften 
Theile, dem Evangelium, Luk. 8, 19—21, wo er die Brüder Jeſu 
erwähnt, während die beiden anderen Synoptiker auch die Namen ber 
Geſchwifter Jeſu Matth. 13, 55, Mark. 6, 3 angeben, noch in ber 
Aboftelgefchichte, wo die AdeAypol Ton ’Inooo Kap. 1, 14 neben und 
nach den Apofteln angeführt werden. Lukas kennt unter ben Ehriften 
me zwei Safobe, die beiden Apoftel dieſes Namens, melche er nach 
ſeiner auch bei Andern beobaditeten Weile, fo lange fie von feinem 
beſer verwechſelt werben können, ftet6 durch Zuſätze deutlich von ein» 
ender umterjcheidet. Nachdem daher Zalobus, 0 ddeipöc Indvrov, 
Ihoftelg. 12, 2 Märtyrer geworden tft, kann bei ihm der fchlechthin 
genannte Jakobus nur der Apoftel Salobus, der Sohn des Als 
bhäns (Luft. 6, 15, Apoftelg. 1, 13), fein. Ebenſo tft bei Paulus 
der angeſehene fchlechthin genannte Jakobus überall der Apoftel 
Jakobus Alphäi Gal. 2, 9. 12, 1. Cor. 15, 7, was auch in ber 
Natur der Sache lag. Er wird felbft vor den Apofteln Betrus und 
Johannes als Säule genannt, während die Brüder des Herrn und 
auch Jakobus, der Bruder bes Herrn, 1. Cor. 9, 5, Gal. 1, 19 in 
Zweiter Linie neben den Apofteln oder faft als Apoftel ericheinen. 
Jakobns, der Bruder des Herrn, fcheint dann bejonders noch durch 
fein bei Zofephus erwähntes Martyrium, zumal bei denjenigen Juden⸗ 
Kriften, welche auf feine leiblihe Abftammung nad ihrer ganzen 
Richtung befonderes Gewicht legten, an Anfehn gewonnen zu haben. 
In den Elementinen tft er der Biſchof ber Biſchöfe, an melden felbft 
der Adoftel Petrus berichtet. Freilich ift dies ein Roman, und eine 
Spur davon, daß urſprünglich nicht Jakobus, der Bruder des Herrn, 
gemeint fein kann, liegt darin, daß diefer Jakobus den Petrus, wel⸗ 

her 64 n. Ch. Märtyrer ward, überlebt haben fol. Nach Chronicon 
pasch. p. 460 (Bonn.) ward dagegen Jakobus, der Apoftel und 
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Patriarch von Serufalem, im erften Jahre Veſpaſian's Märtyrer, 
was bie richtige Anficht im fpäteren Gewande wiederholt. Doc 
findet fich in diefer Schrift daneben bald darauf p. 463 die andere 
Anficht über Jakobus, den Bruder des Herrn, welcher indeß nicht 
roroidpyns, jondern nur Zzloxonos beißt, aljo doch vielleicht jenem 
untergeordnet jein fol. 

Es Tann hiernach faum einem Zweifel unterliegen, daß die Er- 
zählung des Hegefipp urfprünglic faft in allen Stüden der Perfon 
des Apoſtels Jakobus, Sohn des Alphäus oder Klopas, , angehört, 
dag diefer namentlich das Haupt der jerufalemifchen Gemeinde tar 
und, was eng damit, weil mit asketiſcher Frömmigkeit zufammenhängt, 
den Beinamen des Gerechten trug und trog feines großen Anfehns 
auch bei den Juden ſchließlich doch durch Volksjuftiz in der Nähe des 
Zempels Märtyrer wurde. Hegefippus felber oder die juderchriftlice 
Duelle, welcher er folgte, hat mit diefem Bilde aber die Perfon des 
Jakobus, des Bruders des Herren, vermiſcht. Denn ale Subject 
feiner Darftellung erwähnt er Jakobus, den Bruder des Herrn, 
welcher mit den Apofteln (era or anoordAwv), alfo ohne ſelber 
Apoftel zu fein, die Gemeinde (als Nachfolger Jeſu) übernimmt 
(dındfyero). Die Vermiſchung diefer beiden Jakobe zeigt fih auf 
noch in der Art, wie Hegefippus das Martyrium des Jakobus be 
fchreibt. Sein Jakohus wird nit nur wie bei Clemens von ber 
Bruſtwehr des Tempels herabgeworfen und mit einem Walferhole 
zu Tode gejchlagen, fondern auch noch, wie bei Joſephus, gefteinigt. 
Avaßdvrıs our xureBarov Töv Ölxarov, zo) Eieyov AAdrdorc, Aıda- 
owıev Taxwßov Tov Ölxoıov x. T. ı. Es ift möglich, daß der den 
Bruder des Herrn theilweiſe an die Stelle jeßende Bericht des Hege 
fipp mit einer Miißdentung des nicht ethiih mie Matth. 28, 10, 
Joh. 20, 17, fondern phyſiſch verftandenen frater mi in der Anrede 
des Jakobus in der S. 106 angezogenen Stelle des auch von Hegeſipp 
gefannten Hebräerevangeliums zufommenhängt. Sedenfalls aber zeigt 
fich diefe Hervorhebung des Jakobus, Bruders des Herrn, vornehmlich 
in dem auf die leibliche Verwandtſchaft mit Chriſtus Gewicht legenden 
judenchriſtlichen Kreiſe, wie ich oben ſchon in Betreff der Clementinen 
erwähnt habe. Aus der Kirchengeſchichte des Euſebius verbreitet ſich 
dieſe Anſicht des Hegeſipp weiter in der Kirche, ohne indeß die wahre 
Anſicht zu verdrängen. Sogar Euſebius ſelber iſt mit ſich nicht recht 
einig. Jakobus, mit dem Beinamen der Gerechte, iſt das Haupt der 
jeruſalemiſchen Gemeinde, dies iſt das Gemeinſame der kirchlichen 
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Meberlieferung und findet ſich auch bei Clemens von Alerandria und 
in dem Hebräerevangelium. Euſebius identificirt aber Jakobus, den 
Gerechten, nach Hegefipp irrig mit Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
und zwar fo, daß er, in der Chronik dem Sojephus folgend, ihn unter 
dem Landpfleger Albinus gefteinigt werden und unter Albinus den 
Simeon, Sohn des Klopas, als Biſchof an feine Stelle treten läßt, 
während nad) feiner Kirchengejchichte ) die Eroberung Jeruſalems nad) 
dem Martyrium des Jakobus ſofort (avrixa) eingetreten und 
Simeon erft nach derfelben Biſchof getvorden fein foll. Xetteres fcheint 
mir das Wichtige zu fein, nur daß an die Stelle des Jakobus, Bruders 
des Deren, der Upoftel Jakobus, Sohn des Alphäus, 
welder wirklich furz vor der Eroberung Jeruſalems Märtyrer wurde, 
ju ſetzen ift. 

Aus vorftehender Erörterung erhellt von neuem, daß der Kritifer 
fets auf die älteften zuverläffigen Quellen zurüdgehen muß, und daf 
das Zeugniß des Joſephus über Jakobus, den Bruder des 
deren, zu den älteften zuverläffigen Zeugniffen über diefen Jakobus 
hört und dazu benußt werden kann, über die Frage der neutefta: 
wetlihen Jakobe das richtige Licht zu verbreiten. 


) Euseb. h. e. 3, 11: Mera ıyv’lanoößov uaprvpiav nal ınv adtixa yevo- 
uivny alwmaoıw tijs "Ispovoalyu x. z. 1. 





Zu der Apologie der Verſuchungsgeſchichte. 
Bon Dr. Karl Kluge, Pfarrer in Dothen. 





Zu den ftärkften Antilogomenen in dem „Leben Sein, wie dieſer 
Zeig der theol. Literatur genannt worden, gehört die Verfuchungs 
geſchichte. Die Angriffe find von verfchiedenen Punkten nad ver 
ſchiedenen Seiten diefer Gefchichte gemacht worden. Ebenfo verfchieden 
find die Motive, aus denen der Angriff erwachſen if. Auslegung, 
Deutung, Hypotheſe, Allegorie, Bifion: Altes ift in Bewegung ge 
fegt worden, um diefe Gefchichte in dem Leben des Herrn eben als 
Geſchichte hinwegzuräumen und einen Schritt meiter vormärts zu thın 
zu dem erfolgreichen Niederreißen dieſes organifchen Baues und zum 
Herftellung eines kraft- und faftlofen Gerippes, das das gerade 
Gegentheil von dem fleifchgemordenen Worte Gottes if. Wie dem 
aber auch fei: der Angriff auf diefe Gefchichte hat auch Tein anderes 
Ziel, als die Herrlichteit des Eingebornen vom Vater ihrer Majeftit 
al8 Sohn des lebendigen Gottes zu entlleiden, diefen Gottesjohn in 
den Bereich des lediglich Menjchlichen herabzuziehen und denfelben in 
diefem rein und bloß Menfchlichen fich verlieren zu laſſen, und zwar 
des real nicht ideal Menfchlihen; denn ift die Verſuchung keine That 
ſache, fo hat feine Ueberwindung des Teufels, alfo auch des Böſen 
durch den Sohn Statt gefunden, fo ift der Sohn überhaupt nid 
der Ueberwinder des Böfen, fteht im Bereiche des Böfen mitten drin, 
befigt weder Kraft noch Vollmacht, ein Erldfer vom Böſen zu werden, 
weil mit der Verfuchungsgefchichte als Thatſache die Sündlofigteit fteht 
und fällt. 


I. Die evangel. Berichte und die Geſchichte felbft. 

1) Markus. Einfacher Bericht des Anfangs, der Zeitdauer, ded 
Inhalts, des Verlaufs und des Endes der Verſuchung. Während 
der ganzen Zeitdauer von 40 Tagen hat die Verfuchung durth den 
Teufel Statt gefunden. Die Dertlichfeit ift nicht verändert, Zeus if 
während der ganzen Zeit inmitten wilder Thiere, aber ebenſo 
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find während dieſer Zeit die Engel zu feinem Dienfte bereit. Hier 
ift fteter Kampf und ftete Gefahr, aber ebenjo ftete Behütung und 
fleter Steg, ein Sieg nicht augenfällig und mit einem Male, fondern 
ftetig und allmälich, aber darum nicht minder glorreid). 

2) Matthäus. In der nächſten Zeit, nachdem der Geift Gottes 
in ber Taufe auf Jeſum herabgekommen, führt ihn derfelbe Geift 
hinauf in die Wüfte für den Zweck des Verſuchtwerdens durch den 
Teufel. Die Verfuhung hat darum einen von Gott gewollten Zweck: 
die Berührung des Göttlichen mit deſſen Pole, wie dieſer bereits auf 
tem Wege zu dem flegreichen Auffuchen Gottes in Kraft feiner Hoffart 
ft: dies liegt in aıyIn. Die VBerfuhung aber vollzieht fich nicht 
imerhalb 40 Tagen, fondern hebt erft nach 40 Tagen au, die 40 Tage 
nd ebenfo vielen Nächte find eine unter Faſten zugebracdhte Zeit der 
Borbereitung oder Einleitung der Verſuchung, das Motiv der erjten 
berſuchung. Denn die Berfuhung geſchieht hier in augenfälliger, 
ihtbarer Weife, in drei thatſächlichen und auf einander folgenden 
Momenten. Die Oertlichleit bloß des erften Momentes ift auf die 
Büfte beſchränkt. Aber die Dertlichleiten der beiden anderen Ver⸗ 
nhungen haben das mit der Dertlichleit der erften gemein, daß es 
ſohe Orte find, daß mithin himmelanftürmende Hoffart das gemein» 
ame tonftitutive Merkmal aller Berfuhungsmomente if. Der Teufel 
bt bei dem durch das Faften vorbereiteten Punkte an, der die An- 
nüpfung möglich macht. Er führt aber von der höchften Anfpannung 
md Geiftigleit hinab zu der Tiefe der Verſuchung auf der niederften 
Stufe menfchlich-perfönlichen Dafeins, indem er mit der Fleiſchesluſt 
ı Berührung tritt, dabei auf das durch den leiblichen Hunger ger 
hwächte, geiftige Leben in der Kraft Gottes rechnet, die in dem 
ohne Gottes ruhende göttliche Vollfraft in Bewegung fest, auf⸗ 
achelt und zu einer Allmachtwirkung für den Zweck leiblicher Lebens⸗ 
haltung Anlaß giebt. Aber der Sohn Gottes ift von dem auf ihm 
uhenden Geifte Gottes in die Wüfte geführt worden und lenkt fo 
ie Berfuchung ab, indem er die würdige Erhaltung des leiblichen 
ebens bon der Erhaltung des geiftigen Lebens abhängig ericheinen 
ößt, von der leiblihen zu der geiftigen Lebensnahrung emporfteigt, 
08 Organ zur Aufnahme Ieibliher Nahrung in den Dienft Gottes 
telit, die Allmachtwirkung als darum überflüfftg eriweift, weil durch 
Erhaltung des geiftigen Lebens durd göttliche Speife die Erhaltung 
ve8 leiblichen Lebens durch irdiſche Speife mit geſetzt ift, jo gewiß Bei 
diefem rechten Verhältniffe einerfeits alles Todte fich in Leben ver» 
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wandelt und andererjeitd dem Gott, der für Erhaltung der höheren 
Lebensſphäre fo fichtlich forgt, die Erhaltung des niederen Lebens⸗ 
bereiches überlafjen werden fann und anvertraut werden muß. Der 
Sohn Gottes aber bezeugt fi als ſolchen, indem er nicht an der 
Wirkungsiphäre des Vaters zugehörigen Dingen fich vergreift, fondern 
einzig an dem feinem Wirfung&bereiche zugewiefenen Worte Gottes 
fefthält und die unveränderliche Feſtigkeit dieſes ihm anvertrauten 

Wortes mißt an der durd) feine Wirffamkeit in feiner Weife zu er 

ihütternden Feſtigkeit der ſchöpferiſch-kreatürlichen Drdnungen und 

Gebilde Gottes. Mit allem Vorbedacht ift der Mund Gottes hervor 

gehoben, wodurch an die Geiftlichleit Gottes erinnert und das Weſen 

Gottes in den rechten Beſtand verjegt wird. Zugleich fcheint darin 

eine Hindeutung auf die fpäter bon Jeſus bezeugte Wahrheit ent 

halten, daß, was zum Munde eingehe, den Menjchen nicht verunreinigt, 

was aber aus dem Munde ausgehe, das berunreinige ihn. Damit 

aber jpridt Gott Jeſus die Macht zu, daß biefer fein Water, der 

Abraham aus den Steinen Rinder erweden kann, auch ihm aus 

Steinen leiblihe Lebenserhaltung darzureichen vermöge, daß aber jeine 

Aufgabe fei, AngefichtS feiner gewiffen Vaterhilfe, zu feines geiftigen 

Lebens Förderung fein zu laffen, daß er den Willen Gottes thut und 

vollendet fein Werk, jo aber das Wort Gottes wie zu heiligen, jo 

lebenvoll wirken zu lafjen. Mit yEyoanroı wird das, mas die Dr 
ftimmung der Steine in Abficht auf den Willen Gottes ift, beftimmt 
gefennzeichnet, nämlich, daß fie dazu dienen, diefen Willen als Ord- 
nung und Geſetz für die Menjchheit aufzunehmen und berjelben 
dauernd vorzuhalten. Nicht aber follen die Steine etwas tiber 
Gottes Willen im Dienfte des Poles Gottes in das Werk fegen 
helfen. 

Mit derfelben Partikel wie die erfte Verfuchung, wird die zweite 
eingeleitet. Dieſelbe hat offenbar die Bedeutung einer unmittelbaren 
Anreihung. Zugleich wird etwas der Zeitfolge nah organijch aus 
dem Frühern hervorgetwachfenes damit bezeichnet. Das avuydrat 
Jeſus eis z7v Eonuov Und Tod nveduorog ift bei der zweiten Ver 
fuhung als ein dvaydvaı eis Tv möhw unter der gleichen Matt 
und Leitung des Gottesgeiftes zu denfen. Um der Symmetrie 
willen ift die Ergänzung unausweichlich nothwendig. Das Moment 
des nemuleoFoı Und Tod dinßorov findet feinen Ausdruck in dem 
zogaraußarev das der Teufel an Jeſus vollzieht. Daß beide Div 
mente, auch hier zu denfen find, dafür fpricht mit zweifellofer Gewiß⸗ 


Zu der Apologie der Verjuchungsgefchichte. 113 


beit der von Jeſus dem Teufel entgegengehaltene Schriftſpruch. Auch 
legt da8 eritere Moment ausgeſprochen in der Bezeichnung der zodıc 
old einer ayda: zugleich darin ein Hinweis wie in der erften Der» 
ſuchung, daß dort wie hier der Teufel ein ihm nicht zugehöriges Ge- 
biet- betritt, in dem fein Wirken und Eingreifen feine Berechtigung 
bat, fondern vielmehr als eigenmächtiger Webergriff erjcheint. ‘Der 
Zeufel dringt auf diefem ihm nicht zugehörigen, feinem Grundivefen 
durchaus - fremden, geradzu entgegengejeßten Gebiete unaufhaltfam 
weiter vor, indem er in gleichem Grade feine Hoffart fteigert und er, 
dem die tieffte Tiefe als feine Stätte eigen, immer höher fich erhebt, 
ſchon örtlich zu der höchften Stelle Serufalems nicht bloß, nein der 
höchſten Stelle feines Heiligthums. Aber der Teufel muß außerhalb 
dieſes Heiligthums der Heiligen Stadt ftehen bleiben. Bloß das 
meovyıov alS zwar höchfter Punkt des Tempels, aber doch immer 
uch ein äußerer, wird ihm als Verfuchungsftätte überlaffen, wie er 
bi der erften nur die außen daliegenden Steine, nicht das innerliche 
Bort Gottes für feine Verſuchung eingeräumt erhält. Auch hier be- 
ginnt der Teufel den Angriff mit dem Vorhalten der von Gott nad) 
der Taufe durch Sohannes erſt kürzlich bezeugten Gottesfohnfchaft. 
Das .Badsiv xarw, das der Teufel verlangt, ift freilich ein ganz an- 
deres, als welches dem Sohne Gottes anfteht: dies ein folches, das 
in tieffter Demuth feinen Vollzug findet, jenes ein ſolches, das 
bollfte Selbftvermefjenheit zur Vorausſetzung Hat: Hier zum tief- 
innerlichen Leben in Gott, verborgen der Welt, dort zum äußern 
Schauſtück vor der Welt. Diefe zweite Verfuhung hat zum Inhalte 
die Augenluft. Aber der an den Steinen mislungene Verſuch der 
Verſuchung des Herrn und der in der Ueberwindung diefer Verfuchung 
thatfächlich bezeugte Hintweis defjelben auf die wahre Beftimmung ber 
Steine innerhalb der Ordnung Gottes ift dem Teufel noch fo lebendig 
im Gedächtniſſe, wurmt denfelben fo tief, daß er bei heuchlerifcher 
Anerkennung jener Beftimmung in dem ydyoazıoı aus feinem Munde 
die Verſuchung aus der Sphäre der Steine heraus nur um fo arge 
liſtiger zufpigt, fo zu fagen Jeſu nur um fo adäquater, mundgerechter 
darum verhüllter zu machen gedenkt. Jeſus aber erfennt fofort dies 
Wort Gottes als ein Wort, das nicht duch den Mund Gottes, fons 
deen feines Pols gegangen war und das fo vollzogen nicht Leben, 
iondern nur Tod wirken kann, jo gewiß daflelbe jo aus der Ordnung 
Gottes hinausführt. Jeſus bringt dies Wort Gottes auf den rechten 
Spruch und überwindet jo in Kraft feiner Vollmacht als Sohn 
Jabıb. f. D. Theol. XXIIL 8 
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Gottes unter fortgejegter Führung des Geiftes Gottes auch dieſe 
zweite Verſuchung. Gott darf nicht verfucht werden in feiner ziveis 
fahen Stellung zu den Menſchen als Herr und als Gott. Auch der 
Sohn hat, wiefern eben nur Sohn, weder Recht noch Vollmacht, die« 
Doppelverhältnis und ⸗Recht Gottes felbft über den Sohn zu mi® 
fennen und zu misachten. Aus dem Bereiche der Allmacht und Lieb 
Gottes darf, zur Befriedigung bloßer Schauluft, niemand, allermet! 
niht der Sohn, ſich Hinausftellen. Gott muß vielmehr Herr um: 
Gott bleiben, fol anders fein Wort ein Wort des Lebens und zum 
Leben fein und bleiben. 

Daß der Teufel, nachdem er- zweimal vergebens das euer feiner 
Pfeile wider Jeſum verſucht hat, nicht fofort und etwas übereilt zu 
der dritten Verſuchung fchreitet, wie er von der erjten zur zweiten 
gethan, dafür fpricht fchon äußerlich, daß hier nicht die Partikel röre 
fondern ddl fteht. Der Teufel, dies der innere Sachverhalt, be 
finnt fih, um alle Ueberlegung und Kraft für die lebte und ent 
ſcheidendſte Verſuchung zu fammeln, um ſiegesgewiß den leßten Streid, 
felbft nach ziwei Niederlagen, wider Jeſum führen zu können. Was in 
den beiden erften Berfuchungen nur begleitendes Moment getvefen wat, 
teil der Teufel dieſe letzte, enticheidungsvolle Verſuchung immer nut 
_erft- vorbereitete: das wird hier alleiniger Grund und Inhalt der Ber 
fuhung: nämlich das hoffärtige Weſen, vermöge deffen Gott bon 
feinem Stuhle geftoßen und aus der einzig ihm rechtmäßig zuftehenden 
Herrſchaft über alle Reiche der Welt verdrängt werden ſoll. Daſſelbe, 
was der verlorene Sohn durch Wort und hat vollzog, foll hier der 
Sohn Gottes vollführen: Empörung wider, Abfall von Gottes einzig 
berechtigter Herrſchaft. Aber nicht dem Sohne foll diefer Löten 
antheil .zufallen, fondern dem Teufel, fo daß der Sohn, im dalle 
Unterliegens der Verſuchung, doc immer als der Betrogene erjcheinen 
würde, da der Teufel ihm nur bedingungsmeife die Reiche der Melt 
zu Füßen legen will, unter der Bedingung, daß ihm, dem Teufel, 
von dem Sohne die Oberherrfchaft thatſächlich zuerlannt und Bot 
mäßigkeit bewieſen würde. Auch bier ift neben dem Ilaparou pw 
des Teufels ein Geführtierden vom Geifte Gottes zu denfen, da 
diefer gerade am Entjcheidungspunfte den Sohn nicht verlaffen darf. 
Die gehäuften Attribute der Höhe fennzeichnen den Grund und Ir 
halt diefer Verſuchung: die Hoffart, die fich fund giebt im vollendelet 
Feindſchaft mit Gott. Der Teufel zeigt Jeſu die Herrlichkeit de 
Reiche der Welt. Diefe will der Teufel Jeſu geben, wenn dieſer 
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im Niederfallen und Anbetung bezeigen und in daſſelbe Verhältnis 
zu ihm, wie bisher zu Gott, treten will. Der Zeufel hat aber in 
einem Hochmuthe das Beſte vergefjen, das ydyoanraı, hat fo wider 
Biffen und Willen feine ftärkfte Pofition von vornherein aufgegeben, 
aber den Sieg, auch an diefer entjcheidendften Stelle in vorzeitiger 
ziegestrunkenheit verjcherzt, indem Jeſus das fiegeögemwaltige: vmaye 
sova als Parole vorauffchidend, fofort da8 Schwert des Geiftes, 
ıter deß Zeitung er fteht, ergreift und mit dem letten ydyoanrau 
m Feinde feiner und Gottes den Garaus macht, fo daß der Teufel 
n verläßt im ſchmachvollen Rüdzuge und die Engel ihm dienen. 

3) Lukas. Nach deſſen Berichte findet die Verſuchung auch be» 
it8 mährend der 40 Tage Statt. Das Faften bereitet die Ver⸗ 
dung nicht vor, fondern fällt mitten in diejelbe hinein. In der 
ften Berfuhung ift das für Matthäus grundtvefentliche dıa orduaros 
00 Exzopevoudvov fortgelaffen. Auch fehlt die dieſe Verſuchung ein- 
itende Partifel zöre. Sodann findet im Vergleiche mit Matthäus 
ne Umftellung der beiden legten Verſuchungen Statt. Es fehlt da- 
r auch zur Einleitung der zweiten Verfuhung das für Matthäus 
eſentliche zoͤre. Die Umftellung hat zur Folge, daß Lukas, weil 
eje Verſuchung ihm nicht die entjcheidende, auch die Höhe des Berges 
ı Verhältnis zu der Höhe der Tempelzinne nicht in dem Maße wie 
tatthäus veranfchaulichte; zu beachten ift hier der Nachdruck ods — 
dc — 03. Der Teufel ftelit fi bier als den von Gott bevolls 
ächtigt und mit Herrichaft über die Welt von demfelben betraut vor 
eſus bin. Weil bier die Entjcheidung nicht in diefe Verſuchung 
fit, fehlt auch die fiegesgewilfe Parole des Matthäus — dieſelbe 
t nach den beften MSS. megzulaffen — und findet von Jeſus ein- 
ıhe Berufung auf das ydyoanraı Statt. In der hier als dritten 
argefteliten Verfuchung hält Jejus dem ydyoanraı des Teufels ein 
onrcou entgegen, vielleicht mit Hindeutung auf den Xebensinhalt des 
Bortes Gottes im Gegenfage zu dem gefchriebenen Buchftaben des» 
ben. Weil bier bon der höhern Verfuhung zu der niedern forte 
egangen wird, fehlt auch der ſchwung⸗ und fieghafte Abfchluß in der 
laſtiſchen Schilderung das Matthäus, des Herzutreten und Dienen der 
Ingel. Noch ift zu beachten, daß, meil hier das Nlimaltifche der 
deriuhung fehlt, der Teufel, obwohl er uva negaouov aufgiebt, 
voch ſich nicht für völlig überwunden erkennt und die erfolgreiche 
VWiederaufnahme der Verfuhung äyoı xaıg00 vertagt. 

. Dies ift die Geſchichte der Verfuchung, deren Auslegung: daß e8 
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eben eine Geſchichte ift, beiweift die Thatſache, daß dieſelbe von alleı 
Evangelien berichtet wird. Das Evangel. Johannis mußte nach deſſer 
Grundgedanken davon ſchweigen. Markus bietet troß der Kürze umi 
Dürftigkeit feines Berichtes nicht etwa die urfprüngliche Geftalt dieſe 
Gefchichte: feinem Zwecke, Mittheilung der äußern Thatfachen dei 
Lebens Jeſu, lag diefe Gefchichte ferner, die die Ueberwindung de 
Sünde durch den Herrn in ſich felbft zum Vorbild und zur Erlöfun: 
der Menichheit zur Vorausfegung und zum Inhalte Hat. Der Zufa 
uera Tor Imoiov zeigt Überdieß, daß es Markus mehr auf d 
Kreatürlichkeit und Natürlichkeit als auf die Geiftigfeit anfam, ur 
daß er, ob er wohl mehr mußte, doc; mehr berichten weder konnte no 
wollte. Lukas hat zivar die ganze Gefchichte, allein es fehlt D 
plaftiiche Geftaltung, die innere, organtiche Fortbildung der Handlurr 
der vollenderifche Abſchluß derfelben in dem völligen Siege des Herrr 
wir müffen bekennen: jo kann diefe Gefchichte nicht geichehen fein, fi 
gewiß auch diefe Geſchichte wie jede in dem Leben des Herrn ein 
Gefchichte der Erlöfung durch ihn, der Wirkung des Glaubens an ihn 
geweſen ift. Jeſus als der Sohn Gottes tritt in dieſen beiden De 
richten nicht mit der für den Glauben erforderlihen Plaſtik hervor. 
Dieß aber findet bei Matthäus Statt, deffen Bericht nicht, wie die 
beiden anderen Berichte, etwas vermiffen und zu wünſchen übrig läßt, 
vielmehr in Plaftit, Fortſchritt, Vollendung der Darftellung zeigt, da 
wir hier die Gefchichte in urfprünglichee Frifhe und Fülle, wie fie 
eben geſchehen ift, vor ung haben. Mit feinem Takte hat darum die 
alte Kirche diefen Bericht zur Perikope erhoben. 

Die Gefchichte ift ohne Augenzeugen gefchehen; daß fein Beridt 
angiebt, tie diefelbe zur Kenntnis des DVerfaffers gelommen, nimmt 
aber der Urfprünglichkeit und Thatfächlichfeit nichts; denn wie Tonnte 
auch nur ein Verfaſſer überhaupt und fo diefe Gefchichte dichten, wie 
biefelbe überliefert ift ? Der einmüthige Bericht aber beweiſt, daß etwas 
gefchehen fein muß: wohl etwas, deffen der Herr nicht für fich, fon 
bern, aber hier unbedingt, für die zu erlöfende Menſchheit bedurfte, 
was um diefer Menfchheit willen an ihm felbft gefchehen mußte. 
Was aber Paulus, weil er nicht in dem perjönlichunmtttelbaren Ver⸗ 
fehre mit dem Hexen geftanden, 1. Cor. 11, 23 hervorgehoben hal 
und zur Begründung feiner auch urfprünglifch apoftolifchen Vollmacht 
nicht unerwähnt laſſen durfte: amd Kvolov nopfußor: das brauchte 
der nicht zu thun, der der Jünger Jeſu unmittelbar geweſen mal, 
Matthäus. Darum ift e8 nicht zufällig, daß gerade bei Matthäus 
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die urfprüngliche Faſſung der Gefchichte fich findet, vielmehr ift dieſe 
Thatfahe ein unumftößlicher Beweis der Thatfächlichkeit der Gefchichte 
felöft. Nur ein Jünger konnte jo berichten, wie Matthäus gethan. 
Daß nur Matthäus fo gethan, ift eine Thatſache äußerer wie innerer 
Bezeugung der Gefchichte felbft. Auch bei Auffaffung des Evangeliums 
als Evangelium xara Marsarov wird an diefer Thatjache nichts ge⸗ 
ändert. Wann? mo? wie der Herr diefen Vorgang aus feinem 
Leben vor Antritt feines Lehramtes feinen Jüngern mitgetheilt hat, 
ift don untergeordneter Bedeutung: daß diefelben aus diefem Urquelle 
geihöpft haben, fteht untviderleglich feil. Ein Mienfchengeift Tann fo 
etwas nicht dichten, Über einen Menſchen Tann es nicht gedichtet werden. 


I. Was aber ift aus diefer Geſchichte gemacht tuorden ? 


Dean hat an dem evang. Berichte als an einer wirklichen ges 
ſchichtlichen Begebenheit feftgehalten, aber jo, daß man diefe lediglich 
in das Bewußtſein der Berichterftatter gelegt, Traft deffen diejelben in 
der Ueberzeugung gefchrieben haben follen, etwas Wirkliches zu bes 
rihten. Nach diefer Meinung ift die Verfuchung nicht objektive, fon» 
dern nur ſubjektiv⸗objektive Wirklichkeit. ‘Der Bericht ift alſo Viſion 
des Berichterſtatters, was ebenfo abſurd ift, als diefe Begebenheit als 
Viſion in das Perfonleben Jeſu zu verjegen. Dafür, daß fchon hier 
die Verflüchtigung beginnt, fpricht die Thatfache, daß man den Teufel 
binwegzudeuten und damit zu räumen ſucht und als irgend welchen 
beliebigen Menſchen, vielleicht aus dem Sanhedrin, faßt, mas ſchon 
wider die Abficht der Berichterftatter, noch mehr gegen Inhalt und 
Bedeutung der Begebenheit verſtößt. Von da ift nicht weit zu der 
Anffaffung als Bifion, mag man diefe als vom Teufel, oder von 
Gott, oder natürlich gewirkt anfehen, vielleiht als bedeutungsvollen 
Morgentraum betrachten: dies paßt ſchon nicht in die Entwickelung 
des gottmenfchlichen Charakters Jeſu, noch weit weniger ift ein ſolcher 
elftatiicher Zuftand an Jeſu gefchichtlich begründet: eine ſolche Viſion 
wäre des Herrn völlig unwürdig. 

Andere haben die Begebenheit als innere Geſchichte aufgefaßt, 
. die fih in der Gedanfen- oder Phantafiebewegung Jeſu zugetragen 
habe. Dabei hat man wieder den Teufel als wirkendes Prinzip ein» 
getragen und die äußere Gefchichtlichkeit der von Jeſu den Jüngern 
mitgetheilten innern Thatſache des Bewußtſeins in Abficht auf feine 
Verwerfung der falfchen Meffiasidee der Jünger beigemeffen. Nean⸗ 
der fieht die Begebenheit als eine fragmentariich-fyumbolifhe Dar⸗ 
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ftelung von Thatſachen des innern Lebens Jeſu an, das Wie der 
Mitwirkung des Teufels unbeftimmt lafjend und hält mit Aufgebung, 
der Wirflichfeit der Begebenheit die Wahrheit derfelben feſt. Dabei 
findet von anderer Seite her ein Schwanfen zwilchen hiftorifcher und 
unbiftorifher Modalität Statt. Hafe läßt die Geſchichte als fold- 
bloß in der Tradition beftehen, als Objeltivirung der gejfammte- 
Bildungsgefchichte Zefu in diefer individuellen Koncentration den Jünger 
verfündigt, wobei der Zeufel als Weltgeilt verflüchtigt wird. Dia 
haufen will die woxn Jeſu den vollen Einwirkungen des Reiches d 
Finfternis darin bloßgeftellt erbliden. Lange redet von einer Am 
fehtung der fympathifchen Einwirkung des Volks- und Weltgeifk 
Jeſu. Diefe ganze Auffaffungsreihe verftößt gegen den evangeliidy € 
Bericht, nicht minder gegen Wefen, Berfon, Entwidelung, Wüxed 
Jeſu ſelbſt. Dieß gilt auch von der Auffaffung der Geſchichte als 
Parabel, bei der alle Verbindung mit der Perfon Jeſu nod dazu 
ichlehthin aufgehoben und fo die Sache noch mislicher wird. 

Sei zubor noch etwas über die 40 Tage bemerkt. Diele 40 
Tage erjcheinen als Zeit der Verſuchung voraufgehend und im dies 
jelbe eingefchloffen, jo daß man mohl denfen kann, die ganze Ber- 
ſuchung habe während jener Zeit Statt gefunden. Dies lettere fcheint 
dem Sachverhalte gemäß das richtige zu fein und ift von dem ben 
äußern Rahmen der Gedichte nad) Ort, Art, Zeit umfchreibenden 
Markus feftgehalten tvorden, während der das innere der Gefcidte 
als das Wefentliche fefthaltende und darftellende Matthäus hier die 
ſonſtige Aribie aufgiebt. Man kann nicht fagen, diefer Zeitraum wie 
diefe Zeitbeftimmung fei erft fpäter zu der Verfuchungsgefchichte hinzu 
getreten, weil Justin c. Tr. 103. 125 darüber ſchweigt. Der Zuſatz 
müßte dann erft nach Suftins Tode hinzugelommen fein, mas unftatt 
haft ift, da die 40 Tage in allen Berichten fich finden. Es märe 
doch wunderbar, wenn Juſtin die Zeitangabe nicht vorgefunden hält, 
ift auch feine Spur von einem frühern Mangeln und fpätern Hinzw 
getretenfein in den evang. Berichten irgendwo zu finden. Darum 
ift die Meinung wohl die richtige, Juſtin habe die Zeitangabe al? 
etwas für ihn Außerweſentliches und feinem Zwecke ferner Liegende? 
weggelaſſen. Jene Nichtermähnung bei Zuftin ift gar fein Beweis 
grund. Jener Zeitraum aber fol fich erflären als Produkt der Re 
flerion na den Typen des Moſe und Elias: aber diefe Typen 
werden erft zwangsweiſe herbeigetragen und fallen hin, da alle Berichte 
den Zeitraum einmüthig angeben. Wenn fich die Wüſte, der Wohn 
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fit der Dämonen, höchſt paffend als Schauplat des dämoniſchen An⸗ 
griffes dargeboten haben foll, fo ift dagegen zu bemerken, daß bie 
Dämonen blos eine Species des Teufels find, der Teufel aber nad) 
den Berichten in feiner Totalität an Jeſus herangetreten ift, hier als 
oorovög mit der Rückbeziehung jener Zotalität auf Gott, als der 
twiderjacherifche Pol Gottes, dort als dıdßoros mit Bezug auf die 
Menſchheit und die Wirkungen auf diejelbe durch dunßanier. Nicht 
auf die Plänkeleien einer Heinen Heeresabtheilung, fondern auf den 
Sefammtangriff durh die Hauptmacht konnte e8 ankommen, Jeſus 
mußte von der ganzen Teufelsfülle verfucht werden, wenn die Ver⸗ 
Tuhung überhaupt eine feiner würdige und für die Menjchheit frucht- 
Bringende fein follte. Wäre an Dämonifches zu denen, jo würde 
fiher auch das Wort dasudrıor gebraucht fein. Ganz anders ift der 
Sefu öfter gemachte Vorwurf: dasudrıov Eye: in der Verſuchungs⸗ 
geihichte findet fi) hiervon nichts; was als das Behaftetmerden 
mit dem Dämonijchen vermittelnd und wirkend bei Markus auftritt: 
dag Nichteffen, ift doch etwas ganz Anderes als das vierzigtägige 
Faſten hier: dort die species, das Specififche, hier das genus, die 
Totalität und Univerfalität. In dem Stattfinden der Verſuchung 
zwifhen Meffiasweihe und Meffiasberufsantritt liegt nichts Abficht- 
liches, vielmehr ift hier die einzig ſach- und naturgemäße Stellung 
ver Geſchichte: hier etwas Tendenziöſes annehmen wollen, heißt felbft 
mit Zendenz verfahren. Etwas ſpecifiſch Dämonifches läßt fich in den 
drei Verfuchungsmomenten durchaus nicht erfennen: fo wie hier findet 
das Dämonifhe fih im N. T. nirgend dargeftellt, es find mithin 
ganz andere Sphären. Die Beziehung der drei Verfuchungen auf 
1. das vierzigtägige Faſten Moſis, Deut. 9, 9. 18; 2. auf die Idee 
der religionsreformatoriichen Wirkſamkeit Jeſu als des Meſſias, für 
den e8 der Wunderbeglaubigung an das Volk bedurft hätte: 3. auf 
die Idee der Weltherrfchaft des Meſſias, durch welche die Negent- 
Ihaft des Teufels über die Heiden ihr Ende errreichen follte: ift nicht 
aus dem Leben und der erlöfenden Wirkfamfeit des Herrn genommen, 
worauf die Verſuchung doc einzig Bezug hat, fondern dem Bereiche 
der Hypotheſe und Tendenz entlehnt. Eine foldhe Beziehung ift ge- 
luht und gefünftelt, Liegt nicht in den Worten, nicht in der Bedeutung 
der Gefchichte. 
Wie aber die Verſuchungsgeſchichte als wirklich gefchehener, äußerer 
dergang nicht bloß eine abenteuerliche, magifche Scenerie, fondern 
auch abjolute Unmöglichkeiten und Widerſprüche mit dem fittlichen 
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Charakter des geifterfüllten Jeſus, fo wie andererjeits mit der teuf 
liſchen Lift und Schlauheit enthalten fol: ift vollends nicht einzufehen 
Bon Willfürlichleit und Magie feine Spur, vielmehr ift durdau 
organische Entwickelung, ift Alles im natürlihen Zuſammenhang 
und Vorgange. Der fittlihe Charakter Jeſu tritt erft in der Ver 
juhung und aus derfelben in dem rechten Lichte nach Gottesgehorfar. 
und erlöfender Liebe hervor. Die fatanifche Arglift, die überall t 
die ſchwächſten Punkte den Hebel anjett und mit fchärffter Berech 
nung verfährt, konnte nicht meifterhafter, weil treuer und der innem 
Wahrheit twie der äußern Wirklichkeit entfprechender geſchildert werde 

Dean bat, um über alle Anftöße hinwegzukommen, diefe Geſchick 
für einen Mythus erklärt, d. t. für eine ideale Geſchichte, aus ð 
antidiabolifchen Meffiasidee unter den Judenchriſten entftanden, q 
einen hiftorifchen Mythus infofern, al8 der Gegenſatz gegen die teu 
liche Macht, die Jeſus bis zum völligen Siege überwunden hat, an 
ſchaulich gemacht und durchgeführt if. So liegt gar nichts Wirklicher 
zu Grunde, wir haben nicht Gefchichte, ſondern Dichtung, und zivar 
tendenziöfe Dichtung überliefert erhalten. Abgeſehen davon, daf die 
antidiaboliihe Meſſiasidee gar nichts ſpecifiſch Judenchriſtliches ift, 
daß die Geſchichte in diefen Kreifen foll entftanden fein, davon, daß 
Johannes fchweigt, welches Schtweigen doch ebenfo wie bei Zuftin das 
Schweigen über die 40 Tage nicht auf Unkenntnis des Schriftftellers, 
noch weniger auf Unthatfächlichkeit der Gefchichte beruht, oder zu be 
ruhen braucht: mo ift die Akribie vorurtheilfreier Anſchauung und 
Schluffolgerung, wo die Treue gegen den ädthiftorifchen Sinn und 
die wahrheitgemäße Auffaffung, wo die gegen alles Tendenziöfe ftreng 
fich verwahrende Nüchternheit und die dem gefchichtlichen Thatſache⸗ 
grund Alles opfernde Selbftzucht und Selbftverleugnung des Dentens? 
Ueber die Zeit der Entftehung eines folhen Mythus giebt es feinerlei 
Anhaltpunft. Wäre die Geſchichte wirflih ein Mythus, jo mar zu 
Juſtins Zeit die Zeitdauer von 40 Tagen noch nicht mit demfelben 
in Verbindung gefegt. So ift nur denkbar: entweder Juſtin hat die 
drei Evangelien gar nicht gefannt, die alle diefe Verbindung haben, 
oder diefe Evangelien find erft nach Juſtin verfaßt: eins fo ab⸗ 
geſchmackt wie das andere. Aber dieſe ganze Mythushypotheſe erhält 
bon dem Teufel, dem fie einen Streich zu ſpielen vermeint, ſofort 
argliftig genug den Streich in das Angeficht, indem diefelbe bon dem 
Mythus, dem gar nichts Gefchichtliches zu Grunde liegt, um- und ein 
lenkt zu der Sage, die gefchichtliche Unterlage beſitzt. Dies Schmwanfen 
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und diefe Begriffsvertwirrung zeigt zur Genüge, daß es um diefe Hypo⸗ 
theſe nicht wohl beſtellt fein Tann. 


III. 

Auszugehen iſt für die richtige Feſtſtellung des Thatbeſtandes 
bon den Worten Jeſu an den Täufer, Matth. 3, 15, die Matthäus 
allein aufbehalten und die darum unanfehtbar find: üagpes dprı ovrw 
yo nofnov 2oriv Tuiv nImewonı näoay dwxaovvv. Der Herr 
ftellt feinen meſſianiſchen Amtsantritt zweimal unter die Wegide des 
moſaiſchen Gejetes, bei der Weihe zu bdiefem Amte und bei der 
Spauguralrede zu demfelben, und, was wohl zu beadhten, nit für 
fi felbft und um feinettoillen, fondern für die und um derer willen, 
die zu erlöfen er gelommen tar, Matth. 5, 17. Nun begiebt fich 
der Herr nad) allen Berichten unter Einfluß und in Sraft des in 
der Taufe auf ihn herabgeflommenen nvenua in die Wüſte. Es 
fteht yicht ausdrädlich an diefer Stelle, daß dies auch für den Zweck 
des nAmowooı nöcav dıxaooöyny geichehen fei. ‘Da aber an den oben 
bervorgehobenen zwei Stellen des Lebens Jeſu alles unter diefen Ge- 
ſichtspunkt geftellt erjcheint: jo kann unmöglich die Begebenheit, die 
zwiſchen jenen beiden nicht tendenziös angebracht ift, fondern natur- 
und ſachgemäß mitten inne liegt, außerhalb jenes Bereiches liegen. 
Auch die letzte Reife zu feinem Erlöferberufe um der zu erlöfenden 
Menſchen willen ift bei Leitung des ihm zu feinem Amte betüchtigen- 
den ven unter jenen bewegenden Yaltor des zAnpwonı geftellt, 
Zu Hilfe und Dienft der dur ihn zu erlöfenden Menfchheit begiebt 
der Herr fich aud in die Wüfte, um zu thun, wie andere bor ber 
fonder8 wichtigen Momenten ihres Lebens, nämlich durch Faften Ieib- 
Üh auch fich zu bereiten zu dem, was geiftig er vorhatte. Da dies 
daſten mit erwähnt ift, fo Liegt nichts näher, ja ift nichts zwingen⸗ 
der, ald an das Nafiräat zu denken, das tie die Taufe des Johannes 
ein noch dazu im Geſetze verordneter Brauch war, verbunden mit Faften 
während einer nad) der Siebenzahl beftimmten Zeitdauer. Das 
Toften dauert nur nach Matthäus 40 Tage, erft nad diefem Zeit 
raume beginnt der Teufel feine verſuchende Wirkſamkeit. Markus 
und Lukas, die mehr auf den äußern Rahmen als auf das innere 
Motiv fehen, darum an diefer Stelle wohl das Nichtigere bieten, 
nehmen die 40 Tage nicht als die die Verſuchung einleitende Zeit, 
ſondern al8 den Zeitraum, innerhalb welches die gefammte Verſuchung 
durch den Teufel Statt gefunden hat. Jeſus hat während diefer 
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Zeit wirklich die dreifache VBerfuhung erfahren in drei, klimaktiſch fic 
fteigernden Thatſachen. Er ift aus Anregen des in der Taufe au 
ihn herabgekommen zweuun zur Uebernahme des Naſiräats in Di 
Wüfte gegangen, von der Wüfte aus hat er jich nach Serufalem au 
die Zinne des Tempels begeben, um, wie am Ende feines Erlöfer 
berufes fo an deſſen Anfange, die heilige Stadt anzufehen, von d 
ift er auf den hohen Berg gelommen, möglicherweife denfelben, vo 
dem herab er feine Inauguralrede gehalten hat. Weberall hin hat it 
der Teufel begleitet, nicht in der leibhaftigen Geftalt des Gottfeibeiun 
der ihn beim Schopfe genommen und fi dann in diefer Geftalt ſich 
bar neben ihn bingeftellt gehabt — eine fo kraſſe Auffaffung fam 
jelbft die ftrengfte Rechtgläubigkeit nicht fordern — fondern Jeſun 
der ald Sohn Gottes erfchienen war, die Werke des Teufels zu ze 
ftören, Hat die Zrümmer leibhaftig um fich zu jchauen gehabt, die Di 
Teufel aus dem einzelnen Herzen, aus dem ausermählten Volke, au 
der ganzen Welt gemacht, und wie der Teufel dies Alles durch dre 
ebenfo gewaltige als verderbliche Radien aus dem Centrum feines 
Wefens und feiner Macht heraus für den Zweck der Vernichtung der 
heiligen Ordnung Gottes als defjen feindliher Pol, durch Fleiſches⸗, 
Augenluft, hoffärtiges Wefen vollbracht hat. Jeſus, der jenen dreis 
fahen Trümmerhaufen und diefe drei furdtbaren Radien um fid 
Ichaute, der nad) der Taufe unter Einfluß des nveüun des göttlichen 
Bewußtſeins voll war, daß er mit den Werfen auch Macht und 
Weſen des Teufels zu zerftören von Gott die Vollmacht erhalten 
habe als der Sohn, in dem die Menjchheit an einer Einzelperfon die 
Wiederheritellung der Heiligen Harmonie von Gottes heiliger Ordnung 
vollzogen fchauen follte, um durch feine erlöfende Kraft der gleiden 
Harmonie theilhaftig zu werden: Jeſus wird inmitten diefer ihn um 
gebenden furdtbaren Doppeldreizahl, dem Objekte feines Erlöfung®: 
werkes inne an diefen für das Menfchenherz äußerlich gefahrvoliiten 
Stellen, an den in demjelben offenften und verwundbarften Buntten, 
an die er äußerlich und innerlid) nad Gottes Willen aus Anregen 
des nveuun geleitet wird: was follte aus diefer Menfchheit, die untet 
Wert, Macht, Wefen des Teufels feufzt, werden, wenn auch id, in 
Allem den Menfchen gleich geworden, der fatanifchen, gottfeindliden 
Anreizung äußerlich und innerlich durch Arglift diefes ewigen Feindes 
der heiligen Ordnung Gottes allenthalben ausgefett mie fein vom 
Weibe Geborener, verfuht um der Menfchheit willen, um derſelben 
Kraft und Sieg in der Verfuhung im Heiligen Borgange durch Auf 
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fehen auf mic) für alle Zeiten zu erringen — wenn aud ich eine 
Beute diefes etwigen Feindes Gottes, fo aber aus dem Sohne Gottes 
ein Kind des Teufels werden follte? Inmitten jener Doppeldreizahl, 
des Feldes feiner künftigen Erlöſerwirkſamkeit, überfchaut er erſt Um⸗ 
fong und Inhalt feines kraft göttliher Vollmacht ihm anvertrauten 
Werkes, wird ihm’ völlig Mar die erhabene Würde feiner Berfon, er- 
Schließen fich feinem geiftigen Auge die fein Werk aufhaltenden und 
Bedrohenden feindlichen Mächte, fällt mit unausweichlicher Schwere auf 
ihn die Verantwortlichkeit, der er Gott in Abficht auf dies fein Werk 
verhaftet ift, wird er inne die Arglift des Gottesfeindes an feiner 
Berfon, um in feiner BVerfuhung Bilde der Menfchheit das Bild 
ihrer eigenen Berfuhung zu zeigen, derfelben Kraft und Waffen zu 
gewiſſen Siegen zu übermitteln und fo denen, die verfucht werden, 
belfen zu fönnen, bei genauer eigener Kenntnis des Feindes, feines 
Weſens, feiner Macht, feiner Mittel. Das ift der einfache, aber 
naturnothiwendige, piychologifche Hergang, das der äufere, gejchicht- 
lihe Sachverhalt, wie fich beides aus dem ohne Vorurtheil angefchauten 
und ausgelefenen Berichte der Evangelien ergiebt. Zu beachten ift 
dabei noch, daß ebenjo zum Vorbilde Jeſus mit dem zveöuo in die 
Verfuhung eintritt, durch diefelbe hindurchfchreitet, aus ihr heraustritt 
und daß ihm ‚darum die heilige Ordnung allezeit vor Augen und im 
Herzen ift, fo daß das Schwert des Geiftes naturgemäß und noth- 
wendig daraus hervorwächſt. Daß die drei Verfuchungen der Rahmen 
des ſpätern, allenthalben verfuchten Lebens des Herrn find, beiveift 
nichts gegen die Thatfächlichkeit der Verfuchungsgeichichte nach der hier 
peeichneten Darftellung: vielmehr mußte Jeſus als der volle Ueber: 
winder der geſammten fataniichen Macht in fein Erlöferamt eintreten, 
um mit dem rechten Erfolge in demjelben wirken zu fünnen und als 
der Sohn Gottes und darum Vollender des Werkes Gotted bie 
tehte Siegeszuverficht zu befiten. 

Die Hinmegdeutung und Streihung der Verſuchung Jeſu als 
üußerer Vorgang in deſſen Leben hat eine völlige Unkenntnis defjen, 
was der Teufel ift, zur Vorausſetzung. Diefe Richtung wirft mit 
dem Teufel nach deffen Attributen als leibhaftige Erſcheinung, den 
fin vernünftiger, noch weniger ein gläubiger Chriftenmenfch annehmen 
tum, zugleich den Teufel, wie denfelben die Schrift offenbart, als 
Shlange, als brüllender Löwe, als Fürft der Finfternis, der in der 
dinſternis dieſer Welt herrfcht, als Satan, wie er auf Gottes Thron 
u ſchwingen ſich unterwindet, als Diabolos, wie er in der Welt alles 
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durch einander wirft, für den Zweck, fein Wirrfal an Stelle de 
heiligen Harmonie Gottes zu feten, al8 welcher er nach dem Zeug 
niffe der innern Einzelerfahrung wie der äußern Gejammtmanifeftatio: 
ih thatjächlich kundgiebt, als perfönlich wirkendes Prinzip und bil 
dende Macht, über Bord. Und dies darum, weil die innere pſyche 
logifhe Erfahrung und von da aus der unbefangene, ſichere Blid au 
die Thatfachen der Gefchichte der Einzelperfon wie der Welt fehlt, we: 
der Begriff der Sünde theil® oberflählih und irrig aufgefaßt wir 
und theil® die Gegenwart bei ihrer Leugnung des Teufels von dieſen 
Teufel in den Naden geichlagen wird und das Vorhandenſein des 
jelben thatfächlich damit bezeugt, daß das Grundweſen des Xeufeld 
an ihr offenbar wird, die Hoffart, daß die Gegenwart damit in den 
1. Joh. 1, 8. 9 gefchilderten Selbftbetrug verfällt. Mit der Ber 
ſuchungsgeſchichte als Mythus, d. i. ohne thatfächlihe Grundlage wird 
die Sünde, wird der Urheber der Sünde felbft zu einem Mythus 
ohne grundiefentlihen Inhalt und thatfächliches Vorhandenſein. 
Semler hat den Teufel ausgeworfen, ein Sahrhundert fpäter geichieht 
das Gleiche mit der Sünde, mit der dies Jahrhundert eben fo twenig 
etwas mehr anzufangen weiß, als Semler feiner Zeit mit dem Teufel. 
Die verderblihe Rückwirkung diefer verderblichen Thatfache auf den 
Ehriftusglauben in der Gegenwart babe ich an anderem Lrle 
nachgetviefen. Das Hinwegräumen der Verfuchungsgefchichte ift ein 
weiterer Schritt zu der Zerfegung Ehrifti felbft, zu der Auflöfung 
feiner göttlichen Vollmacht als Erlöfer der Menſchheit von der Sünde. 

Aber Jeſus, dem doch felbft die feine Verfuhung als Geſchichte 
abweiſende oder doc abplattende Richtung einen Plan zufchreibt in 
Abficht auf fein Erlöfungswert, der als Gottes- und Menſchenſohn 
diefen Plan bei Antritt feines Erlöferberufes fertig haben mußt, 
fonnte doch aus diefem Plane, zunächſt des göttlichen Willens, al 
des Hauptfaftors in demfelben, das Objekt deffelben unmöglich hin 
mweglaffen. Er mußte, nody ganz abgejehen von dem borbilbliden 
Elemente hierin, grundiefentlih die Sünde nach Wurzel, Weſen, 
Frucht geihaut, e8 mußte fih ihm die innere Bezeugung wie die 
äußere Thatfächlichkeit diefer Sünde erfchloffen haben, es mußte ihm, 
damit er das Wert des Teufels zerftören konnte, der Teufel felbfl 
nach Wefen, Offenbarung, Macht kund geworden fein, nad; Centri⸗ 
petal und ⸗fugalkraft, er mußte die Beziehungen diefes Herrn der 
Sünde zu der Innern Welt des Herzens wie zu der äußern Welt dei 
Thatjachen gründlich und völlig Tennen. ‘Der Teufel mußte nad) 
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ı beiden Seiten hin ihm ſowohl innerlich als äußerlich entgegen» 
en fein, fein Wert an ihm verfucht haben. Dies Alles aber 
en Zweck der VBervollftändigung feines Erlöferplanes mie der 
fung deſſelben. Dieß aber mußte, neben dem innerlich wie 
ich Unberührtbleiben von diefer Macht, fi vor Antritt feines 
rberufes vollzogen haben, wenn anders Jeſus fein Erlöſerwerk 
nem Guſſe und harmoniſch herausgeftalten und als ein unter 
jyer Vollmacht ſich vollziehendes bezeugen wollte. Sollte und 
Jeſus das Geheimnis der Verfühnung der Welt mit Gott offen- 
jo konnte ihm das Geheimnis der Sünde, durfte ihm die ges 
isvolle Beziehung der Sünde zu dem Herrn derjelben, dem 
„ nicht verborgen bleiben, er mußte wilfen, was im Menſchen 
Wirkung des Teufels ift, wenn ihm offenbar werden folite, 
us der Menfchheit zu machen er göttlich berufen war. 
Sei am Scluffe noch beiläuftg bemerkt, daß auch nach der pau- 
n Auffaffung Chrifti ale ziveiter Adam die Verfuhung als 
Geſchichte nicht fehlen durfte, damit der Herr, in allem und 
ier, dem erften Adam gleich geworden, fi) als Webermwinder 
bezeugen konnte, dem der erfte Adam unterlegen war. Die 
jatſächlichen Verſuchungen des zweiten Adam aber ftehen in nicht 
Tennender, wunderbarer Analogie zu der Verſuchung des erften 
duch Fleiſchesluft, Augenluft, hoffärtiges Weſen. Der erfte 
nach Unterliegen der Verſuchung durch den Engel Gottes aus 
zaradieſe getrieben, der zweite Adam nad) Ueberwinden der Ver⸗ 
g don Engeln bedient. 


Zur Frage, ob m Hiphil ſein Tünne? 
Bon 
Dr. E. Ueſtle, Repetent in Tübingen. 


Gewiß hat jeder, der im letzten Jahrgang der Zeitjchrift für 
die gefammte Iutherifche Theologie und Kirche !) den Artikel über die 
neue Mode der Herleitung des Sottesnameng mim bon 
Franz Delitzſch gelefen, fofort ober richtiger zuerft den Cinbrud 
befommen, daß e8 um die biphilifhe Deutung von = ziemlid 
precär ftehe, diefelbe jedenfalls erneuter Reviſion, und wenn möglid 
fefterer Begründung bedürfe. Prof. Delitzſch führt dort an, daß 
Ihon von jüdifchen Theologen, fpeciell von dem karäiſchen Eregeten 
Ahron b. Elia das Wort als kaufativ, aber nun nit ale Hiphl, 
fondern als Piel (win 590 an), daneben aber allerdings aud 
noch zugleich als Dal (bp yon) gefaßt und der Grund feiner Un 
ausſprechbarkeit eben darin gefehen worden, daß es Gott ale m und 
als man zugleich, als den abfolut Seienden und den Urheber alles 
Seins bedeute. Durd einen eigenthümlichen Zufall macht uns im 
gleichen Heft der genannten Zeitfchrift der Artikel von Tollin über 
Michael Servet’s Spradfenntnis?), damit bekannt, dag auch Serbet 
[im als aktiv, und zivar ebenfalls als Futurum Piel betradtel 
babe 2). In der That, fährt Prof. Deligih im angedeuteten Zu 


1) ©. 593-599. — 2) ©. 608-638, 
3) Nomen aliud super omnia sanctissimum "71'7% est; ut Jod sche 
vatum nobis indicat, futurum Piel, quod est significationis activat, 


a radice "717 seu potius "°F mutando Jod in Vaw, et vocibus paris in 
magnas, ut frequenter fit; mutatio illa punctorum facta est ad similitudinem 


vocis IR, sicut etinterdum habet puncta vocis Elohim, quasi et illarım 
significationem in se contineat. De trinitatis erroribus (III) f. 100 ab; 
a. a. D. S. 630; dazu vergleiche die mir nicht ganz verftändliche Bemerkung, 
der Uebergang des Jod in Baw fei in dem Worte Jehovah um fo leichtet, 
quia media habet punctum Dages, quamquam sit Piel, cum non accipiatur 
ibi Vau tanquam consonans, sed tanquam vocalis. Restitutio p. 1%; 
a. a. O. ©. 633. Dürfte man cum und quamquam vertaufchen, jo wäre 
die Stelle Har. Warum ich beide in ihrem Wortlaut angeführt, wird am Shlufl 
der Bemerkung klar werden. 
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fommenhang fort, tritt im Sprachgebranch, ſoweit er fich eines 
Ranfativftammes von mr oder mim bedient, überall das Piel 
indie Stelle des Hiphils ein... Neben Piel ift aud) das 
Hithpael, wie im Syrifhen das Ethpaal, üblich. Das lektere 
bedarf einer Einſchränkung, reſp. Verbefferung. 

Someit mir befannt, ift im Syriſchen vom Zeitwort 17 ſein das 
rem hebr. Hithpael entfprechende Ethpaal nie gebraudt. Allerdings lejen 
oir in Castelli Michaelis (I, p. 220): Ethp. "nnx [sicl] 
actus est BB., ohne daß uns eine Belegftelle für diefen Gebrauch 
ngeführt wäre. Schlagen wir nun aber in P. Smith’s Thesaurus 
‚yriacus col. 986 nad, fo finden wir auch dort Feine Belegſtelle 
ofür, ja das Ethpaal wird unter den von diefem Verbum gebildeten 
Stämmen gar nicht einmal aufgeführt, wohl aber an feiner Stelle 
a8 Ettaphal nn, und nur am Schluß fteht die Notiz: Male 
mn8, cod. C. in [mie bei Castelli] cum interpr. me 
IB. Weiter aber finden wir dort auch da8 dem hebr. Piel ent- 
wehende Bael gar nicht vertreten, wir werden aljo ficher gehen 
yenn wir jagen, daß im Syriſchen wenigftens von Yym der Inten- 
bftamm in der tranfitiven (Pael) und in der veflexiven oder paſſiven 
jorm (Ethpaal) nicht gebildet wurde. Dagegen finden wir a.a. DO, 
iht bloß da8 angeführte Ettaphal, fondern auch das demfelben zu 
Irunde liegende, dem hebr. Hiphil entfprechende Aphel, und nicht 
loß etwa auf Grund einer ziemlich unzuverläffigen Autorität wie 
Bar Bahlul aufgeführt, fondern auch mit einer ganzen Anzahl von 
Stellen belegt. Allerdings gehören die meiften derfelben dem fpäten 
Bar Hebraeus (F 1286) und dem noch fpäteren Ebed Jeſu (F 1318) 
m und find nur gelehrte Bildungen; da aber von denjelben fogar 
Adjektida und abſtrakte Subftantiva gebildet wurden, wie nam 
existere faciens, creator und nmirm creatio, actio 
existere faciendi, ebenfo xytnnn capax qui crearetur 
und amaspmnnn status quo quis capax est qui creare- 
tur, fo dürfte doc al8 Beweis genügen, daß wenigſtens dem 
Syriſchen der Gebrauch des wirklichen Kauſativſtammes (Aphel, Hiphil) 
näher lag, als der des Intenfivftammes (Pael, Piel), der erft durch 
eine, wenn auch leichte Bedeutungsveränderung in feine Stelle hätte 
teten müffen. Ich weiß nun zwar mohl, daß ſyriſcher Sprach— 
gebrauch noch nicht für den hebräifchen beweiſend ift; aber auf zweierlei 
etlanbe ich mir doch hinzuweiſen, einmal darauf, daß gerade das 
Sprifche ſich mit I näher berührt, als felbft das hebräifche, in- 
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dem im Syriſchen fid) das 1 findet, das im Hebräifchen fehlt, ur 
darauf, daß die Deutung des im als Piel bei den jüdiſchen Thei 
logen (mie bei Servet) möglichertweile durch die Vokaliſation > 
Wortes 777%, fpeciell das Scheiva unter » beeinflußt worden ift. D 
neushebräfche Sprachgebrauch ift mir noch zu unbefannt, das gan 
Problem der Entftehung des Tetragrammatons noch zu dunfel, a 
daß ich auch nur für mic die Frage entfcheiden wollte, ob e8 a 
Kal, Piel oder Hiphil zu faffen fe. Als Gewinn würde id ab 
ihon das betradhten, wenn durch Delitzſch's Artikel und diefe B 
merkung auch andere in diefem Stüd wieder fih an die Aufgal 
erinnern ließen, alles zu prüfen, das neu auftaudhende und das alı 
bergebradhte, und das befte nur zu behalten i). 


1) In meiner Anzeige von Cozza's Audgabeded Daniel ex unico codice 
Chisiano (Jahrb. Bd. XXI, 8. 673) tft Linie 12 von unten ©. 77 ftatt 72 zu 
lefen, L. 8 v. u. „man“ zu ſtreichen und die Frage der Anmerkung „oder ſollte 
bier dad Papier die Schwärze nicht angenommen haben?“ auf die 8. 14 u. 1 
v. u. angeführten Lesarten dapeı und xa ftatt dapeıe und xaı zu beziehen. 

Dr. EN. 


Anzeige neuer Schriften. 


— 


Bibliſche Theolonie. 


Reuſch, Fr. H., Bibel und Natur. Borlefungen über die mofaifche 
Urgefchichte und ihr Verhältniß zu den Ergebniffen der Naturs 
forſchung. Vierte bedeutend vermehrte und theilmeife umgearbeitete 
Auflage. Bonn, Weber. 1876. 606 SE. 8°, 


Daß von dem in feiner neuften Bearbeitung etwas mehr ald 600 Seiten um- 
aflenden Werke von Reuſch feit einem Jahre ſchon die vierte Auflage vorliegt 
die früheren erfchienen 1862. 66. 70), muß doch wohl ala Beweis betrachtet 
verden, daß dasſelbe einem noch immer ziemlich weit verbreiteten Beduͤrfniß ent- 
jgenfommt und demfelben in angemefjener Weile abhilft. Wenn aber daneben 
ih andere den gleichen Gegenftand behandelnde Schriften ebenfalld in neuen 
Auflagen erfcheinen und noch immer neue Bearbeitungen deöfelben dazu kommen, 
wohl die einfchlägige Literatur fchon nach hunderten von Nummern ſich be- 
nit — ©. 592—600 giebt Reufch .ein Verzeichnig von 170 von ihm benußten 
Schriften, in das hauptfächlich diejenigen aufgenommen find, welche wiederholt 
it werden: — fo kann dies nur um fo mehr die Thatſache Eonftatiren, daß 
er Wunſch, zwifchen den biblifchen und naturwilfenfchaftlichen Ausfagen eine 
debereinftimmung bergeftellt zu ſehen, in ſehr weiten Kreiſen vorhanden ift- 
Ohne auf den Inhalt des Buches von Reufch und die Verſchiedenheit der neuen 
Auflage von den alten einzugehen — man vergleiche darüber die Selbftangeige im 
Theologifchen Piteraturblatt 1877, 7 und die Beiprechung von Pünjer, Jen. Lit 
Zitung Nr. 24 — erlaube ich mir darauf hinzuweiſen, daß Neufch felbft einen 
Auszug aus diefer neuen Auflage erfcheinen ließ (f. unten), und füge noch eine 
Alte der hauptfächlichiten either in dieſem Gebiet veröffentlichten Werke bei: 

1) Die „zweite umgearbeitete und vermehrte Auflage” von Pfaff, Prof. 
Dr. Friedr, Schöpfungsgefchichte mit befonderer Berüdfichtigung des biblifchen 
Shöpfungäberichted (mit zahlreichen Holzfchnitten und einem Kärtchen. Frank⸗ 
Ara, M. 1877. Heyder und Zimmer. VIII 753 ©. 8%. Mt. 12 —). gl. 
Schanz, Theol. Duartalfchrift 1877, 4. Zödler, Beweis des Glaubens, März. 
F R. Lepfius, Theol. Lit. Zeitung Nr. 21 nebſt einer Erwiderung von Pfaff 
in Nr. 24. 

2) Die dritte Auflage (erſie: 1869) von Thomaſſen, 7. Heft, Bibel und 
Natur. Allgemein verftändliche Studien über die Lehren der Bibel vom Stand- 

dahrb. f. D. Theol. XXILL. 9 
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punkte der heutigen Naturwifienichaft und Geſchichte. (Keipzig 1875, Mayer X 
267. ME. 4.) 

3) Nu: Dawfon, 3%. W., Die Natur und die Bibel. Eine Reihe ve 
BVorlefungen. Aus dem Englifchen. Bevorwortet von O. Zödler. (Mit 10 Holm 
Ichntittafeln, Gütersloh 1877, Bertelsmann. XII. 176. ME. 2. 50.) 

4) Süttler, C., Naturforfhung und Bibel in ihrer Stellung zur Scham 
pfung. Eine empirifche Kritik der mofaifchen Urgefchichte. (Zreiburg i. Br. 187 
Herder. VIII. 343. ME. 4.) 

5) Hamberger, 3., Die biblifdye Wahrheit in ihrer Harmonie mit Na t 
und Geſchichte. Ein Lehr» und Leſebuch zur Orientirung in den religiöfen Wir 
unferer Zeit. (München 1877, Merboff. VII. 191. ME. 2. 25.) 

6) Hummelauer, 3. von, Der biblifche Schöpfungäbericht. Ein eregetiichye, 
Verſuch. (Breiburg i. Br. 1877, Herder. 151 ©. ME. 1. 90.) 

7) Glaubrecht, Karl, Bibel und Naturwiffenfchaft in vollftändiger Har- 
monte nachgewiefen auf Grund einer neuen empiriſchen Naturpbilofophte. Erfter 
Band. Darftellung der neuen empirifchen Naturpbilofophie mit einer neuen 
Theorie der Entftehung der fedimentären Sormationen. Leipzig bei Hermann 
Schulze 1878. 

8) Zart, ©, Bibel und Naturwifienfchaft in ihrem gegenfeitigen Verhält⸗ 
niffe dargeftellt. (Berlin 1878, Groeben. VII. 118. ME. 2.) 

Weber die Bedeutung des befprochenen Bedürfniffes, für defien Borhandenfein 
die bier genannten Schriften genügended Zeugniß ablegen, werden die Meinungen 
natürlich getheilt fein. Wem es, wie Dillmann in diefen Sahrbüchern Bd. XX, 
S. 4% fagt, klar und gewiß geworden, daß die Geneſis nicht Gefchichte, jondern 
Sagen bietet, wie fie im Volk Jsrael aus allerlei Anfängen und religiöfen An 
ſchauungen heraus im Kauf der Sahrbunderte fich gebildet haben, der wird mit 
der Art und Weife der Apologetif, wie fie in den meiften derfelben gehandhabt 
wird, nicht übereinftimmen, aber immerhin noch ihren Nuben für größer halten 
fönnen, als die Hemmungen, die fie der Verbreitung einer anderen, und wie 
wir glauben, richtigeren Anfchauung von der Bibel in den Weg legen. eben 
falls wird aber gerade Reuſch's Buch ein werthvolles Repertorium deſſen bieiben, 
was von Naturforfchern und Theologen je für und gegen ihre verfchiebenen 
Anjchauungen in unferer Zeit geltend gemacht wurde. 


Zübingen. Repetent Neftle 


Die bibliſche Schöpfungsgefchichte und ihr Verhältnig zu den Ergeb 
nijfen der Naturforfhung Von Dr. Fr. Heinrih Reuſch (Ein 
Auszug aus des Verfaffers größerem Wert „Bibel und Natur”, 
bierte Aufl). Bonn, E. Webers Verlag. 1877. 8. 197 ©, 


Berfafjer der vorliegenden Schrift wie des oben befprochenen größeren Werke? 
über Bibel und Natur iſt der gelehrte und freifinnige katholiſche Theolog det 
Bonner Untverfität, der verdiente Herausgeber des zu unferem Bedauern mit dem 
Schluß des Jahrs 1877 eingegangenen „theologifchen Literaturblattes*, einer mit 
Recht auch in proteftantifchen Kreifen wegen ihrer Reichhaltigkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tüchtigkeit geſchätzten Zeitfhrift. — Anlaß und Zweck beider Werks 
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de} größeren bereits in vierter Auflage erfchtenenen, wie dieſes Fürzeren Audzuges, 
giebt der Verf. felbft in der VBorrede und Einleitung an. Er bat fih die Aufs 
gabe geftellt, „nachzuwelien, daß die Berichte der Bibel, wenn fie richtig ver 
ftanden werden, mit den wirklichen, geficherten Ergebniffen der Naturforfchung 
nicht in Widerfpruch ftehen, und dag man Alles, was die Naturwiſſenſchaft ala 
mahr erwiefen bat, anerkennen kann, ohne den Glauben an die Wahrheit der 
bibliihen Berichte aufgeben zu müffen.” Man wird diefer Formultrung der Aufs 
gabe im Wefentlichen zuftimmen können, und doch gleich von vornherein eine 
etwas jchärfere Fafſung ded Problems wünſchen müflen. Was find „Berichte der 
Bibel"? find damit gemeint: Berichte über naturbiftorifche Thatfadhen — oder 
Berichte über Audfagen des religtöfen Bewußtfeind? Wer 3. B. die moſaiſche 
Shöpfungsgefchichte als Bericht über naturbiftorifche Vorgänge faßt, wird aller 
dings ſchwerer damit zurecht fommen, den „Slauben an die Wahrheit diejed Bes 
richtes“ mit den wirklichen geficherten Ergebniffen der Naturforfchung zu ver- 
einigen, ald derjenige, welcher in den Schöpfungsberichten der Genefld die Aud- 
fagen derjenigen religiöfen, etbifch-monotheiftifchen Weltanfchauung erkennt, die 
ih dem Volt Zörael auf einer beftimmten hiftorifhen Stufe feiner Entwidelung 
Im Gegenjaß gegen die heidnifcheorientalifchen Kosmogonten feiner Nachbarvölfer 
ergeben hat, und die dann als religtöfe Wahrheit, ald heilige und heilfame Gottes 
offenbarung auch von der chriftlichen Gemeinde übernommen und feftgehalten 
worden if. Wer in dem fogen. Schöpfungöbericht nicht einen Bericht über 
wirkliche Vorgänge fieht, von denen ed einen „Bericht felbftverftändlich gar nicht 
geben Tann, Sondern eine gefchichtliche Urkunde über die Vorftellungen, die fich das 
Gottesvolk Israel vom Standpunkt feiner ethifch-monotheiftifchen Offenbarungs⸗ 
religion aus von der Weltentftehung und Welteinrichtung gemacht hat: den wird 
nichts hindern, Alles, was die Naturwiffenichaft wirklich als wahr erwiefen hat 
oder noch erweifen wird, anzuerfennen, ohne darum den Glauben an die hiftorifche 
wie religiöfe Wahrheit jener Berichte aufgeben zu müflen. Wer dagegen nicht 
im Stande ift, zwifchen religiöfer und hiſtoriſcher Wahrheit zu unterfcheiden, oder 
wer andererfeitd, wie das bei gewiffen modernen „Naturforjchern" der Ball ift, 
beftändig Hypotheſen und Thatſachen durcheinander mengt, für den werden frei« 
lich auf jedem Schritt unlösbare Widerfprüche zwifchen der biblifchen und modernen 
Weltanſchauung ſich ergeben; er wird aber auch wenig Intereſſe haben, dieſe 
Widerſprüche gelöſt zu ſehen, weil er entweder im erſten Fall, religiöſe und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Wahrheit verwechſelnd, die bibliſchen Berichte für Wahrheit, die Er 
gebniffe der Naturforfchung für Irrthum hält, oder weil er im zweiten Fall feine 
and angeblichen Thatjachen irrthümlich abgeleiteten falfchen Hypotheſen (wie 3.82. 
die Lehre von der Ewigkeit der Materie, oder die Affenabftammung des Menfchen) 
unbedenklich an die Stelle des „alten Glaubens“ ſetzt. Für einen großen Theil 
dermodernen Menfchheit alfo, d. b. für alle die, welche nach der einen oder anderen 
Seite Hin bereits. glauben abgefchloffen zu haben, mögen ſolche Werke wie das 
vorliegende feinen Werth haben; daß es aber doch auch an Solchen nicht fehlet, 
De das Bedürfniß empfinden, die zwifchen Offenbarungsglauben und Natur 
ferſchung fich ergebenden Enantiophonien, die doch in Wahrheit nur Enantio⸗ 
phanien fein können, für fich felbft oder für Andere gelöft zu ſehen, zeigt die 
danze auf dieſem Literaturgebiet jept herrſchende Vielgeichäftigfeit, bei der ed Doch 
etlaubt fein wird bis auf einen gewifjen Grad ans der Maffe des Angebotes auf 
gr 
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Die Nachfrage zu fchliegen, und fo auch dad Erfcheinen des vorliegenden Auszuges 
aus dem größeren Werk des Verfaflers, zu defien Veranftaltung der Ießtere auf 
ausdrücklichen Wunfch Solcher ſich entfchloffen hat, denen dad größere Werk ala 
zu gelehrt und zu umfangreich, und darum eine kürzere und populärere, für einen 
größern Leſerkreis berechnete Behandlung ald Bedürfniß erfchien. Mit Weglaffung 
des tbeologifchen, naturwifjenfchaftlicyen und Literarifchen Apparates follen bier alle 
in dem größeren Werk erörterten Tragen, theilweife in etwas veränderter Reihen⸗ 
folge, in fürzerer und populärerer Form, fonft aber ganz im Anfchluß an die 
andführlichere Erörterung ded größeren Werkes behandelt werden. Auf die Ein 
leitung ©. 1 ff. folgen zunächſt allgemeine Bemerkungen über die Weltfhöpfung 
(S. 8) fowie über dad erfte Kapitel der Geneſis (©. 15 ff.), dann eine 
genaue Erklärung dieſes Kapiteld (S. 31 ff.) nebit Befeitigung einiger Miöver. 
ftändniffe bezüglich des biblifchen Schöpfungsberichte (S. 48 ff.); dann zwei Ab. 
fchnitte über die Geologie und dad Sechſstagewerk (S. 54 ff.) Aftro. 
nomte und Bibel (S. 84 ff), Entjtehung der Pflanzen und Thiere 
(S.93), die fogen. Deſcendenztheorie (S.101), Erfhaffung dee Menfchen 
(S.128), Einheit des Menfchengefchlechted (S. 143), Urzuftand des Menſchen 
(S. 163), Alter des Menſchengeſchlechtes (S. 174); den Beſchluß macht Seite 
188 ff. die Sündfluth. — lieber feine Abfichten und Refultate im Ganzen 
fpricht fich der Verf. folgendermaßen aus: „Nach dem von jeher in der hriftlichen 
Kirche feftgehaltenen Glauben können die in der Bibel aufgezeichneten Dffenbarungen 
Gottes feinen Srrthum enthalten. Aber auch die Natur Tann und feinen Irrthum 
lehren, wenn fie, wie gleichfalls ftet3 in der chriftlichen Kirche geglaubt worden, 
dad Werk defjelben Gottes ift, deffen Offenbarungen in der Bibel aufgezeichnet 
find, und wenn ed ein und derfelbe Gott tft, der in der Bibel und in den ftum« 
men Zeichen der Natur zu dem Menſchengeiſte redet. Wenn alfo Säte, von 
denen man annimmt, daß fie Lehren der Bibel feien, mit Säten im Widerfprudy 
ftehen, welche die Naturforicher ald Ergebniß ihrer Beobadhtungen und Unter 
juchungen binftellen, fo ift ein Doppelte möglich — entweder find jene Sätze in 
Wirklichkeit nicht Lehren der Bibel, und die Theologen find im Irrthum, welche 
Die Bibel fo auslegen, daß jene Sätze herauskommen; oder die Säge, die als 
naturmwifjenfchaftliche Wahrheiten vorgetragen werden, find in Wirklichkeit nit 
geficherte Ergebnifje der naturmwiffenfchaftlichen Forfchung, fondern nur Anfihtera 
und VBermuthungen, die fich bei genauerer Prüfung als irrthümlich erweifen u. |. w- 
Es mag dad genügen, um den ganzen Standpunkt des Verf. wie den Ton jine® 
Darftellung, welche durchaus in den Grenzen ruhiger Klarheit und edler Popular: 
tät fich bewegt, kurz zu veranfchaulichen. Wir haben gegen die gute Abficht dee==® 
Verfafſers, den liber naturae und scripturae mit einander in Uebereinftimmung z ® 
ſetzen, Nichtd einzuwenden ald das Eine, was fchon oben angedeutet ift, daß —— 
unſeres Erachtens nicht ſowohl Aufgabe der exegetiſchen oder apologetiſchen Kunf HE: 
als vielmehr in erfter Linie Sache der Kritik, und zwar einerfeitd der hiſtoriſ 
kritiſchen Schriftforichung, andererjeitd Sache der philofophifchen Kritik des men" 
lichen Erkenntnisvermögens, einer Fritifchen Unterfuhung der ‘Prinzipien un 
Grenzen der Naturerfenntnis, fein wird, die erfenntnig-theoretifchen Borausfegunge 
feftzuftellen für die Vereinbarkeit religiöfer Weltbetrachtung und wiffenfchaftlide — 
Naturerkenntnis, und eben damit alle jene unflaren Berquidungen religiöfer un 
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wifienfchaftlicher Naturbetrachtung, an welchen unfere Theologie wie unfere Natur 
orfchung immer nody fo vielfach leidet, endgültig zu befeitigen. ') 
MWagenmann. 


Hoelemann Herman Guftan, (Dr. d. Theol. und Phil, Orb. 
Hon. Prof. d. Theol. an d. Univerfität Leipzig), Die Reden des 
Satan in der heiligen Schrift. Cine exegetifch-rethorifche Analyfe 
und ethiſche Zeitfpiegelung. Neueſte Bibelftudie von 9. ©. H. 
Leipzig (Hinrichs) 1875. VI 808. 8°. 


Es tft ein ſeltſames Buch, welches ich mir faft nur aud dem Grund zur 
Beiprehung zu bringen erlaube, daß mir ein Eremplar zu diefem Zwed übergeben 
wurde, denn eine unmittelbare Förderung unferer Erkenntnis der bier behandelten 
Materien wird und troß der großen Gelehrſamkeit feined Verfafſers durch das- 
jelbe kaum geboten und die ernften, an unfere Zeit gerichteten Worte des zweiten 
Theils, die wie dad ganze Buch von treuer Gefinnung, frommem Tiefblid und 
unbeftechlicher Wahrheitsliebe zeugen, dürften ihrer Uebertreibung und des Zu⸗ 
ſammenhangs wegen, in dem fie ftehen, einen Theil ihrer Wirkung verlieren. — 
‚aus wifjenichaftlichen, faft noch mehr aus ſittlich praktifchen Motiven, wie fie 
gerade Die Gegenwart nahe legt," will der Berfaffer in einem Gegenftüd zu 
Stier’3 Reden Jeſu (S. 8) den Satan im Gegenfat zu den menfchlichen Er. 
dichtungen eines foldhen, dieſen nur flümpernden und tappenden Nachahmungen 
der großen geoffenbarten Realitäten und im Unterfchied von den ihm unterftellten 
Dimonen, welche ſich durch ihre feigen, flauen und faulen, jedenfalld ganz energie 
und falzlofen Reden ald in jedem Sinn nur untergeordneten Rangs dolumentiren“, 
amd feinen in authentiſcher Originalität uns aufbewahrten Worten Tennen lernen, 
und behandelt dem entfprechend, da ein diabolifcher Koder nicht eriftirt — „denn 
Satan giebt nun einmal nichts Schriftliche von ſich“ (S. 6) das im echten 
Borte Gottes mitumfchloffene echte Teufelöwort, die Gen. c. 3, Hiob 1, Matth. 4 
(a. yarall.) berichtlich enthaltenen Reden des Satan mit ihren organifchen Um⸗ 
gebungen zuerft in einem eregetifchen Theil, defien 150 Seiten fich faft gleich 
mäßig auf die 3 befprochenen Abfchnitte vertheilen, wobei der genaueften Einzel» 

Eregefe weitaus der meifte Raum zufällt und nur am Schluß „die Untverfalität 
und Spezialität der 3 DVerfuchungen Chriftt” und die Gefchichtlichkeit derjelben 
auf ſtark 4 Seiten befprochen wird. Es fchließt fi) an ein „Eomparativer Theil* 
(S, 159—180), der die drei Verſuchungen der noch heiligen Menſchenmutter im 
Paradies, Gottes im Himmel, und des Gottefohnes auf der Erde unter den 
Seitenüberfchriften „Eva und Hiob“, „Hiob und Chriftus,” vor allem aber „Eva 
und Chriftus“ einander gegenüber baltend und „die Parallelen ebenfo der Syn. 
Wie der Antithefe und ſonach beit der wiedererlöfenden Therapie des durch die erftere, 
Eva, bewirkten unendlichen Schadens nicht minder similia similibus als contraria 
Contrariis, oder beildöfonomtjche Homdo- und Ullepathie zugleich” erkennen läßt; 
als „Epifode” werden am Schlufie dieſes Abſchnitts „Nicht-fatanifche, vielmehr 
angelodämonifche Reden? (1. Kön. 22, 19. Matth. 8, 28. 12, 44) kurz berüd- 
Wichtigt und auf die fchon angedeutete Weiſe charakterifirt. in dritter „teleo⸗ 


⸗ 





y Befprechungen des Buches von Reuſch, Theol. Fit. Blatt 1875, 26. 
Kühler, Theol. Kit. Zeitung 1876, 2. Düfterdiet, Gött. Gel. Ang. 1877, 19. 
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Togtfch-methodologiicher oder pragmatifcher Theil" (S. 181—232) beipricht zuerft 
kurz die „Tendenz des Satan”, dann fehr ausführlich die Methode desſelben, ind- 
. befondere gegen Hiob ©. 194—213 und gegen Jeſus bis 230. Sofort behandelt 
der vierte „Rhetorifche Theil? (S. 233—255) zunächft den Wortfcha der und 
überlieferten Neden ded Satan, ©. 234 ff. wobei wir erfahren, daß derfelbe im 
Alten Teftamente 91 Wörter, im Neuen Zeftamente nad) Matthäus 49, nad 
Lukas 74 Wörter gebraudit, alfo im Alten und Neuen Teftamente zufammen 140 
oder 165; fodann noch kürzer ald died Lexicon Satanicum, die diabolifche 
Grammatik („Syntar”) ©. 240 f., dagegen wieder eingehend die ſataniſche Rhe⸗ 
torit (S. 241— 254), indem diejelbe zuerft im allgemeinen und dann nach ihren 
Eigenthümlichkeiten unter dreizehn fpeziellen, mit ala—e)—n bezeichneten Rubriken 
als ein „gleihfam in 13 Facetten fchärfer oder matter auögefchliffener ſchwarzer 
Diamant” geichildert wird. Erft auf S. 256 fommt der Verfaſſer im feinften, 
„praftifchen Theil” zu dem eigentlichen Zielpunft aller diefer Ausführungen, eine 
‚ethiſche Zeitipiegelung”, gewiſſermaßen ein nur noch dDraftifcheres Analogon zu 
Uhlhornd Bilder aus der Vergangenheit ald Spiegelbilder für die Gegenwart zu 
geben. Ich verfage ed mir auszuführen, wie er im Pantheismus, Materialismus, 
Spiritismus, Darwinismus, Pelfimismus, Apfychiämus, in der Staatdomnipotenz, 
Socialdemokratie, Säcularifation der Schule, in den „officlöfen Attentaten auf 
die Forteriftenz der theologifchen Fakultäten”, vor allem in der Reichenverbrennung 
(vgl. die lange Anm. ©. 261—266), in der Deffentlichkeit, der Zähigfeit und 
Conſequenz, der Genußſucht unferer Zeit (fowohl der Eßluſt, als der ſpecifiſch 
modernen nur noch raffinirteren Genußſucht des maſſenhaften, zweck⸗ und zielloſen, 
und doch an Zeit und Geld fo koſtſpieligen, dabei oft fo angreifenden und her 
unterbringenden Reiſens nach allen ferneu Gegenden), wie er weiter im Kritic 
mus und „Pyrrhonismus, der nicht mehr nur ein einzelned Syſtem, fondern zum 
Charakter der Zeit geworden, insbefondere endlich in der Journaliftik unſerer 
Zeit, im Stil der Belletriftifer wie der Theologen (Scherer— Strauß, Dverbed) 
fatanifche Kräfte findet. Wir glauben ed dem Verfaſſer gerne, daß mas er ge 
fchrieben hat, „weder aus Curiofität entiprungen ift, noch zu einer Kurzweil au 
geht in und an diefe Zeit“; ebenſo aber find wir feft überzeugt, daß weder feine 
Anſchauung von der Schrift ald dem heiligen Schrifteoder, dem abfoluten Authen 
tikum und Diktat Gottes, dad und deswegen auch die authentifche Form vollen 
deter teuflifcher Rede aufbewahrt hat (die „im andern alle allein noch denkbare 
Annahme“ wäre nach ihm, da die Schrift ſelbſt ein raffinirtes Kunftwerk dei 
übermenfchlichen Lügnerd und Mörderd von Anfang fei S. 255) für die theol® 
atfche Wiffenfchaft nugbringend, noch feine Auffaffung des Charakters unferer Zeit 
für die Befferung unferer Zuftände heilfam wirken könne. Cinen Vorzug feine 
Buch? wollen wir aber zum Schluß ausdrücklich anerkennen: das tft die gewiflen 
hafte Genauigkeit der Eregefe, Die allerdings aud) dad Maß überfchreitet, went 
in der Ueberſetzung dem Hebräifchen und Griechifchen zu Lieb der deutfche Sa 
bau faft völlig ignorirt wird, weiter die forgfältige Berüdfichtigung der patris 
ftiſchen, wie der Älteren und neueren eregetifchen iteratur; zu Hiob 2, 43. ® 
Haut um Haut“ führt der Verf. ungefähr 40 Ausfeger auf, unter denen übrigen? 
Merr mit der ihm eigenen Ueberſetzung „dad Hemd fitt näher ald der Rod’ 
ſich nicht findet; S. 100 ff. werden zur Verſuchungsgeſchichte Chrifti fogar gegen 
70 Abhandlungen verzeichnet. Der Verf. jagt in dieſer Hinficht felbft: wo er 
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unter grauen Halden und ſchwarzen Schladen da und dort zumal auf etwa ver 
gefiene Goldkörner geftoßen, bat er nicht verfäumt auch fchon zur Wahrung der 
literarifchen Sontinuität, fie aufzuheben und einzureihen, andererjeits aber zuweilen 
auch Dazu beſonders geeignetes taubed Geftein ald Warnungdmäler aufzurichten. 
Anders wird eine fpätere, und ſchon unfere Zeit mit feinem Buche auch nicht ver 
fahren fönnen. 

Zübingen. Repetent E. Neftle. 


Rönſch, Hermann, Diak. zu Lobenftein, Stala und Bulgata. 
Das Sprahidiom der urchriftlihen Stala und der Fatholifchen 
Bulgata unter Berüdfichtigung der römiſchen Vollsſprache durch 
Beilpiele erläutert. Zweite, berichtigte und vermehrte Ausgabe. 
Marburg, N. ©. Elmert 1875. (1) XVI. 526. 8°, 


Jeder, der zum erſten Mal die älteften Stüde der lateintfchechriftlichen Litera⸗ 

tur zue Hand nimmt, die vorhieronymianifche, oder wie wir mit Lagarde Tünftig 
licher fagen wollen, vorhieronymiſche Bibelüberjegung, Die jogenannte Itala, Die 
Shriften des Apulejus, den lateinifchen Hermad und Irenäus, last not least 
de Werke Tertullian’d, muß überrafcht fein durch die Menge von Worten, Formen, 
Bedeutungen und Gonftruftionen, die ihm vom klaſſiſch⸗Lateiniſchen ber unbekannt, 
af den erften Blid als Barbariömen, Solöciömen oder Idiotismen erfcheinen 
und das Verſtändnis diefer Schriftwerke nicht unmefentlich erjchweren. Ed tritt 
und bier auf Iateinifchem Boden, nur in noch ftärlerem Grade, ganz der gleiche 
Unterfchted entgegen, den wir auf griechiichem Gebiet zwilchen dem Eaffifchen 
Eprachgebraudy und dem neuteftamentlichen finden und es ift diefe Erfcheinung 
aus den gleichen Gründen berzufeiten, daß wir es hier nicht ſowohl wie man bis⸗ 
her glaubte, mit einer Bulgärfprache, ald vielmehr mit einer Provinztal« 
fiel der afrifanifchen Provinzialiprache zu thun haben. Daß es für dieſes 
Bateinifche biäher nichts gab, was fi der Winer’ichen Grammatif ded neu- 
tftamentlichen Spradyidiomd an die Seite ftellen ließ, mußte von allen, die ſich 
nit den lateiniſchen Bibelüberfegungen und den älteften Iateinifchen Kirchenvätern 
beihäftigten, ald ein Mangel empfunden werden: daß demfelben nicht früher ab» 
geholfen wurde, lag offenbar darin, daß die Zahl dieſer Freunde der chriftlichen 
Satinität nur eine Meine war; wie Hein fie auch heute noch ift, Davon wird der 
Derauögeber und Verleger des bier zur Anzeige gebrachten, diefem Mangel ab» 
beifenden Buches am beften zu reden wiflen. Es erfchten zuerft im Jahr 1869, 
aber trotz der einftimmig anerfennenden Beurtheilung deöfelben hat es nicht den 
Abgang gefunden, den Verfaſſer und Verleger glaubten erwarten zu können, daher 
es im Jahr 75 mit einem zweiten Borwort und einem 16 Seiten umfafjenden 
Anhang. ald „zweite vermehrte und berichtigte Ausgabe“ noch einmal auf dem 
Büchermarkt fein Glück verfuchen ſollte. Da es weder bei feinem erften, noch bei 
feinem zweiten Ausgehen in diefer Zeitfchrift befprochen wurde, erlaube ich mir 
noch kurz auf dasfelbe aufmerkſam zu machen. 

Im Unterjchted von Winer’d grammatjlalifcher Behandlung des neuteftament 
Uchen Sprachidioms giebt: es in einer mehr Ierikalifchen Zufammenftellung die 
„Beionderheiten” des Iateinifch- biblifchen Sprachidioms und zwar behandelt es 
in 5 Kapiteln die Befonderheiten 1. der Endung und Bildung (Subftantiv, Ad- 
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jektiv, Adverbium, Verbum ꝛc.), 2. der Beugung (Deklination, Comparation, Con⸗ 
jugatton), 3. der Bedeutung, 4. der grammatifchen Struktur (Idiotismen, Gräcid- 
men, Hebrätsmen), 5. der Schreibung und Wortgeftalt. Die Einleitung S.1—21 
Handelt von der Entftehung der Stala, die mit Recht, wie jebt immer allgemeiner 
gefchieht, nach Afrika verlegt wird, und von den benupgten Quellen; die Schluß. 
betrachtung ©. 471—483 giebt eine kurze Charakteriftit der Sprache der Stala, 
daran fchließt ſich ein fehr ausführliches Megifter S. 483—509, mit Hilfe defien 
fich jedes gefuchte Wort leicht finden läßt; der Anhang der neuen Ausgabe bietet 
einige Berichtigungen, Nachträge zu den 5 Kapiteln, und eine Lifte der zwiſchen 
der erften und zweiten Audgabe erfchienenen einfchlagenden Literatur. Wenn man 
dDiefelbe überblict und dazu nimmt, was feit 75 wieder an Stalafragmenten auf 
gefunden und herausgegeben wurde, ich erinnere nur an die Freifinger und Wiener 
von Ziegler und Haupt veröffentlichten Stüde, was ferner feither zu befferer 
Herausgabe der Iateinifchen Väter gefcheben tft, und wenn man andererſeits be 
denkt, wie viel in diefem Stüde noch zu thun ift, bis von Tertullian 3. B., um 
diefen allein zu nennen, ein ordentlicher Tert da fein wird, fo könnte man faft be 
dauern, daß Rönſch's umfaflende Arbeit ſchon jebt erfchtenen tft. Um fo größerer 
Dank gebührt ihm aber für feine bahnbrechende Leiſtung; bat doch vor ihm fein 
Philolog und Fein Theolog, auch unter den Tatholtfchen feiner, ſich an eine foldhe 
zufammenfaffende Darftellung ded bibel-lateinifchen Sprachidiomd gewagt; ja es 
bat fogar biöher an Bearbeitung einzelner hieher gehöriger Punkte faft völlig ge- 
fehlt. Dan vergleiche darüber den Auffaß „Die neueren Forſchungen im Gebiete 
des Bibellatein” von Zohann Nepomuk Dit, (Profeffor am Tatholifchen Gym- 
nafium zu Rottweil in Württemberg), der unftreitig einer der Tompetenteften 
Beurtheiler auf diefem Gebiet tft, Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 
(1874) Bd. 109, S 757 ff. Er bezeichnet dad Bud) von Ronſch als unzweifel⸗ 
haft berufen „eine höchſt fühlbare Lüde in der philologiichen Literatur auszufüllen“, 
und bat ihm deswegen a. a. DO. eine Beiprechung von faft 50 Seiten gewidmet, 
in der ehrlichen Abficht, ihm zu größerer Vollendung zu verhelfen, und damit 
zugleich den klaſſiſchen Phtlologen zu zeigen, „was für intereffante Refultate eine 
genauere Erforfchung des biblifchen und patriftifchen Lateins für die Kenntnis des 
Geſammt⸗Latein abwirft;* weiter hat er in der gleichen Zeitjchrift (1875, Bd. II. 
787 ff.) einen einzelnen Abjchnitt des vorliegenden Buches, was Rönſch Sdiotid' 
men der Gomparation nennt (Kap. V. 1) felbftändig ausgeführt. Daß im erftern 
Aufjag von Dit auch werthvolle Winke über die Entftehung der lateiniſchen Leber 
fegungen des Paftor Hermä und bei Rönſch gelegentlich treffliche Erklärungen 
oder Verbeflerungen einzelner biblifcher und patriftticher Stellen und intereffante 
Etymologten moderner Wörter ſich finden (3. B. S. 241 franz. und deutſches 
canap& von dem Sudith 10, 19. 13, 9 vorfommenden conopeum (xwrmzeıor), 
das Moskitonetz (von xoroy die Müde), dann das mit einem folchen Ne 
verjehbene Ruhebett, im Abendland dad Ruhebett überhaupt), fet nur als weitere 
Empfehlung zum Schluffe noch bemerft. 
Tübingen. Nepetent ©. Neftle 


Die deutfche Nationalität der kleinaſiatiſchen Galater. Ein Beitrag 
zur Gefchichte der Germanen, Kelten und Galater und ihrer 
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Namen. Bon Dr. Karl Wiefeler, Profeffor und Eonfiftorial- 
rath. Gütersloh, C. Bertelsmann. 1877. 8. VII. und 83 SS. 


Wo fängt die deutfche Kirchengefchichte an? oder richtiger auögedrüdt: wann 

Iaffen die erften Berührungen deutfcher Völker mit dem Chriftentbum ſich geſchicht⸗ 
lich nachweiſen ? Bei den Gothen des Ulfila, fagen die Einen; bei den Chriften- 
gemeinden 2» T'souaviars, von denen Srenäus in der bekannten Stelle feiner 
Keberichrift redet, meinen die Anderen; noch Andere möchten gern, einem gewiflen 
religiöfen und nationalen pium desiderium folgend, die Anfänge deutſchen 
Chriftenthums bis in die apoftolifche Urzeit der Kirche hinaufrüden und fie wo⸗ 
möglich an irgend eine apoftolifche Perfönlichkeit anknüpfen. Das haben frühere 
Generationen, die noch in ganz naiver Weife ihre frommen Wünfche zum Maf- 
ftab der Gefchichte machten, einfach dadurch zu Stande gebracht, daß fie entweder 
den Apoftel Petrus auf der Reife von Rom nad) Britannien, oder Paulus auf der Reife 
vonRom nach Spanien, oder den Apoftel Barnabas von Mailand oder Aquileja 
and die Grenzen Deutichlandes berühren ließen. Heutzutage geht das nicht mehr 
jo leicht. Da ift bekanntlich eine Anzahl von neueren deutfchen Theologen auf 
eine andere Combination verfallen, um germanifches Volksthum mit apoftolifchem 
Chriftenthum in unmittelbaren Contakt zu bringen: die Heinafiatiichen Galater, 
denen Paulus das Chriftentbum gebracht, an die er feinen Brief gefchrieben hat, 
iollen entweder ganz oder doch theilweiſe Germanen geweſen fein. Inter den 
dentichen Theologen ift es befonderd Wiefeler, der diefe Oypothefe von der germa- 
xühen Nationalität der Galater mit dem ganzen Aufwand feines Scharffinnes 
und feiner ausgebreiteten Gelehrfamfeit (in feinem Commentar zum Gal. Brief 
ie in feinem Artikel in Herzogs RE. Bd. XIX.) vertreten, und aus jener ethno⸗ 
logiſchen Vorausſetzung die doppelte, von Anderen noch weiter audgeführte, Fol⸗ 
gerung gezogen bat: daß aljo Paulus zuerft einem deutjchen Volksſtamm das 
angelium gepredigt habe und daß eben Ddiefer Umftand und Deutfchen den 
Önlaterbrief ald einen an germantfche Chriften gefchriebenen nur noch werther 
machen müfſe. Dagegen haben Andere, neueftend insbeſ. Willibald Grimm, in 
ner Abhandlung der Studien und Kritiken 1876. S. 195 ff., tbeild jene Hypo⸗ 
theſe beftritten, theild die darand für das deutſche Chriſtenthum und für die 
Verthichägung des Safaterbriefed abgeleiteten Confequenzen geleugnet, da ja, auch 
de Richtigkeit jener ethnologiſchen Thefe vorausgefeßt, doch jede räumliche und 
zeitliche Sontinuität zwiſchen dem Chriftentyum der Galater und der Kirchen, 
gefchichte des deutfchen Volkes fehlen würde, und da jedenfalls für die Erklärung 
Oder Werthſchätzung des Galaterbriefes jene Hypotheſe Nichts audtrage. — Eine 
Widerlegung der W. Grimm'ſchen Einwendungen und eine ausführliche Hecht" 
fertigung feiner eigenen Anficht durch eingehende ethnologifche, hiſtoriſche, lingui⸗ 
füfche, kunftarchäologiſche Gründe verfucht Wiefeler in der vorliegenden Schrift, 
zu der er dann unterdefien noch einen Heinen Nachtrag geliefert hat in der Brieger’- 
ſchen Zeitfchrift für Kirchengefchichte Bd. II. Heft 1, ©.112—17. — Bei folchen 
Ungelöften Controverfen, wie die fragliche, ift ed zunäcft von größtem Werth 
einerjeit3 die wiflenfchaftlichen Vorausſetzungen der Lösbarkeit, andererfeitd den 
Werth und die Gonfequenzen der Löſung fi) Mar zu machen. In diefer Be 
tehung ift es vor Allem nöthig, zuzugeftehen, daß die rein ethnographiſche Gontro- 
verſe über den germanifchen oder Teltifchen Urfprung der Heinafiatiichen Galater 
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lediglich gar Teine theologiiche Bedeutung hat, fofern weder für die weitere kirch⸗ 
liche oder dogmatiſche Entwidelung des germanifcyen Chriftenthums, noch anderer 
ſeits für das DVerftändnis des Galaterbriefed daraus irgend Etwas folgt. Mit 
Necht weift daher Wiefeler gleich Anfangs die Suppofition zurüd, als ob er oder 
andere Dertbeidiger feiner Hypotheſe dabei von unberechtigtem patriotiichen Eifer 
fich hätten leiten laffen, da ja doch die Frage eine rein wiflenfchaftliche ift und 
nur mit wiffenfchaftlichen Gründen entfchieden werden kann. Wenn daneben der 
Verf. dennoch ein befondered Intereffe daran hat, zu fehen, wie fich die „ Deutſchen 
Kletnaftend gegenüber dem Wirken des Apoftel Paulus verbielten“, und ſich deffen 
freut, daß Paulus fie eines jo wichtigen Briefed gewürdigt: — fo mögen mir 
ihm diefe, freilich vorerft problematifche, Freude wohl gönnen, wenn er nur feiner 
feitd und zugefteht, daß er bei der Unterfuchung ſelbſt lediglich durch die in der 
Natur der Sache liegenden Gründe ſich habe leiten laffen. Und ebenfo find wir ganz 
damit einverftanden, daß Wiefeler in dem lebten Abjchnitt feiner Schrift S. 60- 
61 den Verſuch feiner Gegner, in dem Galaterbrief gewiſſe Beziehungen auf den 
aus Cäſar und fonftber bekannten Nationalcharakter der Kelten nachzuweiien, en 
ſchieden zurüdweift, hätten aber dafür auch feinerfeitd das ausdrückliche Zugeftänd 
nid gewünfcht, daß in dem paufinifchen Brief ebenfo wenig irgend melde Be 
ztehungen auf Eigenthümlichkeiten des germanifchen Nationalcharakters fich finden; 
denn was bier (S. 62) als befonderer Charakterzug der Germanen, oder ſpejiell 
Zectofagen, fcheint bezeichnet zu werden, einerfeitd ihre Gotteöfurcht, andererſeits 
ihre Selbftgerechtigkeit, ift doch viel zu allgemein und unbeftimmt, um irgendwie 
in Betradyt zu kommen. Wenn fomit die ganze Controverfe lediglich gar Feine 
theologifche Bedeutung bat und weder für den Kirchenhiftoriter noch für den 
Eregeten des Galaterbriefed Etwas austrägt, fo können wir Theologen mit Seelen 
rube die Entfcheidung des Streited® den Hiftorifern, Cthnologen, Archäologen, 
Zinguiftifern überlaffen, um fo mehr, da ed nad) dem jeßigen Stand der Forſchung 
an den für die Entfcheidung des Streites nothwendigen Borausfeßungen noch gan - 
und gar fehlt. Denn folang über dad Verhältnis der weftenropäifchen Kelten 
und Germanen die Anfidyten der Antbhropologen und Hiftorifer noch fo wenig fee 
ftehen, wie dies bi8 dato der Kal ift, wird fich noch viel weniger über die 
Nationalität jener im dritten Jahrhundert vor Chrifto in Kleinaſien angefledelten 
und im Laufe der nächften Jahrhunderte offenbar völlig hellenifirten Galater oder 
Gallogräken etwas Sicheres feftftellen Tafien als höchſtens die Möglichkeit, daß 
unter jenen keltiſchen Einwanderern auch germanijche Elemente und darum etliche 
germanifche Namen fich mögen befunden haben. 


Hiſtoriſche Theologie. 

1) Moxagiov Müyynrog Anongırndg 7 Movoyevjs. — Macari 
Magnetis quae supersunt ex inedito codice edidit C. Blon- 
del. Parisiis e typographia public. 1876. 4. VIL um 
232 SS. 

2) De Macario Magnete et scriptis ejus disseruit L. Duchesn®, 
Canonicus Briocensis, Gallicae in Urbe scholae nuper sociuß- 
Parisiis, Fr. Klincksieck. 1877. 4. 45 SS. 
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Ein nener patriftifcher Fund! an Werth zwar der Bryenniod-Handichrift nicht 
ı vergleichen, aber immerhin wichtig genug, um die allgemeine Beadytung der 
eutſchen Theologen wie Philologen zu erregen, theils weil er einen nahezu un- 
efannten, wenigftens in der bisherigen Sompendienliteratur nicht verzeichneten 
kirchenvater, Apologeten und Eregeten, in die altkirchliche Literaturgefchichte ein- 
übrt, theils aber beſonders weil er der Forſchung eine Fülle von neuen Problemen 
röffnet und und eben damit allerlei Bereicherungen unſeres kirchenhiſtoriſchen 
Bifiend in Ausſicht ftellt. Drei franzöfifche Gelehrte find es, denen wir die 
Auffindung und Publikation diefed Ineditum verdanken: Charles Blondel, 
ver die vor etwa 10 Jahren in Athen aufgefundene Handichrift des Hauptwerkes 
m M. M. ’Anoxpırınös oder "Anonpırıxa zur Edition vorbereitete, aber vor 
Bolendung feiner Arbeit ftarb, P. Foucart, der die von feinem Freund 
Blondel vorbereitete Ausgabe vollendet und zum Drud befördert hat, und ®. 
Duchesne, der in einer ausführlichen Abhandlung über Macarius Magnes und 
eine Schriften ſich verbreitet und in einem Anhang Fragmente von einem zweiten 
Wert deffelben Autord Homiliae in Genesin fowie eine Anzahl von Emendationen 
um Tert des Apocriticus beigefügt hat. (Die Abhandlung zerfällt in 6 Kapitel: 
iber das Scidfal der Werke des M., Namen, Zeit, Heimath ded Verf., 
Plan und Anlage der Apocritica, die Schriftaudlegung des M., über die dem 
Macarius von Nikephorus fchuldgegebenen Keereien, über den Gewinn aud den 
Schriften des M.). Für und Deutſche aber, und fpeziell für und Göttinger Theo⸗ 
gen bietet das Werk der drei Franzoſen noch ein ganz fpezielled, fo zu fagen 
ofalpatriotifches Interefſſe deshalb, weil eines der erften Mitglieder der theologiichen 
Sakultät der neugegründeten Georgia Augusta, der gelehrte Schleömiger Magnus 
Sruftus es war, der gerade im Stiftungdjahr unferer Univerfität 1737 tn feiner 
Disputatio inauguralis historico-theologica zum erftenmal ausführliche Unter 
juhungen über den bis dahin nahezu unbekannten Macarius, über feine Schriften 
md deren Fragmente, gegeben und darauf in einer fpäteren Abhandlung vom Fahr 
1145 eine Darftellung der theologumena Macarii auf Grund der gefammelten 
Fragmente verfucht bat. 

Merkwürdig genug find freilich von Anfang an die Schidfale dieſes Mafartus 
Magnes und feiner Schriften gewefen, wie wir das theild aus Cruſius wiffen, 
theilz aus den Mittheilungen von Ducheöne erfahren. Weiß man ja faum feinen 
Namen ficher: ob er „der felige Magned* oder „der Magnefter Makarios“ heift 9 
in fepterem Fall, ob er in Magnefla geboren oder Bifchof gewefen? ob daB 
tırlihe Magnesia ad Maeandrum, oder dad phrygiſiſche Magnesia ad Sipylum 
Oder irgend ein dritter Ort feine Heimat gewefen? vollends die chronologifche 
Stage: ob er im IE, IIT., IV., V. Zahrhundert gelebt? denn das Alles ift fchon 
vermuthet worden; nicht einmal ob er zu den vornicenifchen oder nachnicenifchen 
tern zu zählen fei, war biöher ſicher; Cruſius tft geneigt, ihn ans Ende des 
M. Jahrhunderts zufeßen, Duchesne um die Mitte des IV., Andere zu Anfang 
de fünften, falld er, wie zu vermuthen nahe liegt, mit einem von Photius unter 
den Theilnehmern der Synodus ad Quercum erwähnten Maxderos ns Mayvijrov 
lens dnioxonos identiſch wäre. Die Schriften des M. werden weder von 
Enfebius noch Hieronymus — überhaupt von feinem alten Schriftfteller erwähnt. 
Erftmald kommen fie zur Sprache im Bilderftreit des VII. Jahrhunderts, wo 
die Biderfeinde auf fein Zeugnis gegen den Bilderdienft ſich beriefen (787 auf 
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dem Concil zu Nicha) — mit Unredht freilich infofern, als M. nicht von der 
hriftlichen, fondern von der heidnifchen Bilderverehrung redet. Damals fpürte 
der befannte Bilderfreund und fpätere Patriarch Nitephorod in Byzanz das 
Buch des ſchon dazumal ziemlich unbekannten Mannes auf und fchrieb darüber 
eine feiner Streitichriften Antirhetici libri contra Iconomachos, neuerdings 
beraudgegeben von Dom Pitra im Spicilegium Solesmense t. I. Bon da an 
war M. wieder ganz und gar verfchollen bis ins 16. Jahrh., wo Zacharias Cre⸗ 
tenſis, dann der Jeſuit Turrianus ihn wieder citirte und Stellen von ihm aus 
einer Benetianifchen Handfchrift (bef. über das heilige Abendmahl und das Ber 
hältnis von Glauben und Werken) mittheilte. Als dann aber der Parifer Biblio⸗ 
thefar Botvin tm 18. Jahrh. Die Apocritica herausgeben wollte, war Die Vene 
tianifche Handfchrift, die Turrianus benußt hatte, verfchwunden; Dagegen fand fid 
in der Dttobonianifchen Bibliothek in Nom eine Handichrift einer andern Schrift 
deö M., die sermones in genesim. Die Audgabe, die Botvin beabfichtigte, fam 
nicht zu Stande; dagegen benußte De. Cruſius zu Paris deffen Papiere wie die 
von dem Staliener A. Banduri für eine Ausgabe des Nikephorus gemachten Bor- 
arbeiten, ſowie anderes handſchriftliches Material der Parifer Bibliotheken. Die 
Bemühungen von Grufius und feinem Gollegen Zeuerlin, den Berbleib des früher 
in Benedig befindlichen, alle 5 Bücher des Apocriticus umfaffenden Coder au» 
zumitteln, blieben vergeblich: man vermutbhete, die Handjchrift ſei mit anderen 
venetianifchen Codices in die Bibliothek des Escurial in Spanien gekommen. Ob 
fie dort gefucht worden und mit weldyem Erfolg, ift mir nicht bekannt. Die von 
Cruſius beabfidhtigte Ausgabe unterblieb: nur einzelne der von ihm gejammelten 
Fragmente hat er in den beiden obgenannten Differtationen mitgetheilt; auch die 
verfprochene dritte Abtheilung feiner Arbeit ift M. Cruſius, der i. 3. 1747 fein 
Göttinger Profefjur mit der Generalfuperintendenz Harburg vertaufchte, der ge 
lehrten Welt ſchuldig geblieben. Endlich, nachdem der Codex Venetus jowohl 
ald der Codex Ottobonianus wie die bandfchriftlihen Sammlungen von Bolvin 
"und Crufius verfhwunden, ift i. 3. 1867 eine Handfchrift ded Apocriticus in 
Athen aufgefunden (f. darüber den Bericht des Franzofen Dumont in den Comp- 
tes rendus de l’Academie des inscriptions 1867. III. ©. 138) und dieſe ift 
eö, auf der die vorliegende Ausgabe ruht. Ob fie mit dem verlorenen Venetus 
tdentifch oder nicht, tft nicht ficher: Duchesne ift geneigt, Dad Erftere anzunehmen; 
nach den Notizen des Cruſius fcheint das Gegentheil der Fall zu fein. Zedenfalld 
enthält der Codex Ath. nicht das ganze aus 5 Büchern beftehende Berl, 
fondern nur etwa die Hälfte: es fehlt lib. I und die 6 erften Gapitel von lib. IL; 
es fehlt ebenfo der Schluß von lib. IV. und das ganze fünfte Buch. Das Wer 
ift apologetifchen Inhaltes; es ift einem dhriftlichen Freund Namens Theoſthenes 
gewidmet und hat die Form eines Geſprächs zwiſchen einem Chriften und einem 
beilenifchen Philofopben. Cine Reihe von Schriftftellen des Neuen Teftamented, 
. befonder8 der Evangelien und Apoftelgefchichte, werden von dem fchriftkundigen, 
aber chriftenfeindlichen Gegner zum Gegenftand des Angriffed oder Spotted ge 
macht, von dem Ghriften aber vertheidigt und — mitunter freilich in ziemlid 
künſtlicher Weife — zurecht gelegt. Die Hauptfrage ift nun: wer tft der von M. 
befämpfte heidnifche Gegner ? oder, wenn der Dialog bloße Einkleidung, welches 
find die Quellen, aus denen M. die heidnifchen Einreden feines „Philofophen* ge 
ſchöpft hat, deren Beantwortung er fich zur Aufgabe macht? Daß Geljus dieſe 
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Duelle nicht ift, wird fofort Mar, obgleich immerhin einige Berührungen mit ihm 
fih finden. Aber audy auf den gefrönten Apoftaten und Polemiker Zulian finden 
fih feine beftimmten Beziehungen. So bleibt alfo Die Wahl zwiichen Porphyrius 
und Hierocled: für leptere Annahme Ipricht fid) Duchesne aus, unter Berufung auf 
die Angabe bet Lactant. div.inst. V, 2 und de mort. pers. 16, wonad) eö fcheint, 
daß Hierokles in feinen Yelalndeıs Aoyoı Teineöwegd blod auf die befannte Paral- 
leliſtrung zwiſchen Apollonius und Chriſtus ſich befchränkt, fondern auch auf viele 
einzelne Stellen der heil. Schrift eingegangen. Was aber Ducheöne weiter zu 
Begründung einer näheren Beziehung zwifchen M. und Hierofled beibringt, ift doch 
zu unfidher, um einer Widerlegung zu bedürfen. Vielmehr wird in der Haupt, 
ſache doch Cruſius Recht behalten, mit feiner Beweisführung, daß kein anderer als 
der Neuplatoniker Porphyrind es ift, deſſen fünfzehn Bücher gegen die Chriften, 
ua A geozavav Löyoı 15, dem M. dad Material geliefert haben zu den quaestiones 
oder Inınuara feines hellenifchen Philoſophen, die er dann in feinen chriftlichen 
Bolutiones oder Auvcas Stüd für Stüd zu beantworten ſucht. 

Allee was wir ſonſther über den Ton und die Diethode des Porphyrius willen, 
von feiner genauen Bekanntſchaft mit den chriftlichen Lehren und Schriften, von 
der Gewandtheit wie von der Gehäffigkeit feiner Polemik, von der Fauftifchen 
Shärfe feiner Angriffe, wie von feinen hämiſchen und kleinlichen Nergeleien und 
Bosheiten, von feinem eigenen philofophifchen Standpunkt und feinen religtöfen 
Anuſchauungen ftimmt volltommen zu den bier von M. beigebrachten Aeußerungen 
des heidnifchen Philofophen; ja von den wenigen aus anderen Quellen befannten 
Beitandtheilen der Aoyos des P. finden ſich gerade einige der fignificanteften genau 
bier vor, 3.3. die über den Conflikt des Petrus und Paulus in Antiochien, über 
die Schuld deö Petrus am Tod des Anantad und der Saphira, die Erwähnung 
des Apollonins von Tyana, der Spott über die Bezeichnung des Tiberiasſees als 
Meer, während eö doch wie die Ortöfundigen wifien, ein Heiner Sumpf ſei, die 
Angriffe gegen die Auferftehungdlehre u. dergl. Anderes was wir fonft von Por- 
phyrios Kennen (insbeſ. feine Aeußerungen über das Bud) Daniel ıc.) mag in dem 
verlorenen erften oder fünften Buch des M. geitanden haben. Uebrigens ijt es 
jebftverftändlich, daß ed nur Audzüge aus dem großen Werk des P. fein können, 
die M. feinem Philofophen in den Diund legt, und daß unter den Reden des 
kehteren auch Solches vorkommen Tann, was nicht von P., fondern von Hierokles 
oder einem anderen Geifteögenofien ftammt. Daß aber in der Hauptfache nicht der 
giftig minder bedeutende und minder originelle Hierokles, fondern der ſchrift⸗ 
lundigſte, gelehrtefte, aber auch bitterfte und gehäffigite aller antiken Chriftenfeinde, 
Porphyrios es ift, der hinter dem Yuldoogos der Makarius’fchen Apocritica ſteckt, 
ht ſchon Cruſius richtig geahnt und bewiefen, und kann jeßt, nad) den vorliegen 
den Proben nicht mehr zweifelhaft fein, wenn gleich natürlich erft Die vollftämdige 
Ralariusfchrift einen vollftändigen Beweis ermöglichen würde. Aber auch jet 
ſchon glaube ich es als ficheres Ergebnis ausſprechen zu können, daß von dem feit 
nahe zu 1%, Jahrtauſenden verlorenen, und fo oft fchon vergeblidy gefuchten 
Bert des Porphyrios gegen die Chriften ein beträchtlicher Theil in den 
Quaestiones des Makarius'ſchen Apocriticus aufgefunden ift. Sn der That, 
wer ih die Mühe nimmt, die hier mitgetheilten Angriffe ded „Philofophen“ durch⸗ 
inleien, wird den Eindrud empfangen, daß Giftigered wider das Chriftenthbum von 
Celſus herab bis auf Reimarus und Strauß wohl nie tft gejchrieben worden: 
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jo fann nur Porphyrius geichrieben haben. Wir können ed und erflären, — nicht 
blos daß chriftliche Kaifer von Sonftantinus bis herab auf Theodofins II. ſich alle 
Mühe gaben, die porphyrtanifche Schrift polizeilich zu unterdrüden, fondern auch, 
daß alle Die Widerlegungen, welche gegen Porphyrios zahlreicher als gegen Celſus 
geichrieben wurden, das Schidjal ded Werkes theilten, dad fie befämpften. „Das 
Gift, welches aus der gefürchteten und mit kaiſerlichem Bann belegten Feder des 
Porphyriod floß, ſchien auch durch die Beigabe ded orthodoreften Gegengiftes noch 
nicht Hinlänglich neutralifirt; und man zog es vor, beide, Die Bücher ded Angriffe 
wie die der Vertheidigung, einer gänzlichen Vernichtung preidzugeben“ (wie Jalob 
Bernays Sagt in feiner Schrift über Theophraftos 1866. ©. 1). Daraus um 
nicht etwa aus den paar unbedeutenden „Kebereien*, die Spätere bei ihm fanden, 

erklärt fich denn auch dad beinahe völlige Verſchwinden der Macarios’fchen Ay 

kritika: ed ift ihm nicht viel anderd ergangen ald den übrigen Widerlegern de 

Porphyriod: ihre Gegenfchriften find verloren gegangen „vermuthlich — wie 

Leffing fagt — weil fie zu viele und große Stellen ihred Gegners, Der num ein 

mal aus der Welt follte, angeführt hatten.” ine diefer Gegenfchriften, und 

darin jedenfalld ſehr bedeutende Fragmente von den Aoyoı xara Xpı- 

orıavav ded Porphyrios find und in dem athenifchen Makariosfragment 

wiedergegeben. Wagenmann. 


1) Berthold von Regensburg, der größte Volksredner des deuticen 
Mittelaltere. Von Dr. Chr. W. Stromberger. Gütersloh, 
C. Bertelsmann 1877. 8. XVI und 224 SE. 


2) Altveutfche Predigten und Gebete aus Handfcriften. Gefammelt 
und zur Herausgabe vorbereitet von Wilhelm Wadernagel. 
Mit Abhandlungen und einem Anhang. Bafel, Schweighaufer'ide 
Verlagsbuchhandlung. 1876. 8. XI u. 611 SC. 


Jemehr ed zu bedauern tft, dab die Pfeifferfiche Ausgabe der Predigten 
Bertholds (Wien 1862. Band I. vgl. meine Anzeige in diefen Sahrbüchern 1868. 
©. 386 ff.) mit dem Tod des Herausgebers unvollendet geblieben, und daß die 
germaniftifche Wiffenfchaft unterdefien feine Zeit gefunden bat, die Lüde auf 
zufüllen und und die ganze literariſche Hinterlafjenfchaft des größten Volköpredigerd 
und eined der erften Profaiften des deutfchen Mittelalters endlich einmal zugänglid 
zu machen: defto mehr muß und alles willlommen fein, was dazu dienen kann, 
theild unfere geichichtlihe Kunde von Bertholds Leben und Wirken zu erweitern, 
teils das in den Abhandlungen der Philologen über ihn vorliegende Material 
den Theologen zugänglich und für die Gefchichte der Predigt wie für die Go 
ſchichte des chriftlich-fittlichen Geiftes und Lebens nugbar zu machen. Wie died 
früher die Abficht der für jene Zeit höchft verdienftvollen Kling'ſchen Arbeiten 
über B. war (der freilich unvollftändigen editio princeps von 1824, der Abhand 
fung in Piperd Kalender und Zeugen der Wahrheit, de Artikels in Herzogs RE 
Aufl. 1.); wie dann von Klinge Ausgabe Jakob Grimm Anlaß nahm zu ſeiner 
HMaffifchen Arbeit über B. in den Wiener Zahrbüchern von 1825; wie darauf 
(1850 und 57) katholiſcherſeits Göbel und Alban Stolz bemüht waren, den 
mittelalterlichen Sranziefaner im Gewand eines modernen Miſſionspredigers der 
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Gegenwart wieder vorzuführen: jo haben neuerdings, nad) dem rfcheinen der 
Dfeiffer’fchen Ausgabe von 1862, von proteftantifchen Theologen Karl Schmidt 
1864 in den Studien und Kritilen, Marbach in feiner Gefchichte der deutichen 
Predigt vor Luther 1873, Hamberger in der Allg. D. Biographie Band IL, Ahl- 
feld in einem Leipziger Vortrag über Bruder B. ald den Chryfoftomud ded deut. 
ihen Mittelalters, endlich Stromberger in der obigen Schrift, von anderer Seite 
Hofmann in den Schriften der Münchener Alademie, Joh. Schmidt in einer Ab- 
handlung über B. v. R. Wien 1871, W. Wadernagel in dem oben angeführten 
opus posthumum, Strobl in den Schriften der Wiener Akademie vom Jahre 
1877 x. in der einen oder anderen Weiſe, tbeild durch Beibringung neuen 
Materials theild durch nene Auffaffungen oder Darftellungen die Literatur über 
Bruder Berthold bereichert (vgl. auch meine beiden Artikel über B. in der Herzog’ 
hen RE. Band XIX, S. 183 und in der zweiten Aufl. der theol. RE. Bd. II, 
6. 337 ff.) 

Der Verfaſſer von Nr. 1, Dr. Chr. W. Stromberger in Zwingenberg bet 
Darmſtadt, Schon früher durch mehrere, namentlich hymnologiſche Arbeiten be⸗ 
fannt, will weder neue Forfchungen noch neue Refultate bieten, fondern beabſich⸗ 
tigt lediglich auf Grund der bekannten (ihm jedoch nicht vollitändig bekannten) 
%iteratur, befonderd im Anſchluß und vielfach wörtlicher Anlehnung an Grimm, 
Pfeiffer und W. Wadernagel „das in den Abhandlungen der Philologen geborgene 
Material theologifchen Kreifen handlich bearbeitet zuzuführen, einen Einblid in 
die theologischen Anfchauungen B.'s und in die Eigenthümlichkeit feiner Predigt. 
weile zu gewähren" (S. XIII.) Cine unfered Crachtend ziemlich) unnüge und 
ungeſchickte Vorrede geht aus von dem höchft geiftreichen Gedanfen, „daß unfere 
Zeit mit der vor 600 Zahren viel Verwandte habe, aber auch zu jener in 
ſcharfem Gegenſatz ftehe" (mas ſich wohl mit gleichem Recht von jeden zwei 
beliebigen Zahrhunderten der Weltgefchichte wird jagen laſſen). Daß „die Papft- 
macht jebt den Nimbus der Unfehlbarkeit beanfpruche”, daß man dem Kaifer 
Sriedrich II. nicht ohne Grund Unglauben vorwarf, während unſere Zeit bereit 
wäre, ihn unter die großen Xiberalen zu rechnen; daß in Deutichland „jebt der 
Überalismud gegen den Ultramontanismus kämpft, während Katfer Wilhelm weit 
über jenem Friedrich fteht durch feinen fchlichten evangelifchen Glauben;“ daß 
diemark nicht nach Canoſſa gehen will, Das deutfche Reich aber einen unblutigen 
Rimerzug eröffnet habe mit feinen Neichögefegen, während die deutfchen Kaifer 
auf ihren Römerzügen dereinft viel Geld und die edelften Kräfte verloren (S. VII); 
daß der Sranzisfaner-Orden vor 600 Zahren eine „gefunde Oppofition* wider Rom ge- 
macht habe, während jebt das Geſetz alle Genofjenfchaften, die nicht deutſches Wefen 
md Sprache Eultiviren, dem Reich zum Opfer gebracht; daß nach ©. VII Hildebrands 
monarchiſche Maßregeln (7 Zucht und Sitte untergraben halfen, und dody (S. VIII) 
An Geift der Zucht und Zerfnirfchung von Hildebrand auf die gefammte Kirche 
ausgieng zc. —, das find Säge, die man fich nicht einmal in einer Vorrede ge- 
fallen Iäßt, die ja der Berfaffer vielfach mehr zu feinem eigenen Privatvergnügen 
ald für feine Lefer zu fehreiben pflegt. Störender noch und geradezu contra 
bonos mores find folde Allotria, wenn fie in die ernfthafte wifjenfchaftliche 
Darſtellung felber ſich eindrängen: oder wozu fol eö dienen, daß S. 6 an Louiſe 
dateau erinnert, ©. 69 ein Schäfer auf dem Gräfl. Solms⸗Laubach'ſchen Gute 
Beruings in Oberhefien ald dogmatifche Auftorität zitirt wird und dgL? Um aber 
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von diefen Nebendingen auf die Hauptfache zu kommen, fo theilt der Verf. feine 
Schrift in drei Theile: A. Zur Biographie, B. Zur Charakteriftit des Predigers, 
C. Mittheilungen aus B.'s Predigten. — Der biographiſche Abfchnitt bietet Tedig- 
lich das Bekannte, zum Theil audy Unrichtiged und Ungenügende 8 über Franz von 
Afſiſt und feine Stiftung, über Cäfarius von Speter, David von Augdburg, 
Berthold von R. Was für ein wirkliches gefchichtliches Verſtändniß die Hanpt- 
ſache gewejen wäre, Die eigenthümliche Lebendanfchauung des heiligen Franz 
und die reformatorifche Tendenz des urfprünglichen Franziskanerthums dar 
zuftellen, und dad Verhältniß der deutfchen Franziskaner zu ihren ttalienifchen 
Vorbildern und Zeitgenofjen nadyzumeifen, — eine Unterfuchung, Die geraden 
eine der wichtigften und interefjanteften für das Verſtändniß des fpäteren Mittel, 
alterd wäre: das tft dem Verf. nicht in den Sinn gelommen. Die dee der 
paupertas evangelica zu katholiſiren, aber auch umgekehrt die ganze chriftlice 
Melt franziskaniſch zu machen, d. h. die Idee der chriftlichen Vollkommenheit in 
jenem ſchwärmeriſch⸗asketiſchen Sinne des Franziskanerthums in der chriftlicen 
Geſellſchaft zur Geltung zu bringen: das ift der Gedanke, der dem Ordenäftifter 
wie feinen Jüngern, insbefondere auch den älteften deutichen Franziskanern, vor 
ſchwebte, und vielleicht nirgendd werden und die Gedanken dieſer franziskaniſchen 
Sozialreform jo anfchaulid und volksthümlich vorgelegt ald in dieſen Berihold’ 
fchen Predigten. Man vergleiche 3. B. die zehnte der Predigten in der Pfeiffer 
fchen Ausgabe: Bon zehn Chören der Engel und der Chriftenheit. Hier wird in 
Analogie mit dem areopagitiichen Gedanken der Hierarchie dargelegt, daß, wie im 
Himmel zehn Chöre der Engel, fo in der chriftlichen Geſellſchaft 10 Chöre zu 
unterfcheiden fein, wovon je die niederen den oberen Dienst fchulden. Die erften 
find die Pfaffen, die zweiten die Ordensleute, die dritten weltliche Richter, Herren 
und Ritter. Die zweiten (oder eigentlich die eriten) find Die rechten „geiftlichen 
Leute“, deren Aufgabe es ift, Die chriftliche Vollkommenheit und indbef. das Ideal 
der franzidfanifchen Eigenthumdlofigkeit in ihrem ganzen Leben und Wandel per 
ſönlich darzuftellen und Anderen zu verkünden; die Pfaffen follen die Chriftenheit 
pflegen mit geiftlichem Recht und Gericht, insbej. aber durch die Spendung der 
7 Heiligfeiten oder Satramente; die weltlichen Herren aber haben feinen anderen 
Beruf, ald die Chriftenheit und befonderd die Armen zu befchirmen am Leibe und 
an der Seele und den gefftlichen Leuten Almofen zu geben. : Unter diefen drei 
oberen ftehen dann die fechs niederen Chöre, deren man in keiner Weiſe entrathen 
mag, die aber von Gott verordnet find, um den oberen Chören unterthänig zu 
fein und ihnen zu dienen, indem jeder aufs treuefte die von Gott ihm verordnde 
Arbeit thut und vor aller Untreue, inebej. aber vor der Sünde der gitigkeit, 
des Geizes und der Habfucht, ald der gröbften Verlegung des Armutbögebote, 
fih hütet. — 

Anftatt auf diefe fpezififchen Gedanken der franziskaniſchen Lebensanſchauung 
und Gozialreform einzugehen und von dieſem ethiſch⸗asketiſchen Geſichtspunlt 
aus dad Eigenthümliche der Berthold’fchen Predigten und die Wirkung bed neuen 
Armuthsevangeliums auf dad deutfche Volt des 13. Jahrhunderts zu erklären: 
fucht der Verfaſſer vielmehr nach der gewöhnlichen Manier der Theologen die 
Gedanken Bertholds in ein dogmatiſches Schema, in das bekannte Prokruſtesbelt 
der loci theologici: 1. Gott und Schöpfung, 2. des Menſchen Verderbuih, 
3. Chriftus und die Erlöfung, 4. von den letzten Dingen einzuzwängen, wobei eb 
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freilich ohne allerlei Verrenkungen und Abſchwächungen der B.'ſchen Gedanken, 
und bei. ohne endloje Wiederholungen nicht abgeht. Wahrlich nicht um Dogma- 
tiſche Lehrfäße war es dem Bruder Berthold zu thun; in diefer Beziehung bietet 
er wenig Eigened und Eigenthümliched, fondern repräfentirt ungefähr den dog- 
matiichen Durchichnittöftandpunft feiner Zeit, vielmehr eine chriftlich-adketifche 
Sozialreform hat er verfündigt und gefordert im Sinne feines Meifterd 
Sranzisfus, aber Doch auch wieder mit felbftändiger Applikation auf die befonderen 
Berhältniffe, feiner Zeit und feines deutfchen Volkes. Ebendarum find Bertholds 
Predigten eine unerfchöpfliche Duelle für die Gefchichte deö chriftlich-fittlichen 
Lebens, während er für die eigentliche Dogmengefchichte kaum in Betracht Eommt. 

Deber die formellen Eigenjchaften der B.’ichen Predigtweife handelt Dr. Str. 
im zweiten Abfchnitt feiner Schrift S. 18 ff., worin er 1. über die Weberfchriften, 
2, über die zwei Arten von Predigten, sermones de sanctis und de tempore, 
3. über feine Erfolge, 4. über feine Cigenthümlichkeiten in Bezug auf Tert, Dis⸗ 
pofition, Anreden, Darftellungsweije, Spielereien, Predigtichluß, Predigtmärlein, 
fein Verhältnis zu Geiler von Kaiferöberg und Abraham v. St. Clara fich ver- 
breitet. Weber diefen Theil der Stromberger’ichen Schrift habe ich um fo weniger 
zu bemerken, da er bier größtentheild, oft wörtlid an die Ausführungen von 
W. MWadernagel und M. Rieger in dem sub Nro 2 genannten Werke fid) 
anſchließt. 

2. Wenn ich das sub Nro 2 genannte nicht mehr ganz neue Werk von W. 
Badernagel bei diefer Gelegenheit mit zur Anzeige bringe, fo gefchieht es befon- 
derö deswegen, weil folche auf den Grenzen verfchiedener Disziplinen 3. DB. der 
Philologie und Theologie ich bewegende Bücher erfahrungsmäßig gar leicht der 
Kenntnisnahme derer, für die fie das größte Intereſſe bieten, fich entziehen, zumal 
wenn fie eine fo feltiame Zufammenfegung und Gefchichte haben wie das vor» 
fiegende, dad wohl auch ebendarum, wie mir fcheint, in theologifchen Kreiſen die 
Beachtung noch nicht gefunden hat, Die es verdient. Es enthält weit mehr als 
irgend Jemand hinter dem Titel fuchen würde: nemlich 1. eine von dem 1869 
verftorbenen Basler Germaniften Wilhelm Wadernagel veranftaltete, bereits im 
Jahr 1847 angekündigte, dann aber durch verfchiedene Umſtände zurüdgehaltene 
Sammlung von altdeutfchen Predigten und Tifchreden (Sermones und Colla- 
tiones) (S. 1— 210), von Segen und Gebeten (S. 211—248), faft alle bier zum 
erſtenmal nach den Originalien gedrudt, ein Urkundenbudy zur Geſchichte der alt 
deutichen Predigt und des altdeutichen Gebetes; 2. eine gleichfalls noch ganz von 
BB. herrührende Abhandlung über die benugten Handjchriften (im Ganzen 21) 
nebſt Mittheilung einiger weiterer Sragmente aus denjelben, wovon ich befonderd 
bemerke dad aus einem größeren Traktat „Summa der Tugenden“ mitgetheilte 
Bruchſtück „Bon Freiheit“, intereffant zur Vergleichung mit Gochs und Luthers 
belannten Traktaten; darauf folgt 3. eine Abhandlung über die Gefchichte der 
altdeutſchen Predigt S. 291—445, nur zum kleineren Theil von W. berrührend, 
um bei weiten größeren Theil aber (wenn auch mit Benutzung eined von W. 
entworfenen Sollegienhefte8) von dem Herausgeber ded ganzen Bandes, der ſich 
Me unter der Borrede nennt, Mar Rieger in Darmftadt bearbeitet. Von 
einer weiteren, von. in Ausficht geftellten Abhandlung über das altdeutfche Ge- 
bet Hat fich nur fo wenig vorgefunden, daß der Herausgeber „fich nicht getraute, 
nach diefem Entwurf etwas liefern zu können, was fich fehen lafien dürfte.“ Da⸗ 
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gegen folgt 4. eine Abhandlung von Karl Weinhold, über die Sprache in den 
altdeutichen Predigten und Gebeten ©. 446—516; 5. endlid macht den Schluß 
ein reichhaltiger, von dem Herausgeber M. Rieger bherrührender Anhang, der aus 
verfchiedenen bef. St. Georger und Basler Handfchriften theils Lesarten theild 
verfchiedene neue Stüde 3. B. eine Predigt Taufers, Sufos, fowie mehrere an 
dere Predigten, Gebete, Segen und Traktate mittheilt. — 

Der für den Theologen und Kirchenhiftorifer intereffantefte Abfchnitt ift um 
ftreitig der dritte, der eine umfaffende, von der Miſſionszeit bis zur Reformation 
reichende, auf gründlicher Quellenfenntnis beruhende, mit Liebe und Berftändni 
gearbeitete Geſchichte der deutichen Predigt im Mittelalter bietet und damit eine 
von dem Kirdyenhiftorifer wie Homiletiker längft empfundene Lücke in danken 
werther Weiſe ausfüllt. Je reichlicher das Material, das ſeit 50 Fahren, feit der 
eriten freilich nod; unvollfommenen Ausgabe der Berthold'ſchen Predigten, durch 
die Arbeit deutfcher Theologen wie Kling, K. Schmidt, Preger, Marbach x. und 
mehr noch deuticher Philologen wie 3. Grimm, Maßmann, Grieöhaber, Leyſer, 
Mone, Pfeiffer, Roth und vieler Anderer aufgefammelt, aber an verſchiedenen 
. Orten zerftreut ift: defto wünfchenswerther war ſchon lange eine ordnende un 
orientirende Zufammenfaffung des biöher Bekannten, theild um die mangelhafte 
Darftellung diefer Seite des kirchlichen Lebens in unferen kirchengeſchichtlichen 
Sompendien zu vervollftändigen, theild um zu weiterer Forſchung Anregung und 
Fingerzeige zu geben. Denn dad zeigt gerade diefe fo verdienftvolle Arbeit, wenn 
wir fie mit früheren Darftellungen 3. B. der von Guftav Baur in feinen Grund 
zügen der Homiletit, Stehen 1848, ©. 31 ff. oder mit Joh. Marbady, Geſchichte 
der deutfchen Predigt vor Luther, Berlin, 1873 vergleichen: mit dem Wahlen 
des Materials wachfen auch die Probleme, zumal da bei fo manchen der in Be 
tracht kommenden Schriftftüde die Autorfchaft oder Abfaffungäzeit zweifelhaft, bei 
fo manchen fcheinbar ficheren Refultaten neue Zweifel neuerdings aufgetaucht fin. 
Im Ganzen und Großen aber liegt nun doch die Gefchichte des deutſchen Predigt: 
wefens in überfichtlicher Gliederung vor und zwar beginnend mit der Miffionspredigt 
(der gothifchen, irifch-fchottifcyen, angelfächfiichen); fich fortfegend in ber Periode 
von Karl d. Gr. bis auf Innocenz in der zu Eatechetifchen und pädagogiſchen, 
Herifalen oder asketiſchen Zwecken dienenden Kirchen und Klofterpredigt, den 
Sermonen und Gollationen des früheren Mittelalterd. Dann der epochemachende 
Auffchwung ded ganzen Predigtweiens feit Anfang des XII. Jahrhunderts durch 
die Eoncurrenz mit den Sekten und das Auflommen der beiden Bettelorden, 
Die dann wieder in ſehr verfchtedener Weife an der Pflege des religiöjen Leben? 
fich betheiltgen, die Franziskaner durch ihre volksthümliche Bußpredigt, die im 
Bruder Berthold ihren Hauptrepräfentanten bat, der von Wadernagel mit ſicht⸗ 
barer Borliebe und eingehender Kenntnis gefchildert wird (S. 352-868); dit 
Dominikaner befonderd feit Anfang des 14. Jahrhunderts durch ihre myſtiſchen 
Predigten und Traktate: ald Hauptrepräfentanten diefer Richtung werden Nikola 
von Straßburg, Meifter Eckard (5.399429), Tauler und Sufo, der Prediger 
Lefemeifter von Sterngaffen und einige Andere geſchildert, (diefer Abſchnitt iſt 
das Eigenthum des Heransgeberd? M. Rieger, da W. W. mit der Myftik und 
befonderd mit Meifter Eckard ſich nicht recht befrennden konnte (S. IX). Den 
Schluß macht (wieder von W. W. gefchildert) Geiler von Kaiſersberg, der af 
der Schwelle der neueren Zeit ftehend, die deutfche Predigt des Mittelalters 
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urdig abſchließt. Dies tft in kurzen Strichen gezeichnet, das Bild, das uns hier 
on einer der wichtigften Partien der mittelalterlichen Cultus⸗ und Culturgeſchichte 
ntworfen wird. Cinzelheiten hervorzuheben, nachzutragen oder kritiſch anzufechten, 
nuß ich mir bier verfagen; aber den Wunſch möchte ic), wenn er nicht unbefcheiden 
R, hinzufügen, daß ed dem Herausgeber und Verleger gefallen möchte, dieſen 
ca. zehn Bogen umfafjenden Theil des Buches, der bier zwifchen dem Uebrigen 
haft verfteckt ift, als eigene Schrift, vielleicht mit einigen ergänzenden Zufäßen, 
jparat herauszugeben, um ihn dadurch dem Theologen wie Eulturbiftorifer zu- 
gänglicher zu machen. Wagenmann. 


Dr. & L. Th. Hente’s neuere Kirchengefchichte. Nachgelafiene Bor» 
lefungen für den Druck bearbeitet und herausgegeben von W. Gaß. 
Band I. Geſchichte der Reformation. Halle, Lippert'ſche Buch⸗ 
handlung 1874. XVI 448 SS. 80°. 


Der im Jahre 1872 verftorbene Marburger Kircyenhiftoriter, als einer der 
glebrteften, gründlichften und felbftändigiten Forſcher auf dem Gebiet der neueren 
Rirchengefchichte durch feinen Calixt wie durch feine Heineren Abhandlungen und 
Borträge (über Peuler, Erell, Luther und Melanchthon f. die Sammlung Marburg 
1867, und zahlreiche Artikel in Herzogs theologiſcher Real-Encyklopädie) längft be» 
annt und anerfannt, hat ein nahezu Drudfertiged Borlefungsmanuffript über Die 
une Kirchengefchichte von der Reformation bis zur Gegenwart hinterlafſen, für 
xſſen Heraudgabe wir den Hinterbliebenen wie dem verehrten Heidelberger Gollegen 
m allem Dan verpflichtet find. Die Borzüge der eigenen Publikationen Henke's 
ind auch hier unverkennbar: vor Allem gründliche und umfafjende Duellenfenntnis, 
ebftändiges Urtheil, beredte und lichtvolle Darftellung, und wenn hier die Erzäh⸗ 
ung vermöge des nächften Zweded der Borlefungen weniger in die Breite geben 
md nicht Die ganze Fülle ded Detaild wieder geben konnte, fo zeigt fi) um jo 
nehr dad Talent meifterhafter Behandlung, überfichtlicher Gliederung, klarer und 
wiehender Darftellung eines überaus reichhaltigen Stoffes. 

Ueber die bei der Redaktion des hinterlaſſenen Manuſkripts (denn diejed, nicht 
Rabichriften von Zuhörern liegen zu Grunde) befolgten Grundſätze giebt der 
dere Herauögeber in feinem ausführlichen Vorwort Rechenſchaft. Da der Ber- 
flex, der ja jelbjt „mehr Docent als Schriftfteller“ zu fein befennt, fein Manu⸗ 
ſtipt mehr für die Zwede des alademifchen Unterrichts als für den Drud zurecht 
macht hatte: fo war der Heraudgeber berechtigt wie genöthigt, bei der Redaktion 
nit einer gewifſen Freiheit zu verfahren, um dad wohl conditionirte Gollegienheft 
a ein lesbares Buch zu verwandeln, Heine ftiliftifche Aenderungen vorzunehmen, 
jafäpe und Weglafjungen zu machen, aber immer fo, daß der Individualität des 
Atheberd ihr Mecht verblieb, dat der Gefammtlörper der Darftellung, der Gang 
nd die Reihenfolge der Abfchnitte, die Summe der hiſtoriſchen Urtheile und ort 
Inellen Auffaffungen, kurz Alles unverjehrt blieb, was dem Geiſt des Schrifitellerö- 
uicht feiner bloßen Feder angehört. Zum Theil waren auch fachliche Luͤcken aud- 
"füllen, oder biftorifche Data nachzutragen, zumal da, wo unentdedte Quellen oder 
ienere Bearbeitungen dazu Anlaß gaben, — in welchem Ball die von dem Herrn 
Derauögeber gemachten Zufäpe ausdrüdlich als folche bezeichnet find. So iſt es 
tkine geringe Mühemwaltung, der fich der Herr Herausgeber zu unteraieben hatte, 
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um ein Werk berzuftellen, das nun nicht blos als ein würdiged Denkmal deö 
Geiftes und der Gelehrſamkeit feines Berfafierd, fondern auch als eine werthvolle 
Bereicherung unferer Tirchengefchichtlichen Literatur und vorliegt. Freilich find 
foldye durch vereinte Kräfte entftandene opera posthuma in der Regel mehr für 
die Kenner ald für die Schüler intereffant und empfehlenswert. Trotz allen vor 
dem Redactor aufgewandten Fleißes enthält das Buch im Einzelnen doch immer 
nod) jo Vieles, was gewiß weder der jelige Henke noch Herr Gaß vollftändig als ſein 
Eigenthum vertreten würde: nicht blos eine Maffe von Heinen Unrichtigkeiten in 
Gitaten und Details, Undeutlichkeiten in einzelnen Angaben zc., fondern aud) ei. 
‚zelne Bemerkungen und Urtheile, wie fie wohl der raftlos fortarbeitende und fid 
felbft fort und fort corrigirende Docent ſich wohl einmal notirt, aber nicht gerade 
verewigen möchte. Ich zähle dahin foldye Bemerkungen wie S. 4: da man die 
Innigkeit der religiöfen Gemeinfchaft danv ftärker empfindet, wenn Turco's von 
Shriften gegen Chriften Ioögelafjen werden; oder S. 39 die doch allzu vage Def 
nition: „evangelifch fei Die Weberzeugung, felbft in feinem Herzen und Gewiſſen fein 
Heil Schaffen zu dürfen u. f. w.“; oder die Notiz, daß Dr. Ed in Heidelberg ge 
boren; die Bezeichnung der Lutherfchrift resolutiones als restitutiones; baf 
Miltiz die Leipziger Disputatton herbeigeführt habe (S. 48); ebendahin rechne id 
die ganz ungenügende Analyfe von Luthers Schrift de libertate christiana (©. 
61); die Angabe, daß Luther 1521 bei Möra, dem Wohnort feiner Eltern aufge 
griffen fet S. 69; der Ausſpruch S. 74: eine Tendenz nicht blos nach National 
firung fondern audy nach Säcularifirung der Kirche fei von der deutſchen Refer 
mation untrennbar; Garl V. habe feinen Lehrer Hadrian während feiner Abweſen⸗ 
beit von Dentfchland bei der Regentfchaft in Spanien angeftellt (S. 71); ©. 8 
fcheint es, als ob Zr. Mykonius und Eberlein feine Mönche geweſen; beide waren 
Franziskaner; ©. 84 wird gejagt: Albredht von Preußen habe felbft Polen unter: 
werfen wollen: e8 wird wohl heißen follen: er babe ſich Polen unterworfen. x. 

So ließen ſich noch manche Einzelheiten anführen, die wir weder dem Ber 
fafjer nod) dem Heraudgeber zur Laft legen, fondern die eben aus der Entftehung 
des Werkes fich erflären; eine Anzahl von literarifchen Notizen find am Schlaf 
des erften Bandes nachgetragen. 

Trotz folcher Audftellungen tft dad Werk durch den Reichthum des Materiald, 
den ed enthält, durch die geſchickte Anordnung fowte durch die zuhlreichen geift 
vollen Randbemerkungen des Berfafjerd, namentlich Nupanwendungen der Geſchichte 
für die Gegenwart eine interefjante und dankenswerthe Gabe, die gewiß Niemand 
ohne vielfache Belehrung und Anregung aus der Hand legen wird. Wir bedauern, 
daß die Fortfegung und der Schluß des Werkes fo Iange fich verzögert, zumal da 
wir gerade für die KO. des 17. und 18. Jahrhunderts, wo Henke befonderd zu 


Haufe war, Werthuolled von ihm erwarten dürfen. 
| Wagenmant. 


Dante Alighieri's göttliche Komödie. MWeberfegt und erläutert von 
Karl Stredfuß. Wit berichtigter Mebertragung und völlig um 
gearbeiteter Erklärung neu herausgegeben von Dr. Rudolf Pflei 
derer. Leipzig, Drud und Verlag von Philipp Reclam jw- 
1876, Hein 8; 620 SS. 
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Sm Anflug an meine Recenfion der Schrift deöfelben Verfafiers, welche 
[8 Einleitung in’d Studium Dante's zu dienen den Zwed hat (Jahrb. f.D. Th. 
872, 1 ©. 167), zeige ich die von Dr. Rudolf Pfleiderer (devmalen Pfarrer in 
fingen, Württemberg) neubejorgte Auflage der Stredfuß’ichen Danteüber- 
Kung an. 

Die neuefte Zeit hat und zwar verfchledene Danteüberjehungen gebracht, 3. B. 
Ne ganz neue von Bartſch; allein die vorliegende fcheint ganz befonders dazu 
ngethan zu fein, Die Belanntjchaft mit der herrlichen, unvergänglichen Schöpfung 
8 großen Florentiner's, ſoweit ein des Stalienifchen unkundiger Leſer überhaupt 
n die Quelle felbft einzudringen vermag, zum Gemeingut des gebildeten Publi- 
umd im weiteften Sinn des Worted, befonderd auch aller theologiſch Gebildeten 
u machen. Gewiß find ſchon manche Theologen vom Studium ded im beften 
Sinn des Wortes theologifchen Dichterd abgefchredtt worden durd die Thatfache, 
aß die Danteliteratur zu einer ganz ftattlichen Bibliothek angefchwollen ift, durch 
ne Meinung, eine auch nur einigermaßen befriedigende Kenntnis der göttlichen Ko⸗ 
nödie fei ohne Zuhilfenahme eined gelehrten, bändereichen Apparates gar nicht 
u gewinnen. 

Dfleiderer hat und nun, um ed kurz zu fagen „einen deutfchen Dante in nuce* 
egeben, der in jeder Beziehung jedem Gebildeten zugänglich fein dürfte und den 
or Allen, die das große Gedicht zunächft einmal Iefen und genießen wollen, mit 
tem Gewiffen empfehlen können. Hier bat man in einer ungemein handlichen, 
pographiich zwar nicht fplendid, aber immerhin würdig andgeftatteten Audgabe 
leberſetzung und Anmerkungen, allee was zum Verſtändnis des Dichterd unum- 
änglich nöthig ift, bei einander. 

Die Ueberſetzung ift ihrer Grundlage nach die alte bewährte von Strecfuß 
x war unter den Deutſchen der Erſten einer, der ſich überhaupt an die Rieſen⸗ 
ufgabe einer Danteüberfepung gewagt bat), zugleich eine der wenigen, weldye 
en Reim der Terzine beibehalten haben. Treffliche Danteüberfeßer haben zum 
eimloſen Sambus gegriffen; fte haben damit ohne Zweifel an manchen Stellen 
ine Dentlichteit erreicht, welche die gereimte deutfche Terzine nur mit Mühe an- 
weht; allein eine Eigenthümlichkeit der Urfchrift und zwar eine Eigenthümlich⸗ 
it, die nicht zu ihren geringften Reizen gehört, war eben damit verwifcht. Man 
af nun freilich an den Reim nicht die firengften Anforderungen ftellen; weh⸗ 
zuende Heime find und in der vorliegenden Weberfegung kaum aufgeftoßen; wir 
Innen nach einer ehrlichen Probe, die wir mit dem Vorleſen mehrerer Gefänge 
macht haben, unbedenklich jagen: „diefe Ueberſetzung lieſt fi) gut und ger ' 
fig." Vergleicht man die neue Ausgabe mit den älteren, fo merkt man auf 
Sheitt und Tritt die nachbeflernde Hand des neuen Bearbeiterö, der umfichtig 
Mägend auf den Grundtert zurüdgegangen tft, um terttreue Genauigkeit und 
üverläffigkeit zu erreichen. Nicht wenige Stellen find, faft durchaus mit Glüd, 
en überfebt. 

Noch dantenswerther tft die Sorgfalt, welche Pfleiderer auf die Umarbei- 
ing der unter dem Zert ftehenden erflärenden Anmerkungen verwendet hat. Wir 
lauben, daß der neue Bearbeiter in diefen Tnappen, auf den erften Anblid an⸗ 
prucdhölofen, jedoch alles MWefentliche wenigſtens berührenden Erläuterungen ein 
Bert großer Selbftverleugnung geübt bat. Einen ausführlichen Gommentar neu 
r ſchreiben wäre wohl Leichter und angenehmer geweien. Hätten wir noch einen 
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Wunſch audzufprechen, fo wäre ed der, daß die ausführlicyeren Exkurſe, welche 
unabhängig vom Tert gelefen werden können und die ein einzelnes Wort, einen 
einzelnen Vers beleuchtenden Bemerkungen durch den Drud unterfchieden wor. 
den wären. 

Einiged in den Anmerkungen hätte ſpeciell für den Theologen ald etwas 
Wohlbekanntes fortfallen können; doch wir möchten auch das nicht ald überflüſ⸗ 
figen Ballaft bezeichnen, zumal da wir reichlidy entfchädigt werden durch das 
angenehme Gefühl, einen Mann zum Führer zu haben, der eine fperiell theo- 
logifche, allfeitige Bildung fich angeeignet hat. Was Pfleiderer zum Berftänd- 
nid der Dogmengefchichtlichen , der reformatorifchen Bedeutung Dante's beigebradht 
bat (3. B. Hölle Seite 6; dann Gſ. 19, V. 52. 82; Zegfeuer 33, 45; Paradies 
5, 73. 9, 139. 11, 6. 26. 19, 33; Gef. 24. 29. 38 je drei Schlußbem.), ift ſehr 
dankenswerth, fofern es einen eben fo fcharfen ald nüchternen Blick zeigt. Das 
Gleiche können wir den äfthetifchen Urtheilen Pfleidererd nachrühmen, fofern er 
fi durch feine allenthalben bervortretende warme Begeifterung für das großartige 
Ganze nicht hat verleiten laſſen, auch ſolche Stellen, die gegen die Aefthetif an 
ſich oder den befjeren Geſchmack unferer Zeit verftoßen, um jeden Preis zu be 
wundern. Sehr zur Weberfichtlichkeit tragen die jedem Gefang vworangeftellten 
furzen Inhaltsangaben bei; fie hätten in einem Negifter zufammengeftellt werden 
fönnen. — Wir haben aus der Lektüre diefer Danteliberfegung aufs neue die 
Meberzeugung gewonnen, daß Niemand die Bildung ded Mittelalter ganz ver 
ftehen kann, der fidy nicht mit Dante und feiner göttlichen Komödie bekannt ge 
macht bat. 

Leonberg. Diakonus Lang. 


Luthers Schrift von der Freiheit eines Chriftenmenfgen 
(de libertate christiana) nad) Entjtehung, Inhalt und Bedeutung 
dargeftellt und entwidelt. Ein Beitrag zum Verftändnis Luthers 
und des Iutherifhen Proteftantismus. Bon Auguft Baur, 
evangel. Pfarrer in Sontheim auf der fchwäbifchen Alp. Zirich, 
Schulteß. 1876. 8. 


Es ift ein erfreuliches Zeichen, daß Die Erkenntnis der Bedeutung des Luther⸗ 
chen Traktats von der chriftlichen Freiheit fi) in immer weiteren Kreifen Bahn 
bricht, und daß die Stimmen ſich mehren, welche in diefer Schrift das politiee 

"Programm der deutfchen Reformation finden. „Die theoretifche, aber auch Die 


praftifche Rage des Proteftantismus würde günftiger fein, wenn die Sammler dd . 


Konkordienbuches die Einficht gehabt hätten, um Luthers Traftat de libertat 
chr:stiana (aber eben im Iateinifchen Text) unter die fymbolifchen Bücher der 
enangelifchen Kirche aufzunehmen. Wir find aber nicht nur berechtigt, diefe früh 
verjchüttete Duelle des gefunden evangelifchen Chriſtenthums für alle Zwede der 
felben wieder in Fluß zu feben, fondern wegen der Auctorität des N. Tis, find 
wir auch dazu verpflichtet.” Mit diefen Worten Ritſchls aus deflen „chriftlicer 
Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung Bd. IH. ©. 436 leitet der Berfafler 
feine Schrift ein und rechtfertigt mit ihnen fein Unternehmen, den Lehrgehalt dei 
Traktats zu entwideln. Wenn er aber meint, daß damit auch feine Methode det 
Inhalt des Traktats durch eine combinatorifche Reproduktion des Inteinifchen und De} 
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deutfchen Textes darzuftellen, gerechtfertigt werde, fo tft das ein Irrthum. Ich 
muß mich meinerfeitd dagegen verwahren, daß ich, wie der Verfaſſer, ©. 17 von 
mir fagt, jene Methode durch mein Urtheil unterftügt hätte. Im Gegentheil zeigt es 
die ganze Haltung meiner Wiedergabe des Traktatd in meiner Ausgabe der „drei 
großen Reformationsfchriften Luthers vom Jahre 1520° wie mein Urtheil S. 315 
Anm. deutlich, daß ich den eigenthümlich theoretifchen Werth des Traktats nur in 
der Inteinifchen Redaktion defjelben finde. Der Verfafſer begründet fein Recht, aus 
dem Traktat einen Lehrgehalt zu entwideln auch nur „aus der Schärfe der Be⸗ 
griffe in der Iateinifchen Ausgabe.” ine wifjenfchaftlich-theologifche Entwidelung 
des Ideengehalts des Traktats follte von der deutichen Redaktion, die ſich nur 
durch die Schönheit der Spradye auszeichnet, in den Begriffen und der Anordnung 
aber außerordentlich verfchwommen und nnklar ift, vollitändig abſehen. Wie man 
aber immer noch das Urtheil von Rückert, dag „die Schrift in ihrer deutfchen 
daffung“ „das eigentliche Original gegenüber ihrer äußerlich etwas älteren latei⸗ 
niſchen Bearbeitung” jet, (Neuer Plutarch, Bd. I. Rüdert, Martin Luther ©. 41) 
nachſprechen kann, iſt mir unverftändlich. Der Thatbeftand ift vielmehr (wie 
duch dad Vorwort der deutichen Ausgabe und Die ganze Geftalt derjelben bewiejen 
wird), daß die Iateinifche Schrift de libertate christiana die Grundfchrift, Die 
deutihe Weberfebung ein in praßtifcher Hinficht werthuoller, in theologiſcher Hin- 
fht wertblofer Auszug ift. Der Verſuch Baurd, eine theologiſche Daritellung 
der Entftehung, des Inhalts und der Bedeutung von Luthers „chriftlicher Freiheit" 
vorwiegend auf Grund des deutſchen Textes zu geben, geht Deshalb von vorn 
herein von einer faljchen Bafis aus. Die Audeinanderfeßung ded „Gedanfenganges 
des Traktats“, nach Köftlins Reproduktion in Lutherd Theologie Bd. I. ©. 363 
ehr entbehrlich, Hat Theil an den Mängeln des deutfchen Ercerpt und tft kaum 
geeignet, Dem tbeologifchen Leſer die Lektüre des Lateinifchen Traktats entbehrlich 
u machen, oder ihm ein tiefered Verſtändnis defjelben zu vermitteln. An Stelle 
der Breite, die fich in vielen Weitjchweifigleiten und Wiederholungen zeigt, wäre 
überhaupt Durchweg begriffliche Schärfe vorzuziehen geweſen. Das zeigt ſich vor 
nehmlich auch in dem Theil, der dem „Lehrbegriff des Traktats“ gewidmet ift. 
6, 36—89. Diefen LKehrbegriff will Baur nach genetifcher Methode entwideln, 
md bierin fol Liegen „einmal die Erfenntnid von der Unzuläffigkeit der Dar⸗ 
Rellung des gegebenen Stoffes nach gewiſſen dogmatifchen Zormen und Scha⸗ 
blonen, fodann die Forderung, in den Gedanfengang des Schriftitellerd und ins⸗ 
beiondere in die Grundideen, welche den Gipfel- und Kulminationdpuntt in dem 
Gedankengange des Schriftftellerd find (sic!), nachdenfend einzudringen und auf 
Grund dieſer denkenden Crfafjung das in der Schrift jelber gegebene, mehr oder 


' Minder zerftreut liegende Material begriffsmäßig nachzugeitalten.” Der Verfafſer 


ht ja fo feine Aufgabe fehr treffend gezeichnet, aber das pflegt man nicht unter 
genetiicher Methode zu verftehen. Baur fcheint in der That hierbei auch etwas 
ganz anderes vorgeichwebt zu haben. Es liegt ihm nämlich daran, die Genefis 
der hriftlichen Freiheit zu entwideln. Und fo beftimmt er den Inhalt des erften 
Theils des Traktats als „die Lehre vom Weg des Menfchen zur chriftlichen Frei⸗ 
kit — die Lehre vom Heilsweg des Chriften“; ja er meint, daß „ed fich in dem 
ganzen Inhalt des Traktats um den Menjchen, feine Beitimmung, fein Ziel, feinen 
Glauben und fein Keben handelt, ſowie um die geiftliche Thätigfeit, welche ihn 
ſeinem Ziele zuführt.“ Das tft ein ſchwerwiegender Irrthum, erklärlich nur durch 
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die falfche Anwendung einer dogmatifchen Schablone. Luther will in dem Traktat 
eine summa vitae christianae compendio congesta geben, er will er- 
fahrungsmäßig die fides christiana, weldye für Luther mit der libertas christiana 
ſich fachlich deckt, befchreiben. Er handelt darum nirgends vom Menjchen im 
Allgemeinen, fondern immer nur von dem wiedergeborenen Ghriften, von dem „„homo 
christianus”. Weil der Berfaffer dies nicht erkannt bat, bat er die anthropologiſche 
Auseinanderfegung, von der Luther ausgeht, gründlid, mißverftanden. Die Thei⸗ 
ung der Perfönlichfeit in spiritualis und die corporalis natura fann fich nicht 
auf den Menſchen in feinem natürlichen Zuftande beziehen, fondern nur auf den 
wiedergeborenen Chriften, da die erftere mit dem spiritualis, interior, novus 
homo, die zweite mit dem carnalis, exterior, vetus homo fdentifiztrt wird. 

Das macht die Grundanſchauung des Luther’ichen Freiheitäbegriffd aus, daß 
die Religiofität refp. der chriftliche Glaube von allen Beziehungen des exterior 
homo abötrahirt und von allen Weltrealitäten jchlechterdings unabhängig ift. Es 
ift nun wieder ein Irrthum von Baur, wenn er in diefer Freiheit eine Autonomie 
des menfchlichen Willens fieht, die in dem Menfchen zur Theonomie wird. Die 
Sache liegt vielmehr bei Luther jo, daß ihm die Autonomie des menfchlichen Wil- 
lens überhaupt ald Sünde gilt, und daß es für ihn Autonomie nur infofern giebt, 
als diefe durch die servitus Dei gefegt tft. Die Freiheit ift nur da vorhanden, wo 
kraft der einzigartigen religiöfen Beziehung ded Menjchen zu Gott jene Erbaben- 
beit über die Welt wirklich geworden ift, indem der Menfch dadurch zu Gott in 
fein Verhältnis getreten tft, das in feinem abfoluten Werth jeden endlichen Werth 
Ihlechthin abforbirt. Vermöge ihres Glaubens nimmt aljo die chriftliche Perfön- 
lichkeit nicht nur gegenüber einzelnem Endlichen, fondern gegenüber allem Endlichen, 
eine fchlechthin freie Stellung ein: fie ift unabhängig von demfelben, und mehr 
noch, fie beherricht ed: denn alle Dinge müfjen in den Dienft diefer religiöfen Be- 
ziehung zu Gott treten. 

Es ift anzuerkennen, daß Baur diefen pofitiven Werth der chriftlichen Freie 
beit, von der die Freiheit von dem Gejeß u. ſ. w. nur abgeleitete Beziehungen 
find, in's Licht zu ftellen gejucht bat. Aber feine Erörterungen über dieſe Freiheit 
zeigen doch immer wieder, daß er ſich über dad Verhältnis des Religiöſen und 
Sittlichen in der chriftlichen Freiheit nicht Mar geworden ift. Hätte er erkannt, 
daß die chriftliche Freiheit wefentlih ein religiöfer Begriff ift, und dag in ihm 
die jchlechthinnige Weberordnung des religiöfen Faltors über den ethiſchen ausge⸗ 
fprochen ift, fo follten ihm unmöglich die fo manmigfady widerjpredhenden Aus- 
fagen über den Freiheitöbegriff begegnen können: bald foll ed ein rein religiöfer 
bald ſoll es ein rein ethifcher Begriff fein, bald fol er beide Momente in ſich ein- 
fchließen. Daher denn audy die merkwürdige Auffaffung, dab, wenn Luther die 
chriftliche Freiheit unter den beiden Seiten des Königthums und des Prieſterthums 
auffaßt, das Prieſterthum die religiös. pofitive Seite der hriftlichen Freiheit, das 
Königthum ihre ethifch-pofitive Seite ausdrüde! Die Sache könnte höchftend um- 
gekehrt liegen, da Luther allein dem Priefterthum eine Beziehung auf die Gemein- 
Tchaft giebt. Aber dieſe Beziehung beſteht im Wefentlichen nur in der Macht der 
Fürbitte bei Gott. Statt deffen ſieht Baur in dem Prieftertfum (während Luther 
died beftimmt dem Königthum zufchreibt) den Ausdrud der freien Herrfchaft über 
die Welt. Und zwar foll diefe Herrichaft über die Welt eine ethiſche fein! Nach 
Seiten der ethifchen Betrachtungdwelje fteht der Chriſtenmenſch aber gerade nicht 
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im Herrichaftöverhältnis, fondern im Dienftverhältnis zur Welt. Dies führt uns 
auf etwas Anderes. 

Die Hare Eintheilung des Traktats ift die, daß Luther im erften 
Theil von der hriftlichen Religiofität, im zweiten von der chriftlichen Sitt⸗ 
lichkeit redet. Nach Seiten feines Glaubens tft der Chriftenmenfch ein freier 
Herr über alle Dinge und Niemand untertban; nach Seiten feiner Sittlichkeit tft 
er ein ganz dienftbarer Knecht aller Dinge und Jedermann untertban. Wie Tann 
denn nun diefe zweite Seite überhaupt nur unter den Titel der chriftlichen Frei⸗ 
beit fallen? Wegen der mangelhaften Beitimmung des Begriffd der chriftlichen 
Freiheit Tonnte der VBerfafler diefe Frage weder beftimmt ftellen noch löſen. Und 
doch bat Luther ihre Beantwortung nahe genug gelegt. Bei der fchlechthinnigen 
Iſolirung des Religiöfen, die Luther in dem Gedanken der chriftlichen Freiheit 
audgeiprochen, mußte 2. den pofitiven Werth des Sittlichen für Die Rechtfertigung 
vor Gott fchlechterdings beftreiten. Aber vermöge des homo externus hört die 
Weltbeziehung des Menfchen nicht auf; dieſe giebt ihm eine beftimmte Stellung 
nach außen. Und gerade in der religtöfen Beziehung zu Gott findet der Chriften- 
menſch die Nöthigung, feinen Glauben nad) augen bin zu bethätigen. Die justitia 
fidei, die wefentlich religiöfer Art ift, muß ſich äußern in fittlicher Lebensbethäti⸗ 
gung. Aber eben darum ift die chriftliche Sittlichkeit eine volllommen freie, nur 
innerlich normirte, über jede äußere Norm hinausliegende. Hierauf ruht die re 
formatorifche Ethik, die von jeder gefeplichen Ethik qualitativ verfchieden ift. Ge⸗ 
tade diefer Gedankenfortichritt von dem religiöfen Prinzip der chriftlichen Freiheit 
zu der damit nothwendig gegebenen ethifchen Seite der Sache hätte in feinen 
einzelnen Beftandtbeilen der genaueften Aufmerkſamkeit und Gontrole bedurft. 
(6. 75—78 reicht nicht aus). 

Was die Darftellung der Lehre von der chriſtlichen Sittlichteit anlangt, fo giebt der 
Verfaſſer dieſe richtig dahin an, daß 8. diefelbe nach den beiden Seiten der Selbft- 
unterwerfung des Leibes unter den Geift und der Dienftbarmachung des indivi⸗ 
duellen Lebens für die Nebenmenfchen erörtert. Cr erkennt auch, daß in Luthers 
Gedankenkreis der zweite Geſichtspunkt dem erften durchaus übergeordnet ift. Aber 
daß Luther mit dieſem Gedanken, das Weſen des Ethiſchen aus der Unterordnung 
des individuellen Lebens unter das Leben der fittlichen Gemeinſchaft zu erklären, 
ein neues ethifche® Prinzip von ungeheurer Tragweite aufgeftellt bat, ift ihm völlig 
entgangen. 

Noch an fehr vielen Punkten fordert die Darftellung des Lehrbegriffs des 
Zratats den Widerſpruch berand. Wir wollen nur kurz erwähnen, daß nad 
Luthers Vorftellung in diefer Schrift dad Wort Gottes gar nicht etwas Unleben- 
diges ift ( S. 22), fondern im Gegentheil die fehr lebendige, in der Kirche wirt: 
ſame Macht des Gotteögeifteß, welche einzig im Stande ift, tm Individuum das 
Glaubensleben zu weden; daß nach Luther das Geſetz keineswegs im Stande ift, 
Buße, Umkehr zu wirken (S. 688), daß ferner Luthers Theorie nicht die ift, daß 
die Sakramente den Glauben produziren (S. 137), daß Luthers Meinung von 
der Rechtfertigung ficherlich falſch aufgefaßt ift, wenn diefelbe mit „Gerechtmachung“ 
gleich gefeßt wird. Gerade in Bezug auf die Auffaffung der Rechtfertigungslehre 
zeigen fich große Unklarheiten. Es ift doch höchft misverftändlich, wenn Banr 
alt treibendes Moment der chriftlichen Sittlichkeit nach 8. zu dem Gefühl der 
Vankbarkeit gegen Gott „dad Wohlgefallen am eigenen fttlichen Zuftand, wie er 
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durch die Rechtfertigung gewonnen ift”, hinzukommen läßt. Wie Tann Baur bie 
NRechtfertigungslehre Luthers kurzerhand mit der Oftandriftifchen Suftifitattons- 
theorie identifiziren? Bor Allem aber, wie war ed möglich, dag Baur die Au- 
guftinifche Zuftififationdtheorie mit derjenigen Luthers für identifch erklären Tonnte? 

Doch wir find durch die lebten Bemerkungen fchon in Baur's dritten 
Theil der „die geiftige Bedeutung für die Theologie und Kirche Luthers und 
der Reformation“ behandelt, hinübergeführt. Von dem bier zu behandelnden 
Stoff ift manches ſchon in dem erften Theil („Einleitung zum gefchichtlichen Ver⸗ 
ftändnid von Luthers Traktat“) vorweggenommen; und diefer erfte Theil ift gut 
und trefflich gefchrieben.. Der dritte Theil aber tft der ſchwächſte der Schrift. 
Derfelbe enthält viel, was wir entbehren Fönnten, fo 3. B. die Polemik gegen 
Rang, durch welche fich der Verf. zum guten Theil von feiner Aufgabe bat ab 
Ienten laſſen. Derſelbe enthält aber audy Vieles nicht, was der Verf. nicht hätte 
übergeben dürfen. Es muß fich den kundigen Leſern unwillfürlich die Beobachtung 
aufdrängen, daß der Verf. dad in Betracht kommende Material nicht beherrſcht. 
Wollte er die Bedeutung ded Traktats für den Proteſtantismus würdigen, fo 
mußte er ohne Zweifel vor Allem die Frage nach dem Urſprung des Grundge- 
dankens von der chriftlichen Freiheit (vgl. Auguftind Wort: vere liber, qui servi 
Deo) fejter in’d Auge faflen, er mußte aus der vorreformatortichen Zeit die Be— 
handlung des Themas von der chriftlichen Zreiheit von Seiten eined God, (ir — 
feiner wichtigen Schrift de libertate christiana) und eined Wefjel in Betrach — 
ziehen. Cr hätte ferner nothwendig Die mit Luther gleichzeitigen Behandlunge 
des Themas von der chriftlichen Freiheit berüdfichtigen müſſen; aber wie * 
Melanchthons noch auch Calvins Anfichten in diefem Punkte find au nur mit 
einer Zelle erwähnt. 

Auch die Stellung der Lehre von der chriftlichen Zreiheit innerhalb dest 
Theologie Luthers kommt durchaus nicht in genügender Wetfe zum Au =ib- 
drud. Es fällt an den verfchtedenften Stellen auf, wie fehr Baur den Lehrbegriik- ff 
diefer Schrift von der fonftigen Theologie Luthers tfoltrt; und wenn Luther au h 
in dem Traktat gewiffermaßen ſich felbft übertrifft, jo mußte diefer Doch im Zum. 
fammenbang der ganzen tbeologiihen Entwidelung Luthers aufgefaßt werde wet. 
Die vielen Ausfagen über die chriftliche Freiheit, die fich fonft in Luthers Schrift 
finden, hat Baur faft gar nicht herangezogen. Und daß Luther in der Schr Ft 
de captivitate Babylonica eine wefentlidy abweichende Ableitung des Kreiheie 
Begriffs bat, fcheint Baur ganz entgangen zu fein; während nämlich im Trakt u! 
die Freiheit auf dem Glauben bafirt, ift fie in dem Praeludium de capt. Babg !. 
von der Taufe hergeleitet (S. meine Ausgabe ©. 130 ff.). Aber was das Wic 
tigfte ift, die Beziehung des Wreiheitöbegriffd zu den Prinzipien der Theoloug #* 
Luthers tritt nicht genügend in's Licht (wie 3. DB. ‚dad BVerhältnid der libertss@* 
Christ. zu dem servum arbitrium nicht erörtert, fondern höchftens angerüle Et 
wird). Eine Löſung diefer Aufgabe hätte nothwendig der Erplifation über > #t 
Bedeutung des Traktats für den Proteftantigmud im Allgemeinen vorangeb «1 
müfſen. Statt defien entwidelt Baur „das Verhältnis des Traktats zur Wet 
anfchauung des Proteftantiämud*, indem er der Meinung zu fein fcheint, Daß füd 
der Umfang diefer Weltanfchanung mit den beiden fogen. Prinzipien des Pr 
teftantismus, dem formalen und dem materialen, det. Ind wenn er diefes Ber 
bältnis nur wirklich entwideltel Im Grunde genommen erhalten wir bad) nur 
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allgemeine oder von der Sache abliegende Erörterungen über die richtige Be» 
trachtung des Schriftlanond und über die nach der Meinung Baur's feftzubalten- 
den Anfichten vom rechifertigenden Glauben! Es kommt dies einfach daher, daß 
Baur, fo fehr er auch in feiner Einleitung betont, daB der Traktat das pofl- 
five Programm der Reformation enthalte, doch nicht erfannt hat, daß Luther in 
km Gedanken der chriftlichen Freiheit das eigentliche Prinzip der Reformation 
verfundet, von dem biejenigen Pofitionen, welche man fonft Prinzipien der Refor⸗ 
mation zu nennen pflegt, doch nur einzelne Beziehungen audiprechen. Hier an 
dieſem Punkte, in der mangelnden Klarheit über den Begriff der hriftlichen Frei⸗ 
kit und feiner Beziehung zum Rechtfertigungägedanfen, Tiegt der Grundfehler des 
Baur’fchen Buches. 

Baur will den Gedanken der chriftlichen Freiheit verftändlicyh machen durch 
einen Ueberblid über die perfünliche Entwidelung Luthers (S. 91—107). In 
diefem Abſchnitte häufen fich die Unrichtigleiten, was bier nicht im Einzelnen 
nachgewiefen werden kann. Es wird genügen, zur Bergleichung auf Köftlins 
Leben Luthers zu verweilen. 

Ich bedauere, daß diefe Anzeige fich größtentheild in Entgegnungen bewegen 
mußte. Gern hätte ich mid; mit dem Verf. mehr in Webereinftimmung befunden. 
Aber der Traltat fteht mir zu hoch, und Die in demſelben niedergelegten refor- 
matoriſchen Grundgedanken find mir zu wichtig, ald daß ich durch ein formales 
Lob den Eindrud hervorrufen Eönnte, als fei Luthers Anſchauung bier richtig 

wiedergegeben. Das Richtige ft ja freilich meiftentheild berührt; aber es ver- 
birgt ſich zu fehr hinter Unklarem und Unrichtigem. Der Verfaſſer zeigt eine 
tũchtige theologifche Kraft, aber die volle Kraft ift nicht eingefeht. Daß das 
Bud im Ginzelnen vieled Gute, ja Bortreffliches enthält, ſoll ausdrüdlich aner⸗ 


Tannt werden. 
Bredlau. Lic. Lemme. 


Philoſophiſche Schriften von Dr. Franz Hoffmann Vierter 
Band. Erlangen. Verlag von Andreas Deichert. 1877. SS. 


4712. gr. 8. 


Die erften drei Bände von Hoffmann’? „pbilofopbifchen E chriften* find in 
Diefen Zahrbüchern bereits befprochen worden. Zu denfelben ift denn nun noch 
ein vierter Band hinzugelommen, und ed werden demfelben hoffentlic, noch weitere 
Bände folgen. Die philofophiichen Beftrebungen der Neuzeit ftehen größtentheils 
tm fchroffeften Gegenſatze zur geoffenbarten Wahrheit; nur bie und da begegnet 
und in Denjelben eine größere oder geringere Annährung an letztere, von dem tief- 
Tinnigen Franz Baader tft aber mit gutem Grunde zu behaupten, daß uns in 
feinen Schriften das großartige Gedankenſyſtem geradezu entgegentritt, welches 
den Thatfachen und Lehren der Bibel zu Grunde liegt. Findet nun die Baader» 
Ihe Philoſophie in unferem Verfafier einen entichiedenen Vertreter, fo werden wir 
und feiner Arbeiten, durch melche er eben diefe Philofophie dem gelehrten Publicum 
näher zu bringen fucht, in befonderem Maße zu freuen haben. 
Auch der bier und vorliegende Band feiner philofophifchen Schriften ftellt 
fh uns, wie dies zumeift fchon von den früheren gilt, ald eine Sammlung von 
Recenfionen dar, die urfprünglich in verfchiedenen gelehrten Zeitjchriften ihre 
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Stelle gefunden. Es find nicht weniger als 62 wiflenfchaftliche Arbeiten, über 
die er ih in fehr belehrender Weife vernehmen läßt, indem er nicht nur mit 
großem Geſchick ihren wejentlichen Inhalt, ihren eigentlichen Kern in aller Kürze 
and Licht ftellt, fondern fie auch einer genauen Beurtbeilung, namentlich in An- 
fehung ihres Berbältniffed zu anderen ähnlichen Schriften, beſonders aber zu den 
höchften Gedanken unterzieht, zu welchen der menfchliche Geift überhaupt fich zu 
erheben vermag, und in denen er auch einzig und allein wirkliche Befriedigung 
findet. 

Wohlthuend ift ed, daß ſich unfer Berfafier bei Aneinanderreihung der ein- 
zelnen Artikel von der Zeitfolge der in ihnen zur Sprache kommenden Gegen- 
ftände leiten laflen wollte, wie denn an der Spitze des Ganzen ein Referat über 
eine Schrift des alten Pythagoras fich findet, worauf dann von einer Geſchichte 
des Platonismus wie auch von Platon’d Lehre über die Rotation der Erde die 
Rede tft, alddann Theophraftos, der Syrer Seleufos, ferner Plotin und feine 
Philofophie, hierauf Dante Alighieri, der Meifter Eckhart, Nilolaus von Bald, _ 
Kopernitus, Kepler, Angelus Sileſius, Spinoza, Kant, F. 9. Jakobi, und weiter — 
bin die neneren literariichen Erfcheinungen bi8 auf E. v. Hartmann herab in 
Betracht gezogen werden. 

Möge die ganze Sammlung eine günftige Aufnahme finden und durch die — 
felbe die Erreidyung ded großen und hohen Zieled, welches der Berfafler ber— =i 
allen feinen wiffenichaftlichen Arbeiten im Auge bat, in befonderem Maße ge ———. 
fördert werden! — 

. München. Dr. Julius Hamberger. 


Syfematifche Theologie. 

Das Bormalprinzip des Proteftantismus. Neue Prolegomena zum 
einer evangelifhen Dogmatit von Alfred Reſch, Baftor Pr 
marius. Mit Vorwort von Dr. Dorner. Berlin 1876. Verlea — 
bon F. Berggold. | 
Die mit einem fehr referpirten Borwort von Dorner verjehene Schrift zu 

fällt in 7 Kapitel: 1. Die Theologie ald Wifjenichaft, 2. Das Prinzip der them 

Iogifchen Wiffenichaft, 3. Das Verhältnis der theologiſchen Wiffenfhaft zum 

biblifchen Kanon, 4. Die Authenticität der kanoniſchen Schriften, 5. Der Begri 

der Snfpiration, 6. Die Audlegung der biblifchen Schriften, 7. Weſen und ur 

gabe der Dogmatik. Diefe Eintheilung und Gliederung der Kapitel unter du? 

Titel des Formalprinzips müßte billig auffallen, wenn nicht die Einleitung uni 

belehrte, daß die Schrift einerjeitd eine Einleitung in die evangelifche Dogmat 

geben, andererfeitö einem größeren Fritifchen Werfe Bahn brechen fol. Zu dieſercce 

Zwei bietet der Verfaſſer den Berfuch „einer fpekulativ begründeten NeuformirunE 

des proteftantifchen Formalprinzips.* Diefer Verſuch kann nun ſchon deskalE® 

nicht ald gelungen bezeichnet werden, weil der DBerfaffer den Zweikllang des* 

Material- und Zormalprinzips einfach als gegeben vorausfeßt, ohne die Berech — 

tigung defjelben zu unterfuchen und ohne auf die neueren Verhandlungen über die 

Prinzipien des Proteftantismus Rüdficht zu nehmen; ferner vor Allem deshalb 

nicht, weil er von einem zu unbeftimmten vagen Begriff von Spefulation ausgeht. 

Es ift für Reſch einfacd, ein Artom, daß die Dogmatik eine ſpekulative Wiffen- 
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haft ift; und eine Verbannung der Spekulation vom Boden der Theologie tft 
in feinen Augen die Banferotterflärung der Eirchlichen Wiflenfchaft; er ſetzt ferner 
einfach voraus, daß die Theologie in hiftorifches und ſpekulatives Wiſſen zerfällt. 
Dabei fpricht ſich Reich nikgends mit wünfchendwerther Deutlichkeit darüber aus, 
nad ex denn eigentlich unter Spekulation, fpeziell unter theologiſcher Spekulation 
verfteht. Nach verichiedenen verftreuten Aeußerungen zu fchließen, fcheint Die 
Spekulation für ihn intuitive Erkenntnis, eine Art „intelleftueller Anfchauung“ zu 
fein (vgl. 3. B. S. 119); zugleich aber verhält er fich gegen allen Apriorismus 
abiehnend und erklärt die dogmatifche Spekulation an ein gegebened Objektives 
für durchaus gebunden, dem fie fich einfach unterzuordnen bat. Das fogenannte 
Sormalprinzip ift für ihn Grundlage der Dogmatik. Die objektive Offenbarung 
giebt der Dogmatik den Stoff, den das dogmatiſche Subjelt zu geftalten bat, 
Freilich nicht begrifflih, fondern intuitiv. — Das Treibende in Reſch's Pros 
Iegomenen ift die Sehnſucht nach Objektivität, wo möglich einer Objektivität, Die 
Der evangelifchen Kirche dafjelbe leiftet, wad der römijchen Kirche dad unfeblbare 
Dapftttum. ine Dogmatik, welche ſich Tediglich als piychologifche oder religtöfe 
Selbftausfage bietet, befriedigt ihn nicht, und er erweitert dieſes Gefühl zu dem 
Urtheil, daß fie überhaupt unbefriedigt laſſe. Wie ift ed denn nun aber mit der 
Dbiektivität beftellt, die Reſch der ewangelifchen Theologie und Kirche durch das 
Kormalprinzig fichern möchte? Reſch's Neuformirung des Formalprinzips, zu der 
er fih Dadurch veranlaßt fieht, dag „dad Formalprinzip nady feiner biöherigen 
Saflung” (er meint: nach der Faſſung der Ortbodorie) „in einer unaufhaltfamen 
Selbſtzerſetzung ſich befindet,” befteht darin, daß er an die Stelle der „abfofut 
mormativen Geltung des bibliichen Geſammtkanons“ die „alleinige höchſte Lehr⸗ 
auftorität Zen“ febt, vor welcher die Kanonicität des alten Teftaments im Wefent⸗ 
Ligen dahin finkt, und binter welcher die apoftolifche Literatur derartig zurücktritt, 
Daß fie an derfelben den Kanon ihrer Kritik findet. Wenn nun aber die Apoftel 
und Evangeliften nicht irrthumslos waren, wie ja Reſch jelbft ungenaue Berichte 
und falſche Auffafjungen von Lehrausfagen des Herrn in den Evangelien findet, 
wer bürgt und dafür, daß wir die unfehlbare Lehre Chrifti ganz objektiv befigen, 
Dog alfo jeue „alleinige höchfte Lehrauktorität“ und zugänglich ift? Das Verhält- 
nis von Bericht und Wirklichkeit feftzuftellen iſt Sache der Kritil. Statt alfo 
durch feine „neue Faſſung“ des Sormalprinzipd der evangelifchen Theologie und 
Kirche eine fefte Objektivität zu geben, wirft er fie vielmehr gerade mit der 
Grundlage, die er ihr geben möchte, mitten binein in die Bewegung der Kritik. 
Sein oder Nichtfein ded Glaubens wird alfo in den Fritifcyen Unterfuchungen 
ansgefochten. Und Reich fpricht ed in feiner Weile unbefangen aus, daß in der 
Löſung der Fritifchen Frage „das biftorifche Recht und der fiegreiche Fortbeſtand 
des Proteftantismus beichloffen liegt,” daß „die Srage nad) der Echtheit oder 
Unechtheit der Tanonifchen Evangelien” die „alles entjcheidende Lebeusfrage des 
Proteftantismus“ ift. 

Der Berfafler fcheint es gefühlt zu haben, wie wenig er mit feiner Fafſung 
des Sormalprinzips die von ihm gewünfchte Objektivität wirklich erreichte Cr 
ſucht deshalb, wo nur immer möglich, die Beziehungen zum Kirchenbegriff berzu- 
ſtellen. Bei feiner Faſſung des Zormalprinzips aber ift die Heranziehung des 
Kirchenbegriffs eine Inkonſequenz. 

Su Bezug auf Inkonſequenzen befindet ſich der Verfafſer überhaupt in einer 
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großen Sorglofigkeit. Eine „gewiffe fichere Leichtigkeit“, die er für ein Merkmal 
der Spekulation bält, ift in diefer Hinficht für feine Schrift charakteriſtiſch. Sc 
finden wir denn, daß Reich, obgleich er die Dogmatik ald eine ſpekulative Wiffen- 
ihaft behandeln wollte, ©. 133 den dogmatifchen Stoff „biftortfch-genetifch‘ 
entwideln möchte, und daß er in dem Aufriß der Dogmatit hiftorifchen unt 
ſpekulativen Stoff fortwährend durch einander wirft; daß er, nachdem er dat 
Zormalprinzip auf die alleinige höchſte Lehrauftorität Jeſu und das Material. 
prinzip auf die objektive alleinige Geltung Chrifti reduzirt hat, um fo ein ein 
heitliches Prinzip für die theologiiche MWiffenfchaft zu gewinnen, bei dem Aufban 
der fpekulativen Theologie, für den feinen Anfchauungen nad; dad Matertalprinziy 
gelten follte, mit Sgnorirung defjelben einfach mechaniſch einzelne Haupttheile der 
Dogmatik an einanderreiht (Anthropologie, Theologie, Chriftologie, Efkleftologie); 
daß er, nachdem er früher die eralte Forſchung in ihr Gebiet verwies und die 
fpekulative Dogmatik ihr gegenüber felbftändig ftellte S. 138 ff. die exakte anthro- 
pologiiche Forſchung auddrüdlich zur materiellen Grundlage der Dogmatik macht. 
Während ferner ©. 12 die Dogmatif „die mit den wifjenfchaftlichen Mitteln der 
Gegenwart aud dem Gefammtbewußtjein der Kirche heraus (weshalb dies, das 
war nicht abgeleitet!) zu vollztehende fyftematijche Reproduktion der in Sefu ge 
gebenen Offenbarungserkenntnis“ war, ift fie am Schluß ©. 142 „das in Jeſu 
eingegründete, in den Belenntnifien der Kirche zufammengefaßte (I), mit Hilfe 
der Wiffenfchaft (weicher?) auszufagende, der gefammten Menſchheit einzupflanzendel!) 
Selbftbemußtfein der Kirche." Das find wideriprechende Audfagen. Aber was 
verfteht denn der DVerfafler unter Selbitbewußtfein der Kirche? Das tft nich 
Har; und ed wird nicht klarer, wenn er fagt, Daß ed „in feinem wefentlichen Ge⸗ 
half Chriſtusbewußtſein? und dadurch „trinitarifches Gottesbewußtfein“ ift, 
ferner daß es fich auch wieder ald „das innerfte, zufammenbaltende ideale Selbft- 
bewußtfein der gefammten Dienfchheit” wiſſen fol. 

Daß Reſch's Schrift den Anforderungen an „Prolegomena der Dogmatik” 
genüge, müfſen wir beftreiten. Wenn wir troßdem dad Büchlein der Berüd- 
fichtigung aller derer, die ſich für die behandelten Fragen intereffiren, angelegent- 
lich empfehlen möchten, fo gefchieht dies nicht nur der guten Partien wegen, 
welche dafjelbe enthält, fondern eineötheild, weil ed ungemein frijch und lebenbim 
gefehrieben und deshalb fehr anregend tft, anderentheild, weil die dem BVerfaflen 
eigene Verbindung von feiter Tirchlicher Haltung und ziemlich vorurtheilsfreier 
kritiſcher Stellung nur günftig wirken Tann. 

Unfere fchwerwiegenden Bedenken gegen bed Verfaſſers eregetifchFritijche 
Methode (man vergleiche 3. B. S. 99 ff.) wollen wir bis zum Erſcheinen der im 
Ausficht geftellten „biftortfch-kritiichen Synopfe der Evangelien des Markus, 
Lufas und Johannes“, bei der die Schwächen derjelben nady den hier gegebenem 
Vorandeutungen weiter zu Tage treten müffen, noch zurüdhalten. 


Breslau. | Temme, 


Das Syftem der Hriftliden Ölaubens- und Sittenlehre 
vom Begriff des höchſten Gutes aus aufgefaßt und dargejtelit 
von 9. Laichinger, Pfarrer in Benzenzimmern (Königreich 
Württemberg). Gotha. Fr. A. Perthes, 1876. (XIL u. 755 SS.) 
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Der Berfafier bietet bier einen Berfuch, „Dogmatik und Ethik ald ein Ganzes 
md zwar von einem etbifchen Prinzipe aus darzuftellen.” Der Gang des Buches 
ſchließt fi) der Hauptfache nady an die in der Dogmatik berfümmliche Ordnung 
der Materten an. Die fpezififch ethiſchen Lehrftücke werden theils bei der Lehre 
vom Menfchen eingefügt (die urjprüngliche fittliche Ausrüftung und Aufgabe des 
Nenſchen), theild in Die Lehre von der Heildaneignung aufgenommen (dad neue 
deben des Chriften). Gleichwohl ift ed dem ganzen Buche leicht abzufühlen, daß 
das ethifche Interefie für den Verfafſer das vorberrfchende geweſen ift; das zeigt 
fh gerade auch in den fpezififch dogmatifchen Partien; denn die Weiterbildung, 
die er den einzelnen Dogmen ihrer orthodoren Fafſung gegenüber angedeihen läßt, 
befteht eben in der Hervorhebung der dort verkürzten ethifchen Momente; und 
nad) dem Eindruck des Meferenten find die Ausführungen des Buches nach diefer 
Seite bin am beften gelungen. Der Verfaſſer hat fich, bei aller Freiheit und Eigen- 
thümlichkeit im einzelnen, vielfach an Nitzſch, Rothe und Martenfen angefchloffen ; 

au auf Bed, der allerdingd nie genannt ift, dürften manche feiner Gedanken 
äurüdführen. 

Der Begriff des böchften Gutes, der ald „ethiſches Mlatertalprinzip" Dog- 

matik und Ethik verbinden fol, wird mit dem Begriff Gottes identifizir. Er 
fol die beiden Momente der abfoluten Liebe und der abfoluten Macht in fich ver- 
einigen, und wieder mit dem Begriff der göttlichen Heiligkeit fich deden. Nach 
ethifcher Seite hin wird dies fo verwerthet, daß Gott ald die abfolnte Liebe der höchfte 
Woodlthäter, ald die abfolute Macht der höchfte Gefeßgeber für den Menſchen ift. 
Er giebt vermöge feiner Liebe dem Menſchen alle Tebensgüter, die das Material 
Für die ethifchen Aufgaben liefern, vermöge feiner Macht das Geſetz, nach dem 
Die Rebenögüter zu gebrauchen find. Indem diefe Gaben und Forderungen Gottes 
Tich nach der jeweiligen Stufe feiner Offenbarung richten, fchliegen fich die ethifchen 
Störterungen au die dogmatiſchen an, die eben die ſtufenweſe Offenbarung Gottes 
als des höchften Gutes befprehen. In der Schöpfung ift die Grundlage, in der 
Sılöfung und dem Gericht die volle Entfaltung diefer Offenbarung gegeben; 
Denn in der Erlöfung vollzieht fich die Ueberwindung der Sünde durch die gött⸗ 
liche Liebe, im Gericht durd, die göttliche Macht. Aber droht bier nicht die Ent 
wilelung aus Einem Prinzip an der befannten Klippe der Sünde zu fcheitern? 
Der Verfafſer fcheut nicht zurüd vor der Konfequenz, die Sünde ald nothwendige 
Vorausſetzung für die volle Entfaltung der göttlichen Offenbarung aufzufafien. 
Aber die fehwierige Frage, wie ſich Died mit der göttlichen Heiligkeit vereinigen 
lafie, tft von ihm faum berührt; und fein Verfuch, das göttliche Vorherwiſſen und 
die rentürliche Freiheit in Einklang zu bringen tft fo eigenthümlich, daß er ſchwer⸗ 
li viele Zuftimmung erhalten wird. Es foll nemlich der Fall zunädyft des 
Satans und dann der erften Menſchen zwar eine freie That und darum in ab- 
stracto ungewiß, aber doc) in concreto fo naheliegend und wahrfcheinlidy ge» 
ie fein, daß Gott ihn ald gewiß eintretend in feinen Weltplan aufnehmen 
onnte! 

Soldye Eigenthümlichkeiten, deren fidh manche in dem Buche finden, "hängen 
zulezt zuſammen mit dem Mangel an dogmatiicher Methode, der vielfach zu Tage 
trit. Mährend auf der einen Seite die dogmatiſchen Sätze aus dem Prinzip des 
hochften Gutes abgeleitet werden follen, erfennt der DVerfaffer auf der anderen 
Seite die heilige Schrift als normative Erkenntnisquelle der chriftlichen Lehre an; 
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wie nun aber diele beiden Grundfäge in methodifcher Weiſe zu vereinigen. feien, 
darüber fagt und die Einleitung nichts, und die Ausführung felbft läßt wie gefagt 
nur den Mangel einer konſequent durchgeführten Methode erkennen. Die Ber- 
wendung der Heiligen Schrift a. B. gefchieht in fehr verjchiedener Weife: bald 
werden die Aufftellungen aus Bibelftellen abgeleitet, bald werden folche ald Be- 
lege nachgeſchickt; manchmal werden auch längere bibliſch⸗theologiſche Exkurſe ein- 
geichaltet. Die Exegeſe des Verfaſſers ift im ganzen nüchtern und unbefangen; 
doch ift eine eigentliche Berüdfichtigung des biftorifchen Charafterd der heiligen 
Schrift durch feine Inſpirationslehre ausgeſchlofſen. 

Die Reſultate des Verfaſſers entſprechen im ganzen der von Martenfen ent- 
lehnten Sorderung, daß die Dogmatik den Inhalt ded Katechismus wiederzugeben 
babe. Die fcharfen Eden und Kanten des ortbodoren Dogmad werden durch 
Zurüdgehen auf die biblifchen Anfchauungen abgefchliffen; eine Fortbildung findet, 
wie fchon bemerkt, hauptfächli in ethiſcher Richtung ſtatt. Mit der gefchicht- 
lihen Entwidelung des Dogmas ſetzt fidy der BVerfafier meift gar nicht au 
einander, wodurd die Klarheit 3. B. bei der Trinitätölehre jehr beeinträchtigt 
wird. Sonft ift die Darftellung Har und einfach. Beſonders fpricht die warme 
und würdige Art der Behandlung den Lefer an. Und fo zweifeln wir nicht, daß 
dad Bud) namentlid, unter joldyen Leſern, die weniger auf formelle wiflenfchaft- 
liche Schärfe, ald auf anregenden Inhalt und praftifche Verwerthbarleit der Ge- 
danken fehen, ſich manche Freunde erwerben wird. Die Ausftattung und Korrektur 
des Buches ift gut. 

Tübingen. Nepetent Hermann. 


Die Grundwahrheiten des biblifhen Chriftenthums. 
Vorträge von Ernft Wörner. Zweite, neu durchgearbeitete und 
mit Vorträgen verivandten Inhalts erweiterte Ausgabe. Stuttgart 
1873. 3. F. Steintopf. XVIII und 245 Seiten. 


Die erfte, nur für einen Kreid von Freunden beftimmte (lithographirte) Aus 
gabe diejed Buches enthielt fieben Vorträge, in der neuen Bearbeitung Vortrag 
I—IU und V—VII Die Ueberfchriften Iauteten: Das bibliiche Chriftenthum, 
Die Grundwahrbeiten, Die Erkenntnis Gottes, Die Natur des Menſchen, Der 
Adel ded Menſchen, Die Sünde, Der Tod. In der zweiten Audgabe folgt auf 
den Vortrag über die Erkenntnis Gotted „eine niemals vorgetragene Betrachtung’ 
mit der Weberfchrift: Gott und feine Schöpfung. Ferner ift den Vorträgen über 
die Grundwahrheiten des biblifchen Chriſtenthums ein pbilofophifcher Vortrag 
über den Materialismus angehängt, und den Schluß bildet ein Vortrag über die 
Perfon Chrijtt, der und, wie die Weberficht jchon fagt, aus den Grundwahrbeiten 
mitten in die Heildwahrheit bineinführt, und eine Probe liefern fol, wie einfad 
die Erkenntniß der legteren auf jenen Grund ſich erbauen laffe. 

Die Vorträge find in Zürich, wo der am 25. Auguft 1875 verftorbene Verfafler 
während eined Dezenniumsd ald Vertreter der bibelgläubigen Theologie an der 
dortigen Hochſchule gewirkt bat, vor einem nicht fehr großen, aber gewählten 
Zubörerfreis, Herren und Grauen, gehalten worden. Der Zuhörerkreis mußte fid 
in diefer Weiſe geftalten. Denn einmal fehlt ed den Vorträgen gänzlid) an dem, 
was man „geiftiges Feuerwerk" nennen kann, und fodann nehmen fie ein bedeu- 
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tendes Maß an Denkarbeit in Anſpruch. Mag auch, wie die Vorrede andeutet, 
die leztere Eigenſchaft der Vorträge zum Theil auf Rechnung der Ueberarbeitung 
bommen, fo hat doch ſchon beim mündlichen Vortrag den Verfaſſer der Grundſatz 
geleitet, wer Etwas von ihm lernen wolle, der ſolle nicht lediglich Ergebniſſe der 
Biffenfchaft in gefälliger, wohlausgefhmüdter Darftellung von ihm verlangent 
jondern fich bequemen, mit eigenem Nachdenken weſentlich denfelben Weg zu wan⸗ 
deln, den er gegangen, auf dem er zu feinen Ergebniffen gekommen jet. 

Der Berfaffer fühlt felbft, daß feine Darftelung der chriftlichen Grundlehren 
in ihrer jebigen Geftalt fich nicht mehr durchgängig zum Vortrage eignen würde. 
Dem vollen Berftändnig des in dem Buche Dargebotenen iſt nur ein wiffenichaft- 
lich gefchulted Denken gewachfen ; denn der Verfaſſer gräbt überall tief. Daß er 
übrigend dad Ganze nicht in die Form ftreng wifjenfchaftlicher Abhandlung um. 
pegofien Hat, trägt und einen doppelten Gewinn ein. Bor Allem bat er aller 
Runftausdrüde, die „wie abgegriffene Münzen von Hand zu Hand geben, ohne 
gewiſſen Inneren Werth“, ſich völlig entfchlagen. Wir begegnen bei ihm feinem 
einzigen „fubjeltiu“, „objektiv“, „analytiſch“, „funthetifh” u. f. w. und Tönnen 
ihm nur beiftimmen und ed durch feine eigene Darftellung beftätigt finden, wenn 
a jagt: wer diefe Ausdrüde zunächft Anderen zu lieb in allgemein verftändfiches 
Deutſch übertragen wolle, werde bald merken, daß er felber zu dieſem Zwed 
Ihärfer und gründlicher denken müſſe. Der zweite Gewinn, ber fi) aus der 
Beibehaltung der Vortragsform ergibt, befteht darin, daß nicht immer an einem 
md demjelben Faden fortgefponnen, fondern bei jedem einzelnen Lehrpunkt forg- 
fütig neue Kühlung gefucht wird mit den Sragen, welche nicht etwa willkürlich 
‚afgeworfen, fondern durch die allgemeine Wirklichkeit aufgegeben find.“ 

Sragen wir nach dem wifjenfchaftlichen Standpunkt des Verfaſſers, fo befennt 
er von D. Bed in Tübingen nicht etwa bloß vielfache Anregung und Belehrung, 
ſondern eher feine „Ausrüftung* empfangen zu haben. Er jagt: „Umgeben wir 
und nicht mit dem Schein jelbftftändiger Entdeckungen, aber zeigen wir, dad durch 
wenſchliche Vermittelung Erhaltene ſei fein bloßed Anlehen, vielmehr Eigenthum 
geworden!“ 

Demgemäß ift der Berfaffer überzeugt, daß in der heiligen Schrift ein ge» 
Ihloffenes Lehriyftem vorliege, geht bei jedem einzelnen Lehrpunkt vom Bibelwor, 
as, und braucht Wendungen, wie: in der heiligen Schrift werde Dad und Das 
lo und fo auf den Begriff gebracht. Dabei find es nicht felten Pfalmenftellen, 
die etwas auf den Begriff bringen müffen. Bemerft muß übrigens werden, daß 
dem Leſer nie zugemuthet wird, eine Anficht bloß darum anzunehmen, weil fie 
in der Schrift audgefprochen fei, daß der Verfaſſer vielmehr immer mit tiefgeben- 
der Gründlichkeit die Anſchauung der Schrift ald die wahrhaft vernünftige zu er- 
weiien fucht. Und unzweifelhaft ftebt ihm eine tüchtige philofophiiche Bildung zu 
Gebot. 

Dieſe kommt nicht nur in dem rein philoſophiſchen 9. Vortrag zu Tage, 
auch in den Vorträgen, welche den Grundſtock bilden, namentlich vom 8. 
an, der die Erkenntniß Gottes zum Gegenſtand hat, ſpielt die Philoſophie ihre 

nicht unbedeutende Rolle, und nicht immer hebt ſich das aus der Schrift Geſchöpfte 
von dem anderwärts Gelernten deutlich ab. Der Verfaſſer ſpricht ſich ſelbſt über 
dad Verhaͤltniß zwiſchen Theologie und Philoſophie aus. Es gebe, fagt er, ein 
Gebiet, worauf beide Wiffenfchaften, Philofophie und Theologie, rechtmäßigen 

Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 11 


162 Anzeige neuer Schriften. 


Anſpruch erheben. inerfeitö falle ed im Ganzen mit Dem zufammen, was in 
feinem Buche den Namen der chriftlihen Grundwahrbeiten trage, andererfeits 
fei es Gegenftand der Metaphyfil. Das Eigenthümliche der Theologie beſtehe 
darin, daß fie von einem gefchichtlich gegebenen Zeugnig der Wahrheit, von der 
Schriftlehre, ausgehe; die Philojophte dagegen erbaue ſich durch Verarbeitung 
von Thatfachen, welche immer und überall, theils äußerlich theild innerlich, in 
des Menſchen eigener geiftiger Anlage gegeben feten. Wenn aber auch jede der 
beiden Wiſſenſchaften ihre befondere Duelle und ihr befondered Verfahren habe, 
fo brauche doch einerjeitd der Theologe feine Augen nicht zu verſchließen gegen 
die Thatfachen der Wirklichkeit, auf welche die Schrift ſelbft zu ihrer Beglaubt- 
gung binweife, und andererfeitd müfje der Philofoph zu der einzigen weltgejchicht- 
lichen Bildungsmacht ded Chriſtenthums Stellung nehmen, und wenn er fie richtig, 
nehme, jo werde ſich diefer Einflug nicht verleugnen. Eine hriftliche Philo- 
fopbie, d. 5. wohl: eine philoſophiſche Konftruktion der Heildwahrbeiten des 
Chriftenthums, gebe es nicht, aber die Philofophbie des Chriſten werde fteta 
eine andere fein ald die des Unchriften. Was nun den eigenen philoſophiſchen 
Standpunkt Wörnerd betrifft, fo erklärt er fich entichieden gegen den Idealismus, 
der jowohl in ſich unbaltbar, ald mit dem biblifchen Chriftentbum unvereinbar fef 
und befennt ſich zu einem Realismus, der dad Reale zwar nicht in geiftlofe Aeußer⸗ 
lichkeit fee, ebenfomenig aber in bloße „Denkbilder des Stückwerks“ auflöfe, der 
die Wirklichkeit nicht zum Spiegelbilde eines zuchtlofen, ſich in feinen Wider 
fprüchen aufreibenden Dentend mache, vielmehr ald das in der ganzen menfchlicen 
Denkbewegung erft gefuchte lebendvolle Ziel, wie ſchon als deren lebendige, fittih 
bindende Orundlage fie anerfenne. Er bemerkt weiter, dem Eundigen Leſer werde 
der bedeutende Einfluß nicht entgehen, den Lotze's Klare, durchichlagende Beftreitung 
der materialiftiichen Weltanficht auf den Gedankengang ded 9. Vortrags andge 
übt babe. 

Wir werfen nun einen Bli auf die einzelnen Vorträge. Der erfte Vortrag 
mit der Veberfchrift: „Das bibliſche Chrtftenthbum” geht aus von der Zer⸗ 
riffenheit der Gegenwart in Sachen der Religion, die fich bis in die Kreiſe der 
“ Gläubigen hinein erftrede. Dagegen helfe das äußere Belenntniß nicht, dad weit 
gefaßt allen Abweichungen und Zerfegungen Raum und Recht gebe, eng gefaht 
als bloße Formel feine Gewähr gegen falfche Auslegung und Anwendung feifte 
Nur eine innerlihe Macht könne helfen, der Geift der Wahrheit. Jedoch ſei ed 
wiederum nicht gethan mit einzelnen Wirkungen, Anfaffungen und Grleuchtungen, 
die keinen feiten Kern und fihern Gang perfönlicher Entwidelung im Menſchen 
ergeben, vielmehr gehöre dazu, daf wir vom Gelfte der Wahrheit ſchon ein feftel 
ausgebildeted Zeugniß empfangen; wir brauchen ein Wort der Wahrheit ald dad 
felbftgefchaffene, vollfräftige Werkzeug des Geifted der Wahrheit. Daß die Schrift 
das Wort der Wahrheit fei, das könne er zunächft nur binftellen ald feine eigen 
perjönliche Meberzeugung, lade aber die Zuhörer ein, mit vollem Ernfte die Pri 
fung aufzunehmen, einmal ob dad was er biete, Wahrheit fet, ſodann ob diee 
Wahrheit felbfterdadhte Menfchenanficht und nicht vielmehr aus der Schrift ge 
nommen ſei. 

Einen Fortſchritt über die Schrift hinaus gebe es für die Theologie ebene 
wenig, ald für die Naturwifjenfchaft einen Fortichritt über die Natur hinaus, nur 
in der Schrift und durch die Schrift gelte es fortzufchreiten. Wie die Reforma⸗ 
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tion, als in der chriftlichen Kirche Menſchenſatzungen den Heildweg verkehrt hatten 
in äußerlichen Werkdienft, wieder zurüdgriff zu dem alten Schriftevangelium, 
fo fel bei den Tirchlichen Zuftänden unferer Tage dad Heil nur im Nüdgang auf 
de Schrift zu finden. Das biblifche Chriftenthum verdiene allein diefen Namen. 
Merdingd babe die Kritil die Schrift wie mit einem Dornenzaun von Fragen 
ud Zweifeln umgeben. Aber es handle fich hier nicht um einen Gegenſatz zwifchen 
Biffenfchaft und Glauben, fondern zwiſchen Glauben und Glauben. Der ge- 
lehrtefte Fachmann wie der einfachfte Laie müſſe vor Allem die 
Grundentſcheidung treffen zwifhen dem Glauben, daß der Welt 
ein Heil von oben nöthig fei, und dem andern Glauben, daß die 
Belt fich felber helfen müſſe. 

So richtig das fein mag, fo vermiffen wir doch bier die Antwort auf die 
Frage, ob der, welcher glaubt, daß den Sündern ein Heil von oben nöthig. jet, 
auf die biftorifche Kritik der Bibel gegenüber verzichten müfle. 

Wenn man gegen die Schrift als Cinigungsmittel die Verſchiedenheit der 
Auslegungen geltend mache, fo ſei dagegen zu fagen, Die Schuld an dem Wider 
ftreit liege nicht an der Schrift, fondern daran, daß man nicht aus ihr ſchöpfe, 
fondern mitgebradhte Meinungen aus ihr beweife. Es müßte anderd gehen, 
wenn Seder aufrichtig und rüdhaltlos, ohne Vorneigung und vorgefaßte Anficht 
rein das göttliche Wort hören und aus ihm lernen wollte Iſt bier die Perfpt- 
knität der Schrift nicht überfchägt, Tann man nicht bei völlig gleicher Treue doch 
auf verſchiedene Auslegungen und Auffafjungen derjelben Bibelftellen kommen? 
Wörner fagt, man dürfe allerdingd vom Rückgang auf die Schrift keine Einigung 
in großem Maßſtabe erwarten, d. b. feine Einigung großer Maffen. Gottes 
Wort arbeite zunächft nicht auf Einigung bin, fondern auf Heiligung in der 
Wahrheit. Hierzu geben nicht alle Menſchen ſich ber, aber diejenigen, welche 
fich Heiligen laflen, bilden dann auch eine naturwüchfige, feine gemachte Einheit. 
Wir fragen: verträgt ſich nicht mit dem völlig gleichen Geheiligtfein in der Wahre 
beit eine große Verſchiedenheit der Sniptrationsbegriffe? Iſt nicht überhaupt die 
Schrift zu fehr als Lehrbuch aufgefagt? Anderenfalls würde der Verfaſſer wohl 
nicht behaupten, Daß die in der gemeinfamen Heiligung durch dad Wort der Wahre 
beit gegebene Einheit ſich nothwendig als Einheit der Lehre entfalten müffe. 

Wir haben und bei dem 1. Vortrag etwas länger aufgehalten, weil er be 
ſonders harakteriftifch tft für den theologifchen Standpunkt des Verfaſſers. 

Im 2. Vortrag wird zunädhft die Berechtigung nachgewiefen, zwifchen Grund» 
Wahrheiten und Heilswahrheiten zu unterfcheiden. Auf die Grund» 
Wahrheiten zurüdzugehen jet deshalb nothwendig, weil auch der Gegenfa der 
Weltanſchauungen fi) fo weit erftrede, und ferner deöhalb, weil ein einziger 
chriſtlicher Lehrpunkt in der bisherigen Geichichte fchon zum Abfchluß gebracht fet, 
Beſonders mißlich fei es an der Anſchauung unferer Zeit, daß ſich ihr fo Biel 
zwiſchen den Menſchen und Gott bineinjchiebe. Man ftelle fich zwifchen Gott und 
dem Menfchen eine lange Kette von Urfachen und Wirkungen vor, und denke ſich 
Spott Hinter oder über diefer Kette, nur noch ausnahmsweiſe beim Wunder, 
in derfelben. Außerdem drängen fich eine Anzahl von Begriffen die reines Er- 
zeugniß des Dichtenden Verſtandes feien, wie felbitftändige Mefen zwiſchen Gott 
und den Menichen hinein. Dahin gehören die Begriffe: Natur, Zufall, Schidfal. 


Glück. Wir müfjen daher den verlorenen Kinderglauben an Gottes Nähe neu 
11* 
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gewinnen, zugleich aber eine neue Verftandesbildung und aneignen, welche nicht 
vom Kindeöglauben abführe, jondern denfelben nur zu Elarerer, reicherer und mäch⸗ 
tigerer Entfaltung bringe. Dazu führe und die Schrift hin. 

Der 3. Vortrag über die Erkenntniß Gottes geht Davon aus, daß in der 
heiligen Schrift die Natur ald Duelle der Gottederkenntnig voraudgefeßt werde. 
Sn der Natur gebe fih eine übermenjchliche, das enge Menfchenmaß unendlich 
überragende Macht kund, und die Schrift felbit frage und: weſſen ift die 
Kraft, die in Allem wirkfame, verfihtbarte Kraft? Es folgt nun 
eine Erörterung ded Verhältniſſes zwiſchen Stoff und Kraft. Wörner weift nad), 
dag die Behauptung, wonach das einzig Wirkliche die Naturftoffe ſeien, dieſem 
aber die Naturfräfte zugehören follen ald ihre Eigenfchaft, ein Unverftand fe 
Denke man von einem beftimmten Stoff alle Kräfte weg, fo bleibe Nichts meh 
Sodann führt er aus, daß die Eine Urkraft nicht bloß ein von den vielen Einer, 
hräften abitrahirtes Gedankenbild fet, fondern etwas Reales. Ohne Die eine, ar. 
Einzelträfte umfaffende und in ſich hegende Urkraft wäre gar feine Wediey. 
wirkung zwiſchen den Cinzeldingen und Cinzelkräften, Fein Weltzufammenhan; 
denkbar. So fcharffinnig übrigens der Berfaffer dieſe Gedanken entwidelt, fo 
muß fich Referent dennoch verfagen, auf diefe Ausführungen einzugehen, um nidt 
den Rahmen einer Necenfion zu überfchreiten. 

Sch gehe weiter zum 4. Vortrag. Hier wird zunächft gezeigt, Daß in der Schrift die 
Perſönlichkeit Gottes voraudgefeßt und Perfönlichkeit ein wefentliches Merk 
mal des chriftlichen Gotteöbegriffs fel. Dann werden die Gründe des Glaubens 
an ein perfönlicheö Urwefen dargelegt; endlich ſetzt fich der Verfaſſer in gründ 
licher Weife mit den Einwürfen gegen die Perfönlichkeit Gottes auseinander. 

In dem zweiten Theil ded Vortraged, der auf die Frage: was tft für Gott dad 
Weltall ? antworten fol, grenzt der Verfaſſer feinen Standpunkt forgfältig ab gegen 
den Pantheismus. Der erfte Scheidepunft liege in der dem Pantheismus unmöp- 
lichen Anerkennung, daß wir in den perfönlichen Gefchöpfen wirklich von Gott 
verfchiedene Weſen zu erbliden haben; am Schärfiten ſeien fie in diefer Eigen 
ſchaft bezeichnet durch die Willenöfreihett, vermöge deren fie für oder gegen den 
Willen Gottes ſich entfcheiden, alfo auch dad Böfe verwirklichen können. Der zwei, 
tieffte Scheidepunft des bibliſchen Chriftenthums und des Pantheismus Tiege im 
Begriffe des fchlechthin freien Schöpferwillend. Beim Pantheismus bedürfe Gott 
der Welt, daher jet für ihn auch die Annahme der Unendlichkeit der Welt be 
zeichnend; der chriftliche Gott fei ein allgenugſames Wefen, das der Welt in feiner 
Meile bedürfe, nicht einmal als eined Objectes feiner Liebe und Güte, und weil 
Gott feiner Schöpfung bedürfe, ſo bedürfe die Schöpfung feiner Unendlichkeit. 
Die Schwierigkeit, die den thetftifchen Schöpfungäbegriff drüdt, weil einerjell? 
Gott durch die Welt nichts werden noch gewinnen follte, was er nicht vorher 
ſchon wäre oder hätte, andererfeitd aber die Schöpfung doch nicht Sache det 
Willkür fein follte, fühlt der Verfaffer wohl; vielmehr ringt er mit ihr und be 
weift darin eine achtungswerthe Energie. Weberwunden bat er fie nicht. Und 
wenn der Verfafler in diefem Zufammenhang fagt: „Da gebührt Lob und Danl, 
nicht Zweifeln und Rechten!” fo werden wir bier unterjcheiden müfſen: Dit 
werden Gott für die Weltfhöpfung danken, dagegen werden wir es und niät 
nehmen laflen, gegenüber der Auffaffung des Verfaſſers, auch bie und da gegm 
über feiner Exegeſe zu zweifeln und zu rechten. 


# 
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Im 5. Vortrag über die Natur des Menſchen machen wir nur auf 
merffam auf die eingehende Behandlung des VBerhältniffes zwiſchen Seele und 
Eeib, und weiter des Unterfchiedes zwiſchen Menſch und Thier. 

Der 6. Vortrag beantwortet die Frage, worin der Adel des Menſchen, 
jein Borzug vor den übrigen Gefchöpfen, beftehe, und enthält eine forgfältige, 
gründliche Beftimmung des Begriffd der Gottebenbildlichkeit. 

Der 7. Bortrag behandelt die Entftehbung der Sünde und ihr Weſen, 
fowie die Fragen, weßhalb Gott dad Böfe dulde, und weßhalb er dad ererbte 
Böfe bei und mit dem Uebel verfolge. Im Zufammenbang mit der Frage nach 
Der Entftehung des Böfen werden die Gründe für die Annahme einheitlicher Ab⸗ 
ftammung des Menfchengeichlechtes eingehend und befonnen erörtert. 

Endlich im 8. Vortrag redet der Verfafſer vom Tode. Er ftellt dar, wie 
beim Menſchen von der Wiege bid zum Grabe Leben und Tod nebeneinanderhers 
gehen, und ſich mit einander mifchen, bis endlich der Tod den Sieg behalte. Dann 
erörtert er den Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Tod. Zuletzt kommt der 
Zuftand nad) dem Tod zur Sprache. 

Aus der letzteren Srörterung heben wir Folgendes hervor. Wörner fagt: 
wenn die Schriften des alten Bundes ein unerfreuliched Bild vom Zuftand der 
Seele nad) dem Tod und entwerfen, fo fomme das nicht daher, daß zu jener Zeit 
noch feine befiere Offenbarung vorhanden geweſen ſei. Vielmehr feien die Aus⸗ 
Tagen ded alten Teftaments über diefen Punkt das getreue Bild des Zuftandes, 
der alle vor Chrifto Sterbenden erwartete. Chriftus habe nicht nur die Lehre 

gebracht, es ſei ein himmliſches Reich der Seligkeit, vielmehr habe er erft den Weg 
dahin für die Menfchen aufgefchloffen durch Mittheilung eines neuen Lebens. 

Nun haben wir die Reihe der Vorträge, weldhe den Grundwahrheiten 
des bibliſchen Chriftenthums gelten, durchſchritten. Es bleiben noch die beiden 
Anhänge: der philoſophiſche Vortrag über den Materialismus, umd 
der in die deilöwahrheiten bineinführende Bortrag über die Per- 
fon Sefu Ehrifti. 

Hinfichtlich des erfteren (9) darf ich vielleicht den Wunſch audfprechen, derjelbe 
möchte befonderd abgedrudt und dadurch zu weiterer Verbreitung befähigt werben. 
Es ift darin eine achtunggebietende Denkarbeit niedergelegt, und außerdem zeigt 
ih der Verfaffer als gründlicher Kenner von Kant, Herbart und Loge. Berner 
findet man in dem Vortrag nicht nur eine Bekämpfung des Materialismus, fon- 
dern zugleich den Grundriß einer dem Materialismus entgegengefehten Metaphyſik. 
Es werden zuerft Kant und der Materialismus ald Zeugen für die Nothiwendig- 
keit der Metaphyſik angeführt; Kant, der die alte Metaphyſik zerftört habe, und doch 
Tagen müfſe, dieſe Wiffenichaft Habe es ihm angethan, obgleich ex wenig Gunft« 
bezeugungen von ihr empfange; der Materialismus, dem unter dem Kämpfen 
gegen alle Metaphyſik felbft wieder eine Metaphyſik erwachien fet, wenn auch eine 
ſchlechte. Es folgt eine allgemeine Beleuchtung des Materialismus. In diefem 
Zufammenhang begegnen wir einer interefjanten Erörterung der Frage: woher 
die Nothwendigkeit einer Metaphyſik komme. Cs wird weiter die Unmöglichkeit 
einer materlaliftifchen Sittenlehre nachgewiejen. Den übrigen Theil des Vortrags 
nehmen ein: 1. der Kampf um die Perfönlichleit als Theil des Weltbeftandes, 2 
der Kampf um den perfönfichen Urgrund des Weltbeftanded. Neben dem Mate- 
rialismus befämpft der Verfaſſer ebenfo entichieden den Idealismus. Namentlich 
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ſucht er die idealiftifche Leugnung der Fortdauer der Perfönlichleit über das finn- 
liche Dafein hinaus zu widerlegen, wenn diefe Leugnung Recht hätte, jo würde 
der höchſte Zweck des menfchlicyen Seins nie wirklich erreicht. 

Weiter zeigt er, daß vom Standpunkt des Idealismus aus die Herrichaft des 
Zweckes in der Ratur unbegreiflich ſei. Der Gedanke könne feinen Umfag in die 
Wirklichkeit nur finden ald der Gedanke eined Weſens, dad aus der eigenen Macht 
ihm die Kräfte zumeffe. Sollen wir aus der Fülle fcharffinniger und gedanfen- 
reicher Erörterungen nody einiged Einzelne hervorheben, fo weifen wir bin au“ 
Die Unterfuchung der Thatfache der Empfindung, wo die Ausdrüde: „es regnet” uni 
„tch empfinde” einander gegenübergeftellt werden und nachgewieſen wird, warum 
man nicht auch fagen könne: „ed empfindet”, gerade wie: „es regnet.” Weiten 
machen wir aufmerffam auf den ſich gleich an das vorhin Ermwähnte anfchlichemg 
den Beweis, daß die Seele ald Ein untheilbares Wejen gedacht werden mü 
Am Zufammenhang ded Kampfes um den perfönlicyen Urgrund des Weltbeftand 
finde ich die Erörterung des Begriffes „Zufall® befonderd intereffant. 


Der Sag, tn welchem die ganze Unterfuchung über den Materialismus zrey 
Abſchluß kommt, fol auch noch angeführt fein: „Die Natur ift das Neid Der 
Wirkungen, das Reid) der Wefenheiten bilden die Seelen, die Geifter; und in 
beiden Reichen, durch jenes zugleich für dieſes offenbart fich der eine Gott, der 
Alles und in Allem wirft und über Allem ift*. 


Der Iepte, zehnte Vortrag hat die Lehre von der Perfon Chrifti zum 
Gegenitand. Die kurze Zeit aber, die einem Vortrag zugemeflen ift, Hat den 
Berfaffer bewogen, einen befonderen Geſichtspunkt hervorzufehren: die vorbildlice 
Bedeutung ded Menfchenfohned, Er geht davon aus, daß Chriftus zur fittlihen 
Aufgabe der Menſchheit die innigfte Beziehung habe, Sein Ziel ſei, daß der 
Wille Gotted gethan werde. Andere gefchichtliche Größen erregen Wohlgefallen 
und Bewunderung, von ihm gehe der Eindrud der Heiligkeit aus. Und weil jeder 
Menſch zu der Arbeit, in welcher Chriftus wahrhaftig groß war, verbunden fd, 
jo verlange er Anerkennung von jedem Dienfchen. 


Wer eine wirkliche Sehnfucht nad) Gerechtigkeit in ſich trage, der finde ff 
ebenfo pflichtmäßig zum Glauben an Chriftum verbunden, wie zum Thun de 
göttlichen Willens. 


Bor Allem habe Chriftus die fittliche Aufgabe in der beftimmteften Faffr 
audgeiprocden. Doc, dürfe feine Bedeutung auf feine Sittenlehre nicht 
geſchränkt werden. Die Neuheit des von ihm aufgeitellten Gebots der Kiebe 
ftehe darin, daß er von feinen Jüngern mechjeljeitige Liebe verlange mit Ber 
nicht auf ein allgemein menfchliches Naturverhältni, die Gleichheit vor 
fondern auf fein eigened Verhalten, dad Borbild feiner Liebe zu ihnen. 
an fich berechtigte Auffaffung Chrifti ald unferes Borbildes werde in unſern 
mißbraudt. Man fage, dad Vorbild müfje denen die ſich ihm nachbilden 
fo nahe wie möglich ftehen, darum könne Chriftud nicht mehr, ald Me 
fündiger Menſch geweſen fein. Wörner entgegnet, da felbft Gott in der 
Schrift ald Vorbild für die Menichen dargeftellt, die Menfchen zu fein 
ahmung amfgefordert werden. Berner werde im Philipperbrief der € 
Chriftt, wie er in Gotteögeftalt war und Snechtögeftalt annahm, vorbif 
deutung zugeichrieben, warum follte Chriftus dieſe Bedeutung nicht 
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fönnen in feinem irdiſchen und menfchlichen Sein, fowelt er darin von allen an- 
deren Menſchen verfchieden war und blieb ? 

Sage man, Chriftus wäre ein dienlichered Borbild, wenn er den Kampf mit 
der Sünde ebenfo wie wir hätte kämpfen müflen, fo fei zu erwidern, daß wir 
an folhen Vorbildern feinen Mangel haben. Dean behaupte zwar, Chriftus habe 
Die Sünde in fidy felbft überwunden, aber der Steg über die Sünde jet allen 
Menfhen von der ihnen mitgegebenen Natur aus eine Unmöglichkeit. Ein 

urſprũnglich fündiger Chriftus wäre zwar ein für uns erreichbare Vorbild, aber 
Fein unbedingtes, das göttliche Ziel bliebe und wie ihm felbft uner- 
reichbar. 

Der fündlod vollkommene Chriſtus nun wäre allerdings ein unerreichbares 

- Borbild, wenn wir auf unfere eigene Kraft angewiejen wären. Aber dad Bor 
Bild trage fich felbft in und über. In Chrifto jet das göttlich Gute wieder 
menſchliches Natureigentbum geworden. Weil jedoch die Sünde als das Unrecht 
ſich nicht anderd verdrängen und überwinden laſſe, ald durchs Gericht, fo habe 
Das in die menfchliche Natur eingeführte göttlich Gute in ihr erft durchgeführt, 
Durchgebildet werden müfjen auf dem Wege des Leidens, der freiwilligen Weber 
nahme des auf der Sünderwelt laftenden Gericht. Erft der durchs Todesleiden 
zur Herrlichkeit eingegangene Chriftus ſei unjer volllommened Vorbild. Sein Geift 
trage dad neue Menſchenbild lebenskräftig in und über und überwinde gerichte 
Träftig das alte Menichenbild. 

Damit feien wir über den Begriff des Vorbildes hinaus weiter geführt zum 
Begriff des Urbildes. In dieſem Begriff Iiege zugleich die Weberwindung des 
Einwurfed, Chriftus fei fein allſeitiges Vorbild. Den Urmenfchen denken wir 
und audy nicht ald Vereinigung aller der Formen, welche das gejunde Leibesleben 
in den Einzelweſen dieſes Gefchlechted anzunehmen vermöge. Es ſei vielmehr 
der eine Bildungstrieb, der, in ihm urjprünglich gegeben, auf alle Nach 
kommen fich forterbe, und erft aus der Mannigfaltigkeit gegebener Beziehungen 
die Anregung empfange, jenen ganzen Reichthum verfchiedener Geftaltungen ber» 
borzubringen. Ebenſo haben wir in Chriftus die Duelle eines neuen Bildunge- 
triebes für die Menſchheit der, zunächft fittlich-religtöfer Art, auch alle natürlichen 
Strebungen der Menfchheit weihend und heiligend durchdringe. 

Die Vergleichbarkeit Chrifti mit dem Urmenfchen habe aber ihre Grenzen. 
Die Lebenskraft ded Urmenfchen habe der Ergänzung durch die äußere Natur 
bedurft, der zweite Adam trage den ganzen Reichtum der zur Umbildung der 
fündigen Menfchheit nothwendigen Lebenskräfte in ſich. Die Bildungdmacht des 
erften Adams fei von ihm aus rein auf andere Träger übergegangen. Chriftus 
gebe fein Heilswerk nie an die Gemeinde ab, er fei bei den Seinen bi8 an das 
von ihm felbft herbeizuführende Ende der Welt. Tin Weſen aber, das die Fülle 
des Lebens in fich trage und felbftthätig über fie verfüge zur Mittheilung an die 
gefammte Menfchheit und zur Herrfchaft über ihre Gejchichte, könne nicht anders 
bezeichnet werden, denn ald Gott. Berner wenn die Umbildung des fündigen 
Menfchen ihn nur zur Höhe feiner urfprünglichen Beftimmung binanführe, fo 
folge: Jeſus Chriftus fei das uranfängliche Urbild für die Menfchheit, ja für alle 
geihaffenen Weſen; und Urbild in diefem Sinn fet er ald ewig perjönliches Eben⸗ 
bild des einen Gottes. 

Died der Gedankengang der dhriftologifchen Vorleſung. Auch die Vorrede 
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enthält beachtenswerthe chriftologifche Bemerkungen; wir führen fie nicht an, denn 
Diefe Zeilen wollen das Studium des inhaltd- und gedanktenreihen Buches nicht 


erfparen, fondern dazu einladen. 
Bergenweiler DA. Heidenheim, Württemberg. P. Knapp. 


Praktifche Theologie. 

Dr. Rihard Rothe’s Entwürfe zu den Abendandahten über :die 
Driefe Pauli an Zimotheus u. Titus. Aus Rothe's handſchrift⸗ — 
lichem Nachlaß herausgegeben von Earl Palmié, Paſtor zu um 
Warmedorf. Wittenberg, H. Kölling 1876. 8. XVII. 390 SS._ 


In der lebten Zeit find mehrere der Wittenberger Arbeiten Rothes heraus u 
gegeben worden: Weingarten hat kürzlich feine Kirchengefchichte erſcheinen laſſen — 
Jetzt liegen und Entwürfe zu den Abendandachten, die er in dem Predigerfemina . | 
gehalten bat, vor. Die Aufgabe, welche diefen Andachten geftellt war, ift eine. 
doppelte: einmal follten fie Muſterreden fein für die Candidaten ded Predigt. 
amtes; denn nicht minder ald durch Necenfionen ihrer eigenen Predigten dürf —e 
Die Kunft des Predigend durch Anhören und Leſen muftergültiger Kanzelreden b met 
den Gandidaten gefördert werden. Sodann aber follten diefe Reden zugleick , 
da fie ihren Stoff aus den Paftoralbriefen entnommen haben, Anweifung dafkur 
geben, wie das Predigtamt zu führen fet, follen eine Art Paftoraltbeologe “En 
konkreter Geftalt enthalten. Troß der Inappen oft nur andeutenden Form, in ie er 
dieſe Reden veröffentlicht find, zeigen diefelben eine große geiftige Kraft in ES r⸗ 
ſchöpfung und Ausbeutung des Terted. N. hat ein beſonderes Gefchic die einzelne en 
Stellen des Terted fo zu betrachten, daß die in ihm verborgene Gedankenfiz We 
deutlich zu Tage tritt, weil er einerfeitö den Tert genau in feiner EigentbümiideE=it 
erfaßt und demgemäß fein Thema richtig begrenzt, andererfeitd aber das jo WE «- 
grenzte Thema nie außer Zufammenhang mit feiner gefammten chriftlicden Al n- 
fhauung behandelt und dadurch die Bedeutung des Vorgetragenen in ein heilled 
Licht tritt; ferner bleibt er nicht in allgemeinen Betrachtungen ftehen, fonder gebt 
in dad Eonfrete Xeben ein; die Reden zeichnen ſich dadurch aus, daß fie eminent 
praktiich find und eine fcharfe Beobachtungdgabe und einen tiefen pfychologiſchen 
Blick verrathen. Sie find wie echte Reden ed fein müflen, für den Hörertreid 
berechnet und jo gebt bier Rothe in der mannigfaltigiten Weife auf die Aufgaben 

des fünftigen Geiftlichen ein. Die knappe Form iſt nur noch mehr geeignet, den 
großen Gedankenreichthum und zu vergegenwärtigen. Der Grundgedanke, der 
durch die Reden hindurch geht, tft der, daß der Geiftliche in feinem Leben und in 
feiner Wirkfamteit die Tugenden, welche von allen Chriſten gefordert werden, in 
befonderem Maaß haben fol, da er einen vorbildlichen Wandel führen fol. Er 
verbirgt ſich aber zugleich die große Gefahr nicht, die ed mit fich bringt, wenn 
Semand, wie der Geiftliche immer mit dem Heiligen zu thun bat, dieſes Gefchäft 
mechantjch zu betreiben. Er warnt oft vor einer gemachten manterirten Srömmig- 
feit. ©. 163 „Der Geift der Frömmigkeit fol der Geift unferer Zamilie fein, 
aber ald Geiſt der Frömmigkeit. Nicht auf viel Reden von der Sache fommt 
ed an.” „Unjere chriftliche Frömmigkeit müfjen wir zu immer größerer Freiheit 
von allem Gefünftelten, Manierirten ausbilden. Die manierirte Frömmigkeit trägt 
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it unmittelbar den Stempel ihrer Echtheit an fich ſelbft. Durch Pflegen 
zu auögebreiteten chriftlichen Belanntichaften komme man leicht in ein leeres 
maßen über chriftliche Dinge, vollends ein Klatſchen über Perfonen, beſonders 
je, die draußen ftehen. Zur Mittheilung zwifchen Unbelannten werde‘ eine 
en geläufige Sprache vorandgefeht: „jo kommt man denn in eine fonventionelle 
tlihe Sprache hinein und mit ihr zugleich in ein unwahres manterirtes 
iſtenthum. Es bildet fich ein gewiffer chriftlicher Typus, an dem man nad) 
das wahre Chriftentyum glaubt erkennen zu können. Man macht Profelfton 

Chriftentfum.” S. 304. Ebenſo redet er über verfchiedene chriftliche 
achweifen und fragt wie ed möglich fet, daß eine fo fchnelle Gleichförmig⸗ 
in der Sprache entftehe, während doch im Inneren nody manche Dishar- 
ten feien; es fchleiche fich bei einer konventionellen Sprache deöhalb eine ge- 
: Unwahrbeit Teicht ein, was fich in dem Zwang verrathe, den man fich zuerft 
un müfle. Dan überwinde ein gewified Widerftreben, um frei zu befennen, 

leicht auch aus Menfchenfurcht oder Eitelkeit. Um nicht unwahr zu fein, 
e man dann dad Aeußere, die Redeweiſe, maßgebend für dad Innere, den In⸗ 
machen, ftatt dad Aeußere nach dem Inneren zu geitalten. Man täufche fidy 
t felbft, wenn man eine fertige Sprache babe, ohne felbft innerlich fertig zu 
; ferner gebe eine folche befondere Sprache dem Chriftenihum den Schein, 
zufällige Form des menfchlichen Lebens zu fein und nicht die eigenthümliche 
n desfelben überhaupt, fie hindere die Ausbildung chriftlicher Individualitäten ; 
natürliche Individualität, wenn fie ſich überhaupt erhalte, Taufe neben dem 
meinen Chriftengeficht her. Eben deshalb werde audy eine gewifje Einerlel- 
und Langweiligkeit der chriftlichen Mittheilung die Folge. Auch erleichtere 
ſolche allgemeine Sprache dad Eindringen von Heuchlern und erfchwere den 
tehr mit denen, die erſt Chriften werden follen, für die dad Chriftenthum 
Anfchein einer Parteifache gewinne Wir Tönnen auch nicht blos die Sprache 
Schrift reden, müfjen vielmehr die Spradye unferer Zeit und wahrer Bildung 
hen. Gegen eine foldye Sprache fo zu Felde zu ziehen mochte er ſich Doppelt 
mlaßt ſehen, da in einem Seminar fehr Teicht die Neigung zu einer kon⸗ 
ionellen Konventikelfprache entftehen kann. Bon der Art, wie Rothe feine 
oraltheologifchen Ratbfchläge bier ertheilt, mögen noch einige Proben bier 
en, die mehr jagen dürften ald eine weitere Auseinanderſetzung ed vermöchte. 
bält er eine vortreffliche Rede über die Leidenfchaftlichkeit der Sugend. Die 
yend jet leidenfchaftlich, weil ihrer felbft nocdy nicht mächtig und diefe Leiden⸗ 
ftlichleit zeige ſich als leidenfchaftliched Selbftgefühl. Der Reichtum der 
ren Welt erfchliege ich in der Tugend, daher ihr Drang nach Selbftändigkeit, 
ih als Selbftgefühl äußere und leicht zu Eitelkeit führe; daraus entftehe 
Hang zur Ungebundenheit, Gereiztheit gegen Anderödentende, Rechthaberei; fie 
delt nach jubjeltiven Beftimmungdgründen, daher auch in der Beurtheilung 
yerer mit Partheilichkeit und weil die jedeömalige Beftimmtheit gelte, ſei 
tigkeit und Hitze auf der einen, nbeftändigfeit auf der anderen Eeite; bed- 
) verlange der Apoftel gerade 2. Tim. 2, 22 Gerechtigkeit, d. h. Urtheilen und 
ideln nad) objektiven Beftimmungdgründen, Glaube d. 5. Zuverläffigkeit im 
enfaß gegen die Vergeplichkeit und Ylüchtgkeit der Zugend, Liebe d. h. un- 
heiiſches Wohlwollen, das fi nicht durd Sympathie und Antipathie leiten 
‚ im Gegenfaß zu der Temperamentöliebe der Tugend, Zrieden, Verträglich⸗ 
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keit. Aber obgleich die Tugend geneigt fet, für etwas Tadelnswerthes Die bezeich⸗ 
neten Fehler nicht zu halten, fo fei Leidenfchaftlichkeit für den Prediger jehr 
binderlih; S. 223 f. fie verliere ſich auch nicht mit den Jahren; vielmehr das 
Edle, das in ihr liege, trete immer mehr zurüd, Jene Temperamentöfehler.gehen 
in den Charakter über wenn fie nicht befeitigt werden durch fittlichereligiöfe Arbeit. 
Damit die Zugend nicht verachtet werde bei dem Prediger, worüber er in einer 
anderen Betrachtung ausführlich redet, müfſe man fich befreien von der Leiden- 
ſchaftlichkeit derfelben. Ein feiner Abſchnitt zeigt fich auch in der Auseinanderfegung _ 
wie viel dem Prediger an dem Urtheil audy der draußen Stehenden liegen müfl 
und wie er ed zu vermeiden habe, durch Zweizüngigkeit anzuftohen. 

Es gebe in der Gemeinde viele, weldye außerhalb der Gemeinfchaft des en 
ichtedenen fchriftmäßigen Bekenntnifſes und der eigenthümlichen - chriftlichen KiewE 
ftehen. Das Urtheil folcher jei für den Chriften überhaupt zu achten, weil 5 
nicht beftochen ſei durch in den chriftlichen Kreiſen einheimifche Vorurtheile, ne; 
es im Parthetinterefie ſchärfer fei und ficherer als irgend ein anderes, wenn ed Ye; 
entichiedenem Chriſtenthum von unferer Seite anerfennend ausfalle. Nur wenn 
man ein gutes Zeugniß bei denen draußen bat, Tann man einwirken auf den. 
äußeren Kreid der chriftlihen Gemeinſchaft und bejonderd gelte das für den hrift. 
lihen Prediger, der befonderd für die draußen Stehenden da jet, der Mangel 
eined guten Zeugnifjed von Seiten derer, die. draußen ftehen, tft etwas Doppelt 
Gefährliches, weil er die Achtung der Gemeinde einbüßt, was ihn mit feinem 
Amte in Konflikt bringt. Man foll Died zu gewinnen fuchen nicht durch ein ih 
Gfeichftellen denen, die draußen ftehen, fondern bei feftem chriftlichem Belenntnih 
durch Unterlaffen alles deffen, was und ein böfed Zeugniß bei draußen Stehenden 
geben Fönnte, fowie dadurch daß wir unfere Tugend jo beftimmt als möglic unter: 
der. Form allgemeinmenfchlicher Tugend ausbilden. „Die Zweizümgigfett” meint et, 
zeige fich bei Dem Prediger befonderd in feiner Lehre und feinem Urtheil über 
Derfonen und richte in der Gemeinde Verwirrung an und unbeftändiges Urtheil 
über Perfonen entziehe alled Vertrauen. Die Duelle der Zweizüngigkeit ift haufig 
Unficherheit der eigenen Ueberzeugung und des Urtheild, welche wieder ihrerfeild 
bervorgehe aus Menfchenfurcht, Eitelkeit, Eigennutz, Selbftgefälligfeit, Leiden ⸗· 
ſcheu, angeblicher Weltklugheit, Keidenfchaftlichleit, Mangel an Selbftbeherrjhung 
des eigenen Cindrudes, falfcher Zriedendliebe, und unlauterer und weichlicher 
Scheu Anderen wehezuthun. Er nennt aber außerdem noch eine unwil 
kürliche Zweizüngigkeit. Es habe eine Durchdringung des Chriftlichen und 
Natürlichen begonnen, daß es ſchwer ſei, im einzelnen Falle zu unterſcheiden ob 
die Verbindung Durchdringung beider oder Trübung des Chriſtlichen durch dad 
Natürliche ſei, die chriftliche Lebensbewegung halte fich entweder in dem abge 
fchloffenen Kreife ihrer Genoffenfchaft oder es fühlen fich Andere zu dem natir 
lichen Leben ald dem wahren Schauplap ihres chriftlichen Lebens hingezogen. 
Endlich gewinnen auch Kunft, Wiffenichaft, Staat an fi einen Zug zu dem 
Chriſtlichen. Davon ſei die Folge eine große Mannigfaltigkeit des chriftlichen 
Lebens, Verſchiedenartigkeit neuer Geftalten, die biöher- unbekannt gewefen fen. 
Da koͤnne dad Urtheil leicht ſchwankend werden, da könne oft eine wirkliche, oft 
eine fcheinbare Unbeftändigfeit und Ungleichheit deöfelben entftehen. Man koͤnne 
da nicht mit einem bloßen Schiboleth durchfahren, an dem man jeden Cinzelnen 
erkenne, wer in der gefchichtlichen Entwickelung der Menſchheit durch da 
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Chriftenthum ftehe. Im Verkehr. mit folchen, die alle Frömmigkeit nach dem in 
der Gemeinfchaft. aud früherer Zeit hergebrachtem Maßftabe abichägen, entfteht 
für die Anderen der Schein der Zweizüngigfeit. Er erkennt das Chriftliche im 
ihnen an, er bat mit ihnen Gemeinfchaft : aber wenn er dann wieder in anderem 
Sinne urtheilt? Am leichteften würde er noch durdy längeres Zufammenfeben fie 
on feiner Aufrichtigkeit überzeugen können; aber bei der Beweglichkeit, in die 
Das Leben gelommen tft, dem Triebe fich perfönlich, wenn auch nur flüchtig in 
Beziehung zu fehen, ift diefer Schein faft nicht zu vermeiden. Er führt als 
Tchlagendes Beifpiel dafür Schleiermacher an. Grobe Zweizüngigfeit fet ja fchon 
Leicht zu vermeiden durch Hinwegräumung der Unflarheit der Ueberzeugung, un. 
Kanterer Geſinnung der Menfchenfurcht und Menfchengefälligkeit, der Unfähigkeit 
Die augenblidlihe Stimmung zu beherrichen;. aber in Anfchauung der unfrel- 
willigen Zmeizüngigfeit. meinte er, man folle fie, da fie nicht ganz zu vermeiden 
fei, in Geduld tragen, fie fei ein Kreuz, das zur Selbitverleugnung führe, es 
Fomme vor Allem darauf an, daB wir aufrihtig unferen Weg gehen, aber 
Diefen mit allem Crufte, damit unfer Leben unfere Aufrichtigkeit anfchaulich mache. 
„Rur nicht jo gethan, ald wäre ed eine leichte Sache, der Zweizüngigfeit zu ent- 
gehen — durch fogenannte chriftliche Entſchiedenheit!“ Es möge genügen dieſe 
Bellpiele angeführt zu haben. Sn ähnlicher Weife redet er von der rechten Art 
Dad: Sinken der Achtung des geiftlichen Standes zu beurtheilen, worin er ein 
theilweife erfreuliches Zeichen flieht, in fo fern nicht mehr ausfchließlich an die 
Geiftlichen die hriftliche Bildung gebunden fei, theilmeife Die Mängel des gefft- 
lichen Standes felbft hervorkehrt in Leben und Lehre aber auch in der literarifchen 
Bildung namentlich im Verhältniß zu den höheren Ständen (S. 119); ebenfo von 
unferer Neigung über die näheren Pflichten die entfernten zu vergefien, ferner 
davon, wie fich der Geiftlihe an eine menfchliche Ordnung fol binden lernen. 
„Ber regieren will, muß erft geborchen lernen,“ ©. 52, wie er fein Hausweſen 
ordnen, Sreundichaft knüpfen foll (304, 159 f.). Noch befonders verdient hervor- 
gehoben zu werden feine vielfach wiederkehrende Crmahnung zur Duldfamfelt, 
feine Ausführung, daß der gemiſchte Charakter der Kirche ein Zeichen ihrer Groß- 
artigkeit fet, daß fie, um zugleich das Produkt der ethifchen Selbftthätigkeit zu 
fein, wie jeder weltgeichichtliche Faktor durch alle Bewegungen in der Weltgefchichte 
hindurch gehen müfle. „Wir wollen vorfichtig fein bei der Beurtheilung und 
Behandlung Anderer, daß wir nicht da Verkehrtheit zu fehen meinen, wo bloße 
Rannigfaltigkeit ftattfindet, überhaupt das leidige Kritifiren deffen fein laſſen, was 
und fremd tft." Je edler unfere natürliche Organifation jet, defto mehr Durch⸗ 
einanderfämpfen der mannigfaltigften und beterogenften Tendenzen in und. ine 
ſolche Miſchung und Gährung der chriftlichen und natürlichen Elemente folle uns 
auch an und felbft nicht befremden wie an Anderen, wenn nur dieſes Durch 
tinanderfämpfen feinem Erfolg nad) ein fteter Steg des Göttlichen über dad Un 
göttliche fet.“ 

Der vorwiegende Gefichtöpunft, welchen Rothe im Auge bat, ift überall die 
perjönliche Frömmigkeit des Geiftlichen; er betont weniger die technifche, und bes 
ſonders wifjenfchaftliche Bildung des Geiftlichen. Zwar bat er auch diefen Punkt 
nicht ganz übergangen. Gleich die erfte Rede handelt von der chriftlichen Gnoſis 
und hebt hervor, daß ed ebenfo Bedürfniß fet, den chriftlichen Glaubensinhalt zu 
eiennen, wie ihn praktifch geltend zu machen, und daß died gerade nothwendig 


1m Anzeige neuer Schriften. 


jet für den Geiftlichen, daß die Gnoſis erbaue, Einftimmigkeit und Klarheit dem 
Chriften bringe. Cr warnt davor (©. 4) zu phantaſiren ftatt zu denken, vor 
der Eitelkeit, welche bindere, daß man fich unbedingt mit Selbftverleugnung der 
ganzen Macht ded Gedankens überlafie.e Ebenfo hebt er S. 288 f. hervor, daß 
der Prediger müfſe Rechenichaft ablegen können von feinem Glauben, was ihm 
ohne Wiffenfchaft nicht möglich ſei; er müfje auch den begriffsmäßigen Auddrud 
für feinen Glauben finden, er betont ferner, daß er die wifjenfchaftlichen Bedürf⸗ 
niffe auf die rechte Weife befriedigen folle ‚durch angeftrengte Geiftesarbeit am 
Kern, nicht durch Leetüre der ephemeren Titerarifchen Erfcheinungen — des Kohls 
der fubalternen theologiſchen Seribenten“, ein vortreffliched Wort auch mit Bezug 
auf Die audgebreitetete Lectüre der Kirchenzeitungen. Allein andererfeitd unterfchäß 
er doch den Werth der Wifjenfchaft für die Thätigkeit in der Gemeinde; er meint 
fie ſoll ſich nicht in die evangelifche Verkündigung mifchen, fie verlange ein Ma 
von Zeit, welches der gewifienhafte Prediger ihr nicht widmen könne, fie binder- 
an der nöthigen Popularität (S.27. 290), erfchwere dad Treffen ded Tones, de 
die Gemeinde verftehe. Cr fpridht geradezu aus: „er fol erft dann an feim- 
Bücher geben, wenn ed für ihn in der Gemeinde Nichte mehr zu thun giebt 
ein Saß, der zeigt, daß er die Bedeutung der wifjenfchaftlichen Bildung gera ı 
für das Wirken in der Gemeinde in der Predigt, aber auch im perfönlichen Ux- 
gang fowie für die Achtung, in welcher der geiftliche Stand fteht, nicht genugiom 
zu ſchätzen fcheint. Auch für den Aufenthalt in dem Seminar jelbft empfiehlt 
überwiegend die Bildung der perfönlichen Frömmigkeit, obgleidy er die Wil en 
{haft nicht befeitigt wiſſen will. (S. 290.) Es mag diefe Zurüdftellung Der 
Wiſſenſchaft, die ihm perfönlid ja natürlich in keiner Weiſe zum Vorwurf ge 
macht werden Tann, damit zufammenhängen, daß Rothe dem Predigerfeminar, 
für defjen Mitglieder diefe Reden gehalten find, die Aufgabe zuwies, nach dem 
Univerfitätöftudium befonderd der Pflege des religiöjen Lebens in einer engeren 
dem Geräuſch der Welt entzogenen Gemeinfchaft obzuliegen. So wahr es nun 
ift, daß nur aus der Tiefe heraus und and der Stille des Herzens das chriftlice 
Leben entipringt, fo ift Doch nicht in Abrede zu ftellen, daB eine zu dieſem Zwede 
vereinigte Gemeinfchaft großen Gefahren ausgeſetzt ift, welche Rothe ſelbſt To 
trefflich gezeichnet hat; es eutfteht leicht ein einfeitiged Gewichtlegen auf Zrömmig- 
keits⸗Aeußerung, jene „conventionelle Frömmigkeit”, wenn Leute, die fich anfangs 
nicht Tennen und den verfchtedenften Richtungen angehören, fih auf einmal zu 
einer Gemeinfchaft vereinigen follen, welche als wefentlichen Zwed Pflege der 
Srömmigkeit haben fol (S. 31); und was noch gefährlicher ift, es ent 
fteht leicht ein Michten über die, welche den fo oder fo beftimmten Formen ih 
nicht anfchließen können. Bei dem Turzen Studium unferer Theologen fcheint Dad 
Predigerfeminar vielmehr vor Allem die Aufgabe zu haben, daß die Kandidaten, 
nachdem fie fich einen Ueberblick über die Theologie verfchafft Haben, fid eine 
eigene wifjenfchaftlich vermittelte Weberzeugung in den prinzipiellen "ragen ver⸗ 
fchaffen und es lernen, ihre wifjenfchaftlichen Studien im Sntereffe der Gemeinden 
zu verwerthen. Gerade diefe prinzipielle Vertiefung wird auch geeignet fein, zu 
dem Geiſt der Duldſamkeit zu führen, der nicht darauf aus tft, einer Partei die 
Herrſchaft in der Kirche verfchaffen zu wollen, fondern eine jede mit ihren beſon— 
deren Gaben zu fchäßen; auch in diefer Hinficht fol ein Predigerfeminar ein 
Abbild der Kirche fein, im welcher viele Individualitäten Plab finden follen; es 
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fol bier gelernt werden, gegenfeitige Duldfamkeit und Verträglichkeit zu üben. 
Doch diefen Gedanken würde Rothe felbft feine Zufttmmung kaum verfagen. 


Abgeſehen alſo von dem bezeichneten Mangel, dag Rothe nicht genugjam in 
diefen Reden den Werth der wiflenfchaftlichen und techniichen Bildung für den 
Geiftlichen betont, fönnen wir und nicht verfagen, nochmald darauf aufmerkfam 
zu machen, daß die feinen durchweg originellen, von hohem geiftlichem Zartgefühl 
zeugenden Bemerkungen und Natbichläge, welche Rothe den künftigen Geiftlichen 
bier ertheilt, der eingebenditen Berüdfichtigung werth find und den Tünftigen 
Meifter im Gebiet der etbifchen Wifjenfchaft ahnen laſſen. Möchte der zweite 
Band, den der Herausgeber in Ausficht ftellt, bald nachfolgen. 





Dr. 4. Dorner in Wittenberg. 


Dr Richard Rothe’s Entwürfe zu Abendandachten über den 
erften Brief Johannis, die Gejchichte des Herrn, die Bergpredigt, 
Geftterte und andere Baftoralterte. Herausgeg. dv. C. Palmie. 
Wittenberg, Herm. Kölling 1877. SS. XIX u. 418. 


Die vorliegenden Entwürfe ded verftorbenen Rothe gehören wie die früher 
eridienene Sammlung (f. oben) zu den trefflichften Bereicherungen, welche die 
Homiletifche Literatur in den letzten Jahren erfahren hat, und gebührt deshalb 
Dem Herrn Herausgeber der wärmfte Dank: wir möchten fie ald Vademecum in 
Den Händen aller unferer jungen Geiftlichen erbliden; nnd es dünkt und, daß auch 
Friemand zu alt ift, um nicht von dieſem Meiſter noch recht viel lernen zu können. 
Die Meifterfchaft und Originalität Rothe's als Prediger beftebt in der feltenen 
Bereinigung eined eindringenden Scharffinnes, mit welchem er alle Begriffe und 
ihre Iogifchen Beziehungen im Texte bis ind feinfte Geäder des Gedankens hinein 
analyfirt, mit einem weiten Weberblid über alle Seiten und Richtungen des chrift⸗ 
lichen Fühlens, Glaubens und Lebend, die gefunden wie die ungefunden. Dazu 
dverräth fich überall ein tiefed Gemüthsleben, eine begeifterte Liebe für den Prediger- 
beruf und ein demüthiger heiliger Exnft, der die ganze Größe der chriftlichen Auf 
gabe wohl verfteht. Deshalb fteht man bei diefem frifchen aus der Fülle und 
Ziefe fchöpfenden homiletiſchen Denken auch ganz außerhalb der hergebrachten 
Predigttopit. Niemals finden wir eine Scheu den Schäden und Irrthümern zu 
Leibe zu gehen und die Sonde in die Wunde zu legen; überall bewährt er die 
Befung, dab dad Gericht anfangen folle am Haufe Gottes. Die Themata find 
meiſt fachlich, die Eintheilung formell, ohne daß died durchgehende Marier wäre. 
In der Allſeitigkeit, mit welcher er den Tert ergiebig macht, zeigt er eine ganz 
befondere, überrafchende Zertigkeit, welche dem ef. lebhaft die herrlichen Lehr⸗ 
ftunden in's Gedächtnig zurüdtuft, da er (in Bonn 1849) zu den Füßen diefes 
Meiſters der Predigtlunft fa. Darum kann es audy nicht ausbleiben, daß der 
ſachliche Gehalt einen Reichthum von ethifcher Erkenntniß darbietet, wie wenige 
Sammlungen, ja einen guten Theil vorzüglicher Paftorallehre. Die Reife chrift- 
iiber Erfahrung überrafcht um fo mehr, wenn man bedenkt, daß der Verfaffer 
damals im Beginn des vierten Jahrzehents feines Lebens ftand. So hoffen wir 
dem, daß beide Theile dieſer Entwürfe fich ſowohl unter den Geiftlichen wie unter 
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Nichtgeiftfichen weit verbreiten möchten, in der Gewißheit, daß ſie überall die 
Einficht in das chriftliche eben und Glanben bereichern und vertiefen werden. 
Tübingen. 8 Dieſtel. 


Weſen und Berechtigung des Methodismus. Von Johannes Jüngft, 
Pfarrer in Siegen. Gotha, Perthes, 1876. VI. u. 41 S. 


Je mehr der Methodismus in unſeren deutſchen evangel. Gemeinden Eingang 
ſucht und findet, deſto nothwendiger wird es für den Geiſtlichen ſich mit Weſen 
und Geſchichte desſelben bekannt zu machen. Eine Frucht ſolcher Beichäftigung 
ſehen wir in den manchfachen Schriften der letzten Jahre über den Methodismus, 
die praktiſche Geiftliche zu Verfafſern haben. Sicher eine der trefflichften iſt die 
vorliegende Schrift (aus einem Neumieder SKonferenzvortrag entftanden); ebenfo 
maßvoll und gerecht im Urtbeil, wie gründlich und reichhaltig in der Ausführung. 
Jüngſt giebt zuerit eine Tebensfjkizze der Gründer des Methodismns (wo⸗ 
bei ©. 8 der Beſuch Wesley's bei Zinzendorf irrthümlich in das Fahr 1785 ftatt 
1738 verlegt wird; erft 1738 kehrte ja Wesley aus Amerika zurüd, wie ©, 7 
richtig angegeben ift). Er macht befonders darauf aufmerkffam, wie beide Brüder 
Wesley erft Durch den Herinhuter Böhler in London von ihrem pelagianiſch ge 
färbten Hetligungstreiben abgebracht und durch Luthers Kommentare zur Gewiß— 
heit der göttlichen VBergebungdgnade geführt wurden. „Darum darf Die metho⸗ 
diftifche Bewegung nie vergeifen, dab die deutfche Reformation an ihrer Wiege 
geitanden hat.” 

Vebrigens, hebt der Verf. hervor, biieb die ‚vollfommene Heiligung! auch 
ferner das höchſte Ziel Wesleys. Diefen Punkt hebt Jüngſt tn feiner nun folgen⸗ 
den Darftellung der methodifttfchen Lehre befonderd einleuchtend hewor. 
Was er über den Bußkrampf, den Durchbruch zum Bewußtſein der Vergebung 
gnade ff. fagt, iſt korrekt und anfchaulich, doch geht ed mehr im Geleije der 
übrigen Darftellungen. Dagegen ift ihm entſchieden eigenthümlich Die Beleuchtung 
der Wesley’ichen Kehre von der Heiligung und chriftlichen Vollkommenheit S.2- 
27; bier zeigt er durch Stellen aus John Wesley’s Predigten, wie diefem „die 
mit der Wiedergeburt begonnene ſtufenweiſe Hetligung nichts anderes tft als eine 
Wartezeit auf die völlige Heiligung, die (meift) plöglich geſchieht, 
und auf ein Zeugniß des heiligen Geiſtes, welches dieſe fo Har wie die Recht⸗ 
fertigung bezeugt." Es ift Har, daß die Lehre, welche Pearſall Smith al 
eine neue Offenbarung und bringen wollte, eben nichts andered wer ala diele 
genuin methodiftifche Lehre. Es trat und eben in Pearjall Smith dieſer 
zweite enthuſiaſtiſche Pol des Methodismus, den wir vorher über dem anderen 
Pol der Buß. und Rechtfertigungöfehre etwas überfehen hatten, zum erften Mal 
frappant entgegen. Auch die weitere, an Antinomismus ftreifende Lehre P. Smith‘, 
wornach nady dem Heiligungsakt Feine eigentlichen Sünden, fondern nur noch 
Mängel (,„Schatten“ ſagte Smith) dem Chriften anhaften, die ihn momentan 
wieder auf die bloße () Rechtfertigungsſtufe herabſtoßen können und die befonder? 
durch Gebetsaskeſe zu überwinden find, — auch diefe Lehre ift altmethodiftiſch 
(S. 25. 26). Mit Recht findet Züngft bier einen halb antinomiftifchen, bald 
Tatholifchen Zug des Methodismus, worauf auch ſchon Schneckenburger hinweiſt, 
Sekten 136 ff. 
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Wenn er übrigend (&. 22) in diefer Vollkommenheitslehre eine „ Selbſtkorrektur 

5 Methodiemus” findet, fofern diefer die objektive Seite der Nechtfertigung ver- 
ıhläffige und dann die blos gefühlsmäßige Gewißheit von der göttlichen Gnade 
eichſam durch die Forderung vollkommener Heiligkeit zu ergänzen, zu konſolidiren 
de, fo können -wir ihm hierin nicht Recht geben. Der Methodismus vernady- 
Rat fene objektive Seite nicht, er faßt bei der Wiedergeburt den göttlichen 
tus forensis ſcharf ind Auge, aber'er faßt ihn eben fo Außerlich, fo 
* forenfifch, fo etbifh unvermittelt, daß er eine ummandelnde 
fung auf den Dienfchen nicht üben Tann, und nun für die ethiſche Neu» 
faltung: des Menſchen ein zweiter befonderer Akt göttlicher 
ade poftulitt werden muß. Jenen Mangel in der Fafſung ded actus foren- 
theilt Dee Methodismus mit dem lutheriſchen, überhaupt wohl reformatorifcyen 
riftenthum ; er fühlte, das müfjen wir ihm zugeftehen, denjelben als einen fürs 
iſche Gebiet bedenklichen; aber -die Korrektut, die er nun durch Koordinirung 
Heiligungsaktes anbrachte, war ganz unglüdlich: ed war damit nur wieder 
äußerlich forenfifcher At poftulirt, und zwar in dem Gebiet, in dem ein folcher 
chologiſch ganz unmöglich, ja finnlo® ift, im ethiichen. Die Korrektur wird ja 
‚mehr darin beitehen müfjen, daß fchon der göttliche Rechtfertigungsakt feines 
ı äußerlihen, forenfifchen Charakters entfleidet und ihm eine ethifch um- 
ndelnde Potenz einverleibt wird. 

Eingehend und anſchaulich ift endli der 3. Theil der Schrift, der die 
ethodiſtiſche Verfaſſung fchildert und deren geiftlich-ariftofratifchen,, ja 
rarchifchen Zug bervorhebt. Bon den Reifepredigern fagt Verf. S. 35: „diejes 
zeit fchlagfertige, ftetd wandernde Heer, ohne Heimath, feinen Oberen unbedingt 
horfam, durch ftrenge Megel gebunden, bietet überrafchende Aehnlichkeit mit 
nem römtfchen Drden!* Ganzrichtig! Hie und da fühlt man fich verfucht, 
ı den Zefuitenorden zu denken. 

In feinem Schlugwort giebt der Berf. dem Methodismud feine Eirchengefchicht« 
de Aufgabe und Bedeutung gerne zu, meint aber, in Deutfchland fei die Miffion, 
eder Meth. in England und Amerika hatte, durch den Pietiömus erfüllt. 

‚Seine Arbeit in der evangel. Kirhe Deutfhlands wird nur 
aſoweit firchengefchichtlihe Bedeutung erlangen, als die deutſch— 
vangelifche Kirche ihre Pflicht verfäumt” In diefen Worten ift Die 
fe Art, den Methodismus zu befämpfen, die treue Pflichterfüllung, uns ernft- 
ch vorgezeichnet. Das Schriftchen empfehlen wir nochmals angelegentlidy. 

Zübingen. Nepetent Dr. Braun, 


sr Methodismus und die evangelifche Kirche Würtemberge. Ein 

Wort zur VBerftändigung und Mahnung an Amtsbrüder und Ge- 

meinden von Th. Geß, Diakonus in Heidenheim. Ludiwigsburg, 

A. Neubert. 1877. 8. 58 SS. 

Wenn gleich zunächft aus bios lokalen Motiven hervorgegangen und auf 
ngere Kreife berechnet (der Verf. fühlte fich zunächit innerhalb feiner eigenen 
Demeinde gedrungen ein offened Wort über den Methodismus und methodiftifche 
Imtriebe zu reden und hatte fpäter auf einer Diöcefeniynode über das rechte Ver- 
alten der Geiftlichen und Kirchenälteften gegenüber der in der evang. Kirche 
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Würtembergd immer welter ſich ausbreitenden methodiftifchen Propaganda eine 
Bericht zu erftatten): fo verdient dieſes Schriftchen dennoch — oder vielmeh 
eben deöwegen, als ein nicht willkürlich entftandened Titerarifches Produkt, fonder 
ein durch einen offenen Notbftand der Kirche dem Herzen eines redlichen Diener 
verfelben abgedrungened Zeugniß, auch in weiteren Kreiſen befannt und beherzig 
zu werden, zumal da ed mit eben fo viel Ruhe und Milde wie Klarheit und En 
ſchiedenheit über die fragliche religiöfe Exrfcheinung und die daran ſich nüpfenden pra! 
tifchen Fragen fich ausfpricht. Im Thatfächlidhen meift an frühere Darftellunger 
indbefondere an das Schriftchen von V. Strebel, die Methodiften in ihrer Heimat 
und in der Fremde, ſich anfchliegend, wirft der Verf. zuerft einen Rüdblid au 
die Sefchichte der Entftehung und Ausbreitung des Methodismus, mit befonder 
NRüdficht auf Würtemberg, und unterzieht fodann einerſeits die Stellung des T 
zur Landeskirche, andererfeitd die methodiftifche Praxis felbft einer näheren Betra 
tung, um ſchließlich die Frage zu beantworten, wie Geiftliche und Kirdyenältem 
fi) der metbodiftiichen Wirkſamkeit gegenüber zu verhalten haben. — Je me 
gerade in neuefter Zeit das erotifche Schmaropergewädhd des Methodismus 

Deutichland ſich audbreitet, defto mehr verdient Alles dasjenige Beachtung, ıx 
zur Diagnofe, Prophylaxe oder Therapie der dadurch verurfachten oder dabei Pr 
furrirenden Krankheitderfcheinungen dienen Tann. MWagenmann. 


Johann Calvin. 
Von 
Lic. $. Kattenbuſch, 
Privatdocent in Göttingen. !) 





Wir find gewohnt Calvin mit Luther und Zwingli in eine Reihe 
ellen als einen der Väter des Proteftantismus. Indeß dürfen 
doch von vornherein nicht überfehen, daß er erjt auf den Plan 
al8 Luther bereits längit den Höhepunkt feines reformatorijchen 
ens überfchritten Hatte, Zwingli bereitS von dem Schauplage 
reten war. Vollends die Zeit, wo er in der Blüthe ftand, wo 
e volle Ausbildung feiner Ideen und feiner Perfönlichfeit erreicht 
denjenigen weitgreifenden Einfluß auf die Entwidlung des 
ftantismus gewonnen hatte, der feine eigentliche gejchichtliche 
utung darſtellt, im Allgemeinen die Zeit feit feiner zweiten An- 
ng in Genf, war ohne Zweifel bereit8 Epigonenzeit. ‘Die zweite 
ration, welche da fchon die Sache des Proteftantismus führte, 
nicht mehr die Energie und Lebendigkeit der eriten. Die evan⸗ 
hen Ideen, welche Luther und Zwingli wieder entdedt, fie hatten 
eben nicht voll und ganz auf das nachwachſende Gefchlecht zu 
ragen vermodht. Das ift auch bei Calvin bemerklich. Wir 
n e8 nicht leugnen, der Genfer Reformator trägt auch bereits 
Züge eines Nachkömmlings der großen Zeit an fih. Calvin ift 
wie Luther und Zwingli von fich aus, felbftändig zu den eban« 
hen Erfenntniffen gekommen. Ja er iſt nicht einmal der direlte 
ler des einen oder des andern bon diefen beiden Männern 
jen. So find die urfprünglichen Impulſe dev Reformation nicht 





) Vergl. für diefen urfprünglich nicht zum Drude beftimmten Vortrag Calvini 
ı ed. Baum, Cunitz, Reuss, Corp. Ref., bef. Bd. 29, 30 (institutio), 33, 
1, 38 (die auf Genf bezüglichen tractatus minores). — Aus der Literatur 
ſpeciel Kampſchulte: Johann Calvin, feine Kirche und fein Staat in 
.1. Bd. 1869 und den Artikel Calvin von Herzog in der 2. Aufl. der 
Realencyklopädie 1878. 

ahtb. f. D. Theol. XXIII. 23 
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mehr ungetrübt und in ihrer vollen Lebendigkeit an ihn gelangt, um 
er hat auf der Höhe feiner Wirkſamkeit zumal den evangeliſche 
Ideen zum Theil eine Geſtalt gegeben, die wir als authentijche nig 
anerkennen können. Wenn wir ihın dennoch den Ehrenplag neben d S 
beiden großen Deutfchen immerdar zugeftehen und wenn wir fox; 
fahren merden, ihn den Vätern des Protejtantismus im befonder, 
Sinne zuzuzählen, fo gefchieht das mit Recht, weil er — ſei e8 audg 
um den Preis einer gewiſſen Verfümmerung der Gedanken des 
Proteftantisnus — der genialfte Organifator auf dem Gebiete 

der jungen evangeliichen Kirche geweſen if. Auf diefe Weiſe hat er 

bejonders den Proteftantismus im Weften Europas nicht zwar in's 

Leben gerufen, aber gerettet. 

Sohann Calvin wurde geboren im Jahre 1509 in Noyon in 
der Picardie. Als Sohn eines mohlfituirten Beamten hat er doch 
feine fröhliche Kindheit gehabt. Die Mutter ftarb früh, der Vater 
war mit Arbeit überhäuft und konnte fich der Kinder wenig annehmen. 
Er verſtand aber megen feines harten Weſens überhaupt nicht, den- 
jelben Liebe einzuflößen. So find die weichen Seiten des Gemüthd 
bei Calvin in der entjcheidendften Zeit ohne Pflege geblieben. Es 
var ein Glüd, daß eine adlige Yamilie in der Nähe den talentvollen 
Rnaben bei fih aufnahm, um ihn als Gefpielen der Söhne mit 
zuerziehen. ‘Damals empfing Calvin wohl den ariftofratifchen Sinn, 
der ihn ſtets characterifirt hat. Mit dreizehn Jahren wurde der 
Knabe nach Paris gebraht. Der Vater Hatte ihn für das Studium 
der Theologie beftimmt. Das Collegium Montaigu, in welches er 
eintrat, ift — ein merkwürdiges Spiel des Zufalls — daſſelbe 
getvefen, in welchem wenige Jahre hernach Ignaz von Lohola fih 
aufhielt. Der Stifter des Sefuitenordens und fein gefährlicfter 
Gegner, fie haben diefelben Lehrer gehabt. Calvin war damals ein 
verſchloſſener, ſcheuer und doch hochfahrender Knabe, hart und fiveng 
in den Anforderungen, die er an fich felbft ſtellte, ſittenrichterlich im 
Verkehr mit feinen Genofjen. Kein Wunder, daß er freundlos blieb, 
einfom in Mitten der großen Schaar von Kameraden. Mit achtzehn 
Jahren war er ſoweit, daß er das eigentliche Studium der Theologie 
hätte beginnen follen. ‘Da traf plöglich der Befehl des Vaters ein, 
daß er vielmehr der Yurisprudenz ſich zuzuwenden habe. Gehoriam, 
wiewohl gegen feine Neigung, widmet er fich in der That nun vier 
Sahre lang in Orleans und Bourges, den berühmten Rechtsſchulen, 
dem neuen Studium mit peinlicher Getoiffenhaftigkeit und trefflichem 
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Erfolg. Bereits hat er die erften academifchen Würden erlangt, da ändert 
der Tod des Vaters feinen Lebensplan. Sein eigener Herr geworden 
ergreift Calvin dasjenige Studium, dem fein inneres Intereſſe galt, 
a8 Studium der alten Claffifr. Als Humanift kehrte er nad) 
Baris zurüd, um bier too möglich al8 unabhängiger Gelehrter aus, 
hließlich feiner Wiffenfchaft zu leben. Er ift nie wieder in fo heiterer 
Stimmung geweſen, wie in bdiefer Zeit. Voller Schaffensluft geht 
r an’8 Werk, das Düftere feines Wefens jcheint fich zu verlieren 
md das um fo mehr, als e8 glüdliche Sterne find, unter denen er 
uch bereit8 auf die Titerariiche Arena fich hinaus wagt. Da tritt 
bermals ein Wechfel in jenem jungen 2eben ein. In Paris, da 
ollte er — nad) Zahresfrift — doch noch Theologe werden, freilich 
tt nicht mehr ein Theologe, wie es urjprünglich beftimmt getvefen, 
ondern ein Theolog der neuen evangelifchen Richtung. Weber die 
Imftände, unter denen Calvin zum evangeliſchen Glauben gelangte, 
ind wir ziemlich mangelhaft berichtet. Er felbft, der faft nie von 
ih und feinen innern Erlebniffen redet, hat nur zwei Mal mit 
urzen Worten des Wechfels feines Glaubens gedacht. So viel fteht 
eft, daß derjelbe im Jahre 1532 fchlieglich ſehr fchnell und entjchieden 
u Stande gefommen iſt. Schon vorher hatte Calvin die evangeliſche 
Bewegung kennen gelernt. ‘Die Univerfitäten don Orleans und 
Bourges waren beide die Site Iebhafter Neformationsgedanfen. Die 
yortigen Humaniften zumal, mit denen Calvin bereits intimen Verkehr 
zepflogen, freuten fich des fühnen Vorgehens des Wittenberger Mönche. 
88 unterliegt feinem Zweifel, daß auch Calvin den veformatorifchen 
Seen damals bereits bis zu einem gemwiffen Grade feine Symbathie 
gewandt hat. Doch kam er für jett nicht über das Schwanken 
maus, ja wie er felbft mittheilt, verjuchte er ſchließlich die religidfe 
Stage ſich wieder aus dem Kopfe zu ſchlagen. Sie war nicht ſtark 
genug an ihn herangetreten, daß fie bereits zur Lebensfrage für ihn 
hätte werden können. In Paris wurde das anders. Man war in 
dem Kreife der humaniftiichen Freunde Calvin’s doch ziemlich unflar 
geweſen über die eigentlichen Motive und Intentionen Luthers, auch 
mehr mit Worten als mit Thaten bereit für die Reformation einzu- 
treten. In Paris dagegen traf Calvin nunmehr eine opferfreudige 
Schaar wirklich bewußter und entfchiedener Rutheraner. Es entfpricht 
nur feiner energifchen Art, daß er, von Neuem Hineingezogen in den 
großen Kampf der Zeit und bdenfelben jet aud ganz anders, als 
bißher, berftehend, es nicht erträgt, noch lange in der Unentjchiedenheit 
23* 
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zu verharren. So hat er denn ſchließlich die Frage nach ſeiner 
Stellung zu der evangeliſchen Lehre ſehr ſchnell zur Entſcheidung 
gebracht. Es iſt ein eigenartiges Bild, welches Calvin ung ſeither 
gewährt. Bis dahin jedenfalls nicht hervorragend religiös intereſſirt 
iſt er forthin bis in die legte NRegung von dem religiöſen Gedanken 
durchdrungen geweſen. Zweifel muß er nicht mehr gekannt haben. 
Diefe immer gleiche Sicherheit des religiöfen Empfindens gehört zu 
den eigenthümlichften Zügen, die Calvin fortan characterifiren. Er 
ift darin ganz anders als Luther. Er Tennt nit das Jubeln dieſes 
Mannes, aber auch nicht die Anfehtungen deffelben. Der Gedante 
an Gott, ſowie er denfelben erfaßt unter dem Wechfel feiner Eirchlihen 
Stellung, ift das Element, in dem Calvin fortan lebt und webt, ohne 
bon principiellen Zmeifeln, fo viel wir jehen können, je wieder beirrt 
zu fein. Er hat fi damals in Paris auch fogleich entfchloffen, al 
feine Kraft der Verbreitung des Evangeliums zu widmen. Wird auch hierin 
hat es für ihn fein Zurücdhliden, kein Nechts- und Linksſchauen mehr 
gegeben. Nur in einem Intereſſe war er unter der Wandelung feines 
religiöfen Standpunftes doch der alte geblieben. Er war noch immer 
Gelehrter feiner Neigung nad. Sein Gedanfe war, ald Schrift: 
fteller vortiegend für die evangelifche Lehre zu wirken. 

Die nähften Jahre find unftete Wanderjahre für ihn gewelen. 
Wir wollen ihm auf denfelben nicht folgen. Der Boden Frankreichs 
wurde bald für den Proteftantismus fo gefährlich, daß Calvin ſich 
zur Auswanderung entſchloß. In Bafel ift es geweſen, wo er 1535 
zuerft auf längere Zeit eine Zufluchtsftätte fand. Hier war es, wo 
er, um König Franz befjer, als durch feine Höflinge gejchah, über 
den Glauben feiner proteftantifhen Unterthanen zu belehren und um 
denfelben, wo möglich, zur Unterftügung der evangelifchen Lehre zu 
beftimmen, die institutio religionis christianae verfaßt hat. Es war 
noch ein Kleines, vielfach unvoliftändiges Werkchen, dieſe erfte Auflage 
des Calvin’schen theologifchen Meiſterwerks. Indeß hat es doch feinen 
Namen bald genug befannt gemacht. Es iſt auch mit ein Anlaß 
geiwefen, daß Calvin in Genf in die Stellung geführt ift, die jeine 
eigentliche gejchichtliche Bedeutung bedingt hat. 

Es iſt vielleicht nicht zu viel gejagt, daß Calvin zu feinem eigem . 
thümlichen Einfluffe auf die Geſchicke des Proteftantismus überhaubt 
nur gelangen fonnte durch feine Beziehung zu Genf. Da überſchleicht 
uns ein merkwürdiges Gefühl, wenn wir fehen, wie zufällig, wie 
ahnungs- und abfichtslos er in diefe Stadt gekommen ift. 
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Er hatte in Bafel unter dem angenommenen Namen Martianus 
Lucanius unbeadtet und feiner Neigung entjprechend nur feinen 
Arbeiten gewidmet leben mögen. Vielleicht im Herbſte 1535, nachdem 
7 das Manufeript feiner institutio vollendet hatte, oder wahrſchein⸗ 
iher im Frühjahr 1536, als das Buch im Drucke erfchienen war, 
verließ er feinen Zufluchtsort twieder, diesmal um nad Ferrara zu 
iehen, wo er die Herzogin Renata, die proteftantiich gefinnte Tochter 
tudtige XII. von Frankreich befuchen wollte. Er hat damals auch 
ine Weile am Hofe diefer Fürftin zugebracht. Aber die Inquifition 
var doh in Stalien zu ftar. So zieht er im Juni 1536 wieder 
iber die Alpen, zunächſt nach Frankreich. Heimlich fieht ex feine 
Baterftadt einen Augenblick wieder, um in ihr die legten Beziehungen 
u löfen. Dann wandte er fich wieder nach Deutfchland. Er wollte 
n Straßburg oder Bafel nun dauernd feinen Wohnfig nehmen. 
Aber die gerade in Lothringen herrichenden Kriegsunruhen zivangen 
hn zu einem Umweg über Genf. Nur einen Tag gedachte er dort 
zu weilen, al8 er im Juli 1536 diefe Stadt berührtee Aber die 
urze Spanne genügte, um über fein ganzes weiteres Leben zu 
nticheiden. 

In Genf twaren die Berhältniffe eigenthümlich verwirrt. “Die 
Sache der Reformation war bier in befonderem Maaße in bie 
politiihen Begebniſſe verflochten getwejen. Ein langer Kampf mit 
Savoyen um die Unabhängigkeit der Stadt hatte Berns Hülfe für 
Senf unentbehrlich erfcheinen laſſen. Aber Bern forderte als die 
Bedingung feiner Unterftügung die Einführung der Reformation. Die 
Mißftände, die der Sache ber Ießteren auf diefe Weile von vornherein 
anhafteten, waren feine geringen. Die Neformationspartei in Genf, 
bie fih doh nur allmählig zur Herrfchaft zu bringen wußte, war 
begreiflichertweife ſehr verfchiedenartig zufammengefeßt, fie war nichts 
weniger als einheitlich religiös, zum Theil geradezu überhaupt nicht 
religiös intereffirt. So war für die Hebung des religiöfen Geiſtes 
der Stabt erft wenig gewonnen mit dem officlellen Siege ber 
Reformation im Jahre 1535. Es war nicht das Schlimmfte, daf 
nah wie vor ein nicht geringer Theil der Bürgerſchaft mit feinen 
Enmpathien im Stillen doch noch auf der Seite des Katholicismus 
and, bedenflicher noch war, daß auf Seite derer, die den Katholicismus 
geſtürzt, nur ein Bruchtheil e8 ehrlich und treu meinte mit der Ein- 
führung der evangelifchen Lehre. Der Reichthum der Stadt hatte 
ein (hielgerifches, vergnägungsfüchtiges Weſen erzeugt; libertiniftifche 
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Grundfäge hatten ſich dort nur zu lange bereits feftgefett. Sekt fehlte 
es nicht an Soldhen, welche den Protejtantismus nur deshalb vertraten, 
weil ihnen die Freiheit, twelche derjelbe verfündigte, als eine will 
fommene Xegitimation für jedwede Licenz erſchien. ine andere 
Partei hoffte von dem Sturze des Katholiciemus vor Allem Nuten 
zu ziehen für die Befeftigung des Uebergewichts des Staates über 
die Kirche. Es war in der That eine felten ſchwierige Aufgabe, 
welche Farel vor fich hatte, der Mann, der feit 1532 die Sache der 
Reformation als die ernftliche Erneuerung des kirchlichen Lebens im 
Sinne des Evangeliums zu führen unternommen hatte. Leider war 
Varel nanz befonders wenig geeignet, diefe Aufgabe in zweckentſprechen— 
der Weife anzugreifen. Unklar und unpraftifch wie er war, Fonnte 
er unmöglich die feften Formen jchaffen, in denen der evangeliſche 
Geift in heilfamer Weife hätte Einfluß gewinnen fünnen. Seinem 
Wirken fehlte die Grundlage eines Earen Planes. Er empfand die 
Zudtlofigfeit, die in Genf überhand genommen, befonders Iebhaft als 
eine Schande für die evangeliiche Lehre. Sein Ideal twar gerade 
eine durch ftrenge Zucht der Sitten und ftraffe Disciplin au 
gezeichnete chriftlihe Gemeinde. Aber er fam nicht hinaus über 
fragmentarifche Maafregeln und verdarb feine Sache obenein durd 
feine unbedachte Heftigfeit und blinde Leidenſchaftlichkeit. Erſchwert 
wurde feine Wirkſamkeit noch durch das Verhalten des Raths. Zivar 
war derjelbe Teinestvegs geneigt, Jeine Bemühungen zur Wieder: 
beritellung guter Sitten und zur Unterdrüdung der noch vorhandenen 
fatholifhen Reminiscenzen überhaupt zu durchkreuzen. Aber et 
fürchtete doch auc für feine eigene Autorität und konnte ſich nicht 
entjchließen, die Beftrebungen des Prediger mit durchgreifender 
Energie zu unterftügen. Es ift begreiflid, daß Farel bis Sommer 
1536 nur erjt menig erreicht hatte. Und er hatte allen Grund zu 
befürchten, daß die Sache der Reformation auch noch weiterhin geringe 
Fortichritte, ja wohl gar noh Rückſchritte machen werde. Mit det 
Haft eine Verfinkenden hat er da nad) Calvin gegriffen, als fid die 
- Möglichkeit ihm bot, denfelben für fein Werk in der wichtigen Stadt 
zu gewinnen. 

Calvin hatte in Genf einen Freund, Du Tillet, der mande 
Gefahren mit ihm getheilt hatte Dieſer Freund konnte fich nid 
verfagen, befannt zu machen, daß der Verfaſſer des „chriftligen 
Unterrichts“ in der Stadt angelangt fei. Farel hat das faum erfahren, 
jo eilt er zu Calvin, den er perjönlich keineswegs kannte, um ihn zu 
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beſchwören, ihm beizuftehen in der Einrichtung und Ordnung der 
neuen Kiche. Calvin war nicht gemeint, darauf einzugehen. Er 
wies auf feine Jugend hin, auf die ihm eigenthümliche Zagheit und 
Schüchternheit bei öffentlichem Auftreten, auf feine Studien, denen er 
ih nicht entziehen Fünne. Aber Farel zwingt ihn: „Du fchüßeft 
Deine Studien vor; aber im Namen Gottes verfünde ich Dir: 
Hottes Fluch wird Dich treffen, wenn Du uns in dem Werte des 
dern Deine Hülfe verfagft und Dich mehr ſuchſt als Ehriftum.«“ 
Solher Drohung hat Calvin nicht zu widerftehen vermocht. Erjchüttert 
erſprach er zu bleiben. 

Es fteht dahin, wie viel Farel etwa durch Du Tillets Schilde» 
ung bon Calvin’8 perjönlihem Charakter kannte. Doch macht es 
uch ſchon der „Unterricht in der chriftlichen Religion“ für fich felbft 
yegreiflich, daß Farel zu Calvin das Zutrauen faßte, mit welchem er 
hn an feine Seite berief. Was Farel vor Allem abging, das hat - 
illerdings der Verfaffer des „Unterrichts, wie das Buch Telbft 
yeveift, in herborragendem Maaße, jyftematifhen Sinn und ums 
affenden Haren Blick. Anfprechend mußte für Farel den Eiferer fein 
ver tiefe Ingrimm gegen die Greuel des Papftthums, der in dem 
Bude auf Schritt und Tritt durhbriht — fein Ausdrud ift in 
ieſer Hinficht für Calvin zu bitter —; anfpredhend zumal aber auch 
sie Strenge der fittlihen Auffaffung, die fi in dem Buche aus: 
priht. Daß die Chriftenheit eine heilige Gemeinde fein folle, 
efer Gedanke regiert Calvin hier ſchon im vollften Umfange. Es 
f nun auch die praftifche Ausführung, die alpin diefem Gedanken 
eben werde, unfchiver zum Voraus zu vermuthen Was nämlich 
londers in diefem Werke noch in Betracht kommt, das ift das aus 
peprägte Intereſſe, welches Calvin den Fragen nad der Kirchenver⸗ 
fung und Kirchenzucht entgegenbringt. Weitläufig wird die Noth- 
wendigfeit eines ftarfen und umfafjenden Regiments in der Kirche 
wörtert und gezeigt, daß die chriftliche Freiheit nichts gemein habe mit 
Unabhängigkeit und Selbftherrlichkeit jedes Einzelnen in diefer Beziehung- 
Berfchiedene unter allen Umftänden nothwendige Einrichtungen werden 
beſprochen. Betont wird hier vor Allem, daß der Kirche eine fefte 
und unabhängige Strafgewalt zuftehen müſſe. Es fticht dabei hervor, 
daß Calvin befonders die Verhängung des Bannes als ein unver- 
äußerliches Necht der Kirche in Anfpruh nimmt. Und daß er hier 
nicht bloße Theorie treibt, das zeigt die Lebhaftigkeit, mit welcher er 
verlangt, daß die Kirche diejes Zuchtmittel unerbittlih ausübe, wenn 
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ein Glied fih dauernd den Ermahnungen zur Aenderung feines 
Lebenswandels unzugänglich erweiſe. In der That, Farel konnte 
wohl vertrauen, an Calvin den Gehülfen zu gewinnen, befien er 
bedurfte. Was er jelbft erftrebt in der Lemanſtadt, eben das ift nad 
Ausweis der institutio das Ideal einer chriftlichen Gemeinde, wie es 
Calvin ſich gebildet. Es ift nur Alles viel zufammenhängender und 
bollftändiger durchgedadt, als e8 Farel vorgeſchwebt. Konnte dieler 
Calvin beftimmen, ſich überhaupt des Genfer Kirchenweſens anzunehmen, 
jo fonnte er gewiß fein, daß derjelbe gleich ihm vor Allem auf Zucht 
und Ordnung dringen werde. 

Und Calvin war nun allerdings aud der Mann danad, um 
ſolche Zucht und Ordnung wirklich durchzuſetzen. Es Teuchtet bald 
ein, daß dieſer kleine Mann mit dem ſchmalen, feinen Geſichte, aus 
dem zwei helle Augen faſt kalt aber ſcharf hervorſchauten, wie Wenige 
für das praktiſche Leben und für das praktiſche Wirken im Dienſte 
der Reformation geeignet war. Mochte er auch ſelbſt meinen, nur 
für das ruhige Schaffen des Gelehrten befähigt zu ſein, ſo iſt doch 
klar, daß er vielmehr ein Mann war, der durchaus für den Beruf 
eines Herrſchers beſtimmt war. Faſt noch ein Süngling — juſt in 
jenen Tagen erlebte er den 27. Geburtstag — hatte er ſchon jetzt 
eine merkwürdige Stetigkeit und Gleichmäßigkeit. Es lebte in ihm 
ein unbeugſamer, harter Sinn, mochte er auch faſt verlegen ſein, 
wenn er aus ſeiner ſtillen Arbeit hervorgezogen wurde. Was er 
überhaupt ergriff, das hielt er unerſchütterlich feft. Gewohnt, wie er 
war, Alles nad) dem Maaßſtabe feiner Pflicht zu bemefjen, ließ er 
fich Nichts aufreden. Aber was er für nothwendig erkannte, das hielt 
er aufrecht mit dem Bewußtſein nicht fein, fondern Gottes Werk zu 
treiben. Die ariftofratiihe Manier, die er feiner Erziehung verdanfte, 
gab ihm mühelos jene Unnahbarkeit, durch welche die Menge ſich mit 
Borliebe imponiren läßt. Die lodernde Leidenfchaft aber, die in ihm 
wohnte, troß aller Befonnenheit und Klarheit, die furchtbare Heftigfeit, 
mit der er aufbegehrte, wenn er gereizt wurde, eine Heftigfeit, die 
fi der ganzen Geftalt mittheilte, und doch eine bewußte, millen- 
beherrichte biieb, fie gab feiner Perjon vollends eine einzigartige 
Macht über die Gemüther. 

Die Genfer haben denn auch bald genug den überlegenen Geill 
des Erulanten, den Farel ohne Auftrag von Menfchen, aber im 
Namen Gottes in den Dienft ihrer Kirche berufen Hatte, empfunden. 
Eine Zeit lang fondirte alpin den Boden, dann von Ende 1536 ab, 
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nachdem er als Prediger feiten Fuß gefaßt Hatte, trat er mit pofitiven 
Rathſchlägen auf. Aeußerlich läßt er gewöhnlich Farel vorantreten. 
Aber er ift doch fortan die Seele des Reformationswerls, wie Farel 
felbft am liebſten betont, der feinen jungen Freund je länger je mehr 
faft abergläubifch verehrt. Dreierlei ift es, was Calvin jo in Genf 
mit Hülfe einer Obrigfeit, die zwar Schtvierigfeiten bereitet,, aber 
feinen „ichönen &rmahnungen* doch fchlieglih in den Hauptſachen 
nachgiebt, durchfegt. Zunächſt hatte er den eigenthümlichen Gedanken, 
daß die ganze Bürgerihaft, Mann für Dann, ein evangelifches 
Slaubensbefenntniß, wie er e8 auffeßte, beſchwören folle. ‘Das follte 
den Neften des Papismus, die, wie er natürlich erfahren hatte, noch 
ziemlich ftarf waren in der Stadt, ein Ende bereiten. Zugleich wollte 
er auf dieſe Weife der neuen Kirche eine feite Regel und ein beuts 
liches religiöfes Fundament verleihen. Sodann faßte er in richtiger 
Weile in's Auge, das nachwachſende Gefchlecht für den Proteftantismus 
zu fihern. In diefem Sinne verpflichtete er die Eltern, daß fie ihre 
Kinder regelmäßig an dem eigens eingerichteten Religionsunterricht 
Theil nehmen ließen, und fette jelbft einen Katechismus auf, der bei 
diefem Unterrichte als Leitfaden dienen ſollte. Schließlih veranlaßte 
er noch eine Weihe von Geſetzen, die zur pofitiven Regelung des 
Lebens in der Stadt nah der Norm des Evangeliums gereichen 
ſollten. Sofern diefelben beftimmte Einrichtungen des Eultus betrafen, 
die Einführung von Pfalmgefängen u. A., find fie kaum auf Schtwierig- 
keiten bei der Gemeinde getroffen. Größere Energie war ſchon er- 
Forderlich, um den regelmäßigen Beſuch des Gottesdienftes, bejonders 
den der bierteljährlihen Abendmahlsfeier, wirklich einzubürgern. Am 
mähfeligften aber war jedenfalls das Unternehmen, die Sittenzudt 
durhzufegen, welche Calvin für unumgänglich hielt. In diefer Hin- 
fiht ging der junge Reformator fo rückſichtslos vor, wie Farel und 
die Seinen es nur hatten hoffen mögen. Es mar nicht nöthig, daß 
bier noch befondere geſetzliche Vorfchriften getroffen wurden. Was 
darel bei dem Nathe ſchon durchgeſetzt hatte, war genügend. Es kam 
nm darauf an, daß es wirklich aufrecht erhalten und durchgeführt 
werde. Calvin mar wenig dafür disponirt, den Genfern ihre Leicht⸗ 
fertigleiten nachzuſehen. So hält er denn unerbittlic darauf, daß 
alles öffentliche Singen und Tanzen, das Spielen mit Karten, auch 
aller Lurus in der Tracht wirklich unterdrüdt werde. Der Rath ift 
faſt auffallend millig, ihm gerade hierin zu unterftüßen. Er bietet 
den Predigern zur Realifirung der Disciplin immer wieder feinen 
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weltlichen Arm, um durch bürgerliche Strafen die Ungehorſamen und 
Lauen zu zwingen. So werden 3. B. Leute, die eine Maskerade 
aufgeführt, mit Gefängnißſtrafe belegt. Ebenſo wird es geahndet, 
als reiche Damen einen auffallenden Haarputz getragen haben. Ein 
Mann, der gegen das Verbot ein Spielhaus hielt, wird mit den 
Karten um den Hals öffentlich am Pranger ausgeſtellt. In dieſer 
Beziehung läßt der Rath es auch nicht darauf ankommen, daß die 
Prediger ihn in den einzelnen Fällen erſt treiben und ermahnen. 
Wenn dieſelben dennoch nicht zufrieden mit ihm find, ſo iſt das deß— 
wegen, weil er ſich beharrlich weigert, ihnen das Recht der Excom⸗ 
munication zuzugeſtehen. Er läßt ſich überhaupt nicht darauf ein, die 
Frage nad diefem Zuchtmittel zu ordnen. Es ift der alte Stand- 
punft defjelben, daß er eiferſüchtig darauf hält, feine Autorität der 
Kirche gegenüber nicht fahren zu laffen. 

Diefe Sorge des Raths machte es begreiflich, daß Konflicte 
zwiſchen ihm und den Predigern auf die Dauer doch nicht ausblieben. 
Ja die Situation, die ſich einen Augenblid lang ziemlich günſtig 
anließ, wurde bald eine recht ſchwierige, der auch Calvin jic für 
jet nicht gewachfen zeigte. Auch er mußte doch erft eine praftiice 
Lehrzeit durchmachen, ehe er die Zügel des Regiments feit genug 
erfaffen fonnte, um die Stadt mwirklid nad feinem Sinne um 
geftalten. Es war ein Mißgriff, daß er den Math beivogen, von den 
einzelnen Bürgern den Eid auf das neue Glaubensbefenntniß zu 
verlangen. Diefe Maaßregel war eine undurchführbare. Nicht nut 
diejenigen, die wirklich noch katholiſche Ideen hegten, fträubten ſich 
gegen dieſen Eid, auch proteſtantiſch Geſinnte fanden denſelben uner⸗ 
träglih. Es war in der That ein eigenthümliches Verlangen, daß 
Sedermann diefe 21 Artikel, die gar nicht nur die einfachen Elemente 
des evangeliſchen Glaubens betrafen, direft beſchwören follte: eine 
folche Forderung war unerhört, fie begegnet uns nirgends fonft I 
der Neformationsgefchihtee Die Mifftimmung fteigerte ſich zul 
Erregung in der Stadt, ald man damit vorging, den Eid wirklich im 
Einzelnen abzunehmen. Genährt wurde die Erbitterung auch durd 
die confequente Durchführung der Sittengefege. Waren die Genfer 
im erften Augenblict überrafcht geivefen durch die fichere, fefte Manier 
des neuen geiftigen Oberhauptes, das fie über Nacht erhalten hatten, 
io folgte der Rückſchlag um fo ſtärker. Es war unklug, daß Calvin 
feine unüberlegte Maaßregel in der Bekenntnißſache abjolut nicht 
zurüdzunehmen ſich beivegen lief. Es hieß aud Del in’s Feuer 
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gießen, daß er und Farel nicht abließen in der heftigften Weiſe den 
Sinn der Bürgerſchaft von der Kanzel herab anzugreifen. Er über: 
varf fi fchlieglih auch mit dem Rath, als er denfelben ebenfalls 
von der Kanzel herunter angriff, daß er jo unenergiſch und ungeſchickt 
ei, die Eidweigerer zu ftrafen und zu zwingen. Die Neubejegung 
er ftädtifchen Aemter im Februar 1538 zeigte die Stimmung der 
hürgerſchaft. Es gelangte jett ein Rath zur Herricaft, der zwar 
0b immer der Reformation durchaus ergeben, doch aus der ent» 
hiedenften Oppofition gegen Calvin's jpecielle Art die Reformation 
u betreiben, hervorgegangen war. Die Prediger ließen ſich nicht 
yarnen. Sie befolgten die fühne Taktik, umjomehr zu fordern, je 
bgeneigter der Rath war, ihrem Syſtem fürder zu dienen. Und fo 
nd fie denn für diesmal kurz hernach zu Falle gelommen. Sin einer 
ntergeordnneten Sache, durch Fefthalten an ‘Dingen, die nad Calvin's 
igenen Grundſätzen irrelevant waren, an beftimmten äußeren cultifchen 
nungen, die der Nat aus politischen Rüdfichten gegen Bern 
ndern mwollte,. brachten die Prediger es plöglih zum Brude Am 
Serfefte (1538) war e8, wo bie Prediger den Nat durch direkte 
Ichorfamstweigerung fo probocirten, daß er, wenn er die geringfte 
Autorität bewahren wollte, eingreifen mußte. Der Mehrzahl des 
Solles mar er fiher. So wurde denn den Predigern aufgegeben, 
innen dreimal vierundzwanzig Stunden da8 Genfer Gebiet zu 
äumen, 

Es maren Fehler geweſen, durch welche die Prediger zu Yalle 
elommen. Sie empfanden das auch bald felbft, daß fie nichts weniger 
18 fchuldlos feien an dem Scheitern ihres Unternehmens in Genf. 
Benn jet der Katholicismus in der Stadt wieder fiegte, wozu jeden» 
ale Anftrengungen gemacht werden würden, fo mußten fie ihrem 
inenfinn das mit beimefjen. Die Stimmung der Beiden, die an- 
inglich die gehobene von Märtyrern gewefen war, nahm denn aud) 
ald einen ganz anderen Charakter an. 

Die Wege der beiden Männer haben fi von da ab geſchieden. 
rel wurde nad) Neufchatel berufen, wo er noch genug Kämpfe gegen 
& herauf beſchworen, aber doch bis an fein Ende eine Stellung 
halten hat. Calvin erhielt eine Aufforderung nach Straßburg zu 
immen. Hier hat er dann die nächften drei Jahre gemweilt als Pre- 
iger an der franzöfifchen Emigrantengemeinde und zugleich Profeſſor 
der theologiihen Schule. Es ift einmal wieder ein Stillleben, welches 
t führen mag, freilich im relativen Sinne, denn die Vorgänge in 
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Deutfchland, bejonders verfchiedene Religionsgeſpräche mit Katholiten, 
haben ihn doch in Anſpruch genommen, und in der Nähe gab's audı 
Kämpfe über diejes und jenes. Vor Allem ift er fchriftftellerifch thätig 
geweſen. Er hat Hier 1539 die institutio durchgreifend umgearbeitet 
neu herausgeneben. Die mwilfenjchaftliche Arbeit, die ex jett vollzieht, 
hat nun die Eigenart ſeines Standpunktes reifen laffen. Deutlider 
als in der erften Ausgabe bildet er jeßt diejenigen Gedanken hervor, 
die für ihn charakteriftifch find im Unterfchiede von Luther und 
Zwingli. Das find nun freilih Gedanken, um deren twillen man ihn 
al8 einen Epigonen der Reformationszeit bezeichnen muß. Um wenig⸗ 
ftens in der Kürze davon zu reden, fo ift der Duellpunft feiner vers 
ſchiedenen Eigenthümlichkeiten die Auffaffung der Bibel, der wir ſeit 
1539 begegnen. In der erften Auflage, da hat Calvin die Bibel 
doch viel weniger als jet fo getwiffermaßen als den Coder des Glau⸗ 
bens behandelt, als ein Gefeßbuch, deſſen Beftimmungen fänmtlicd 
erforiht werden müſſen und fämmtlih Beachtung und Befolgung 
verlangen. In der Weife Luthers hat er dort noch aus einer praß- 
tifchen lebendigen Anfchauung von dem Weſen und wahren Charalter 
des chriftlihen Glaubens heraus feine Lehren entwidelt, die Bibel 
zwar als Beleg und kritiſche Norm überall heranziehend, indeß unbe 
fümmert darum, ob er auch allen einzelnen Ausſprüchen und Beſtim⸗ 
mungen berfelben gerecht werde. Das ift je länger je mehr bei ihm 
anders geworden. Er ift feit feiner Straßburger Zeit bereit, Lehren 
aufzuftellen, blos weil fie in der Bibel ftehen, auch wenn er fic ihren 
praftifchen Werth und ihren Zufammenhang mit den Grundgebanten 
der chriftlichen Religion nur fehr mangelhaft Har zu machen weiß. 
Um ein Beifpiel zu nennen, fo gehört Hierher feine bekannte Lehre 
von dem wunderbaren Rathfchluffe Gottes, wonach eine willlürliche 
ewige Scheidung getroffen wäre zwiſchen Solchen, welche felig werde 
ſollen und Solchen, die verloren gehen. Diefe Lehre hat ja auch Luther 
gehabt, aber bei Weitem nicht bloß auf die Autorität der Bibel hin, 
fondern vermöge eines veligiöfen Bedürfniſſes, welches wir freilich ald 
eine Nachwirkung feiner erften Bildung als wenig muftergältig be 
trachten müſſen. Calvin hat fie in der erften Ausgabe feines „Unter 
vihts" noch kaum angedeutet, aber hernach hat er fie eingehend aus 
geführt und zwar vor Allem, weil er fie in der Bibel zu bemerken 
glaubte. Vraktifch hat er fie im Wefentlichen ftets als ein Myſterium 
verehren müffen, und eine Anwendung davon zu machen auf da 
Leben hat er fich nicht getraut. — Einfchneidender als folche probleme 
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tie Bereicherung der Dogmatik waren die Folgen jener veränderten 
Anſchauung bon ber Bibel in einer anderen Richtung. Calvin ift 
adurch nämlich am meiften zu jener mechanifchen Auffaffung von ber 
Sorbildlichleit der altteftamentlichen Xheocratie und bejonders auch 
er apoftolifchen Gemeinde gekommen, die fein Verhalten als praftifcher 
teformator fo weſentlich beftimmt hat. Für die SKirchenverfaflung, 
ir die Regelung der Competenzen von Kirche und Staat, für bie 
yialen Ordnungen überhaupt ſich möglichft eng und felbft im ‘Detail 
nzufchließen an das Vorbild des alten Gottesreichd und zumal der 
on den Apofteln geleiteten chriftlichen Gemeinde, das mußte ihm aller» 
ings bei jener Anfchauung von der Bibel als Pflicht erjcheinen. 
Jadurch aber bat feine Organijationsthätigfeit diejenigen Schranten 
mbfangen, die den Calvinismus ganz beſonders als eine fecundäre 
hildung auf dem Gebiete des Proteftantismus erjcheinen laffen. Die 
wörterung der bier berührten Fragen waren in der erften Auflage 
«8 „Unterrichts® noch ziemlich frei und unbefangen geweſen. Abge- 
eben von der nftitution des Bannes Hatte Calvin dort die apofto- 
iſchen Einrichtungen durchweg als temporäre, nicht allgemein berbind- 
ihe dargeftellt. Von der zweiten Auflage an ift zu bemerfen, wie der 
treis derjenigen Einrichtungen der alten Kirche, die er als arbiträr 
yelten läßt, immer enger wird. In irgend welcher Umbiegung min- 
vftens fucht Calvin jet vor und nach auch die zufälligften unter 
ven apoftoliichen Vorichriften auf die Gegenwart anzupaffen und in 
dr wiederherzuftellen. Wie weit er dabei mitbeeinflußt geweſen iſt 
uch Ideen gewiſſer mittelalterlicher veformatorifcher Perfönlichkeiten, 
auß hier dahin ftehen. Sedenfalls weicht er hier von Luther wie 
uch von Zwingli entjcheidend ab. Denn diefe beiden Männer haben 
ie geiftige Freiheit gehabt, aus der Bibel nur die religiöfen Ideen 
fir die Leitung der chriftlichen Gemeinde zu entnehmen und nicht 
gleich die für die Zeit des alten Teſtaments refp. der Apoftel 
sofjenden, unter den ſpäteren Lebensbedingungen aber fremdartigen 
ind unzulänglichen äußeren Snftitutionen. So haben fie das Recht 
ver Ehriftenheit erfannt und gewahrt, im Wechjel der Zeiten aud 
nene Ordnungen zu fchaffen, und eben darum ift ihre Reformation 
nicht identifch mit einem fpeciellen focialen Syſtem. 

Die Digreffion auf die Ausgangspunfte der Calvin’fchen Ideen⸗ 
belt, die ich mir foeben geftattet habe, wird uns nun den Schlüffel 
bieten für das Verftändniß der Einrichtungen, welche der Reformator 
ing Reben ruft, als ex nach Genf wieder zurücgefehrt ift, und fie 
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erklärt uns, warum Calvin's Reformation allerdings identiſch iſt m 
dem Genfer Syſtem. Ich will die Geſchichte der Rückberufun 
Calvin's in feinen alten Wirkungskreis nicht weiter vorführen, uw 
nicht zu umftändlich zu werden. Sadolet's Verſuch die Genfer wied 
für den Katholicismus zu gewinnen, Calvin's geſchickte, mannhaf 
Antwort auf Sadolet’8 Senbfchreiben, durch Beides Stärkung de 
jenigen Partei, die Calvin doch immer in der Stadt behalten hattı 
zum Ueberfluß eine ſchwere politiihe Compromittirung der Gegn« 
des Neformatord — fo ift fchon bald Wieder ein NRegierungsmed‘ 
zu Gunſten zunädhft der Perjon, dann aber aud des Syſtems d 
vertriebenen Prediger in Genf hervorgerufen. 1540 war es nur no 
eine Frage der Zeit, mann Calvin die Einladung zur Rückkehr erhalte 
werde. Wenn es fih doch nocd mehr als ein Jahr hingezogen hat, ehı 
er wirklich in fein altes Arbeitsfeld wieder eintrat, fo ift das mefentlid 
durch fein eigenes Zögern bedingt. Es ift begreiflih, daß Calvin 
nicht fofort bereit war, den an ihn gelangenden Bitten der Genfer 
nachzugeben. In der Erinnerung an die ftürmijchen Auftritte, die er 
in der Stadt jchon erlebt Hatte, und in der Vorausficht der Wieder 
holung derjelben, fchreibt er an Viret in Laufanne, der ihm zugeredet: 
„Warum nicht lieber an’8 Kreuz? denn befjer würde es fein, einmal 
zu fterben, al& in jener Marterwerkſtatt fi immer wieder von Neuem 
peinigen zu laffen“. Wichtiger ift, daß Calvin nun zum Voraus, | 
tveit es ging, ſich Garantien für fein Wirken in der Stadt fider 
wollte. Inſofern war es Politik, wenn er fich nicht fo leicht erbit! 
ließ. Und die Wirkung des nachhaltenden Sträubens des Reformat 
ift denn auch geweſen, daß die Genfer immer meitergehende Conceffir 
an „ihren guten Bruder und einzigen Freund“ machten und da 
eine vollfommen auf Gnade und Ungnade übergebene Stadt vo 
hatte, al8 er am 13. September 1541 abermals feinen Einz 
biefelbe hielt, jeßt nicht unbeachtet und ftill, wie damals, ſ 
empfangen vom Rathe, unter dem Subel der Menge, t 
Zriumphator. 

Calvin hat nicht gefäumt, die gänftige Situation fo grün 
möglich auszunügen. Sofort hat er die Umgeftaltung des 
und Staatsweſens nach feinem Ideale in die Hand genom! 
ift ein überrafhend zufammenhängender Plan, defjen Ausfil 
jet beobachten Tönnen. Was Calvin bei feinem erſten Auf 
Genf erftrebt hatte, erjcheint wie ein geringes Vorſpiel 
Wert, welches er nun durchgeführt hat. Vom 2. Janua' 
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die ordonnances ecclösiastiques al8 Staatsgrundgefeg der Heinen 
blid proclamirt morden find, hat Calvin raftlo8 weiter gearbeitet, 
wirflih alle Verhältniffe des Gemeinweſens neu zu geftalten. Zu 
bat Genf e8 bereut, den Yremdling wieder berufen zu haben. 
3 half ihm alt fein heftiger und ſchließlich verzweifelter Widerftand, 
Calvin's Syſtem ſich in feinen ungeahnten Conjequenzen immer 
er entfaltete? Calvin hat gefiegt und das alte lebensluftige Genf 
das Harte Zoch, welches Calvin ihm übergeiworfen, nicht wieder 
ütteln können, es ift immer fefter verftridt worden, bis der 
ndling e8 ganz überwunden hatte. Wir wollen uns die Grund« 
dieſes ausgebildeten Calvin'ſchen Syſtems, in welchem naturgemäß 
er Intereſſe gipfelt, in der Kürze vorführen. 
Dean hat gejagt, das Syſtem des Genfer Reformators fei ein- 
die extremfte Theocratie. Indeß diefe Meinung bedarf dod 
hit einer Limitirung. Unverkennbar ſchwebte Calvin doc ein 
erichted von Kirche und Staat vor, freilih nur in Binficht ihrer 
eren Organe und Functionen. Es entjpricht nämlich den Zuftänden 
der apoftolifchen Gemeinde, daß die Kirche ein felbftändiges Gemein- 
en if. Es ift num aber bezeichnend, welche Rechte und welche 
titutionen Calvin demgemäß als unabhängige Firchliche in Anſpruch 
mt. Die eigentlihe Yundamentalinftitution der Calvin’schen Kirche 
nämlich das Confiftorium oder das Gericht der Xelteften. Diefer 
ı firchliche Gerichtshof diente demjenigen, twa8 Calvin den „Nerv“ 
ı die „Subftang“ der Kirche nennt, der Durdführung der Zucht, 
fichlihen Disciplin. Durchdrungen wie er war von der dee, 
das ganze Leben der Chriften ein Gottesdienft fein müſſe, hat 
bin, geleitet durch feine Vorftellungen von dem Lebensernfte der 
n Chriftenheit, der Idee der Zucht eine beftimmte gefeßliche Aus- 
gung gegeben, wobei er auf die Individualität der Einzelnen faft 
feine Nücdficht mehr genommen hat. Genau bis auf die Stunde 
ieb der ftrenge Neformator dem Genfer Bürger vor, toie er fein 
en Zag für Tag zu führen Habe. Der Grundgedanke dieſer 
jesordnung ent|pricht dem Wahlſpruche „Bete und arbeites, aber 
der pofitioften Weiſe. ‘Das Leben follte in der That getheilt fein 
ſchen ftrenger, ernfter Berufsarbeit und gottesdienftlicher Feier. 
t Arbeitstreue ging Calvin Jedem mit leuchtendem Beifpiel voran. 
hat vielleicht nie einen Menfchen gegeben, der fo unausgefet der 
beit nachgegangen ift al8 Calvin, der ein Bedürfniß an Erholung 
ft gefannt zu haben fcheint. Aber wer fein Beifpiel nicht freiwillig 
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nachahmte, der mußte es in Genf, wohl oder übel. Müſſiggang 
war ſchlechterdings nicht geſtattet. Calvin nahm es vollkommen ernit 
mit dem Worte des Apoſtels, daß wer nicht arbeite auch nicht eſſen 
ſolle. So zwang er die Einheimiſchen zur Arbeit und Fremde, die 
ſich müſſiger Weiſe in der Stadt aufhielten, ließ er kurzerhand aus 
weiſen. Nur der Sonntag war ein Ruhetag. Aber dafür war er auch 
ganz für die Erbauung und geiſtliche Belehrung in Anſpruch genommen. 
Drei Mal, um 9, um 12 und um 3 Uhr fand in allen Kirchen der 
Stadt unter beſtimmten Variationen Gottesdienſt ſtatt, außerdem um 
6 Uhr früh in den 2 größten Kirchen, und jedesmal hatte Jeder, dem 
feine Gefundheit e8 geftattete oder der nicht fonft durch triftige Gründe 
verhindert war, fich unweigerlich in feiner Kirche (Wechſel war um 
der Controle willen nicht geftattet) einzufinden. Auch jeder Woden- 
tag hatte eine oder mehrere Predigten, deren Beſuch dem Belieben 
des Bürgers ebenfowenig anheim gegeben war. Daneben war Dor- 
fehr getroffen, daß das Volt nicht fäumig würde im Lefen und Lernen 
der Bibel, im Lernen des Katechismus, der Jedem ftetS präfent jein 
mußte ꝛc. Die Erbauung fcheint die Erholung haben erfegen zu ſollen. 
Calvin hatte gegen jede andere Art von Erholung ein unüberwind 
liches Mißtrauen. Er giebt als Grund an, „fo fchlecht feien die 
Menſchen, daß fie feine Scherze treiben fünnten, ohne Gott zu ber 
geſſen/. So hat er denn den Verſuch gemacht, mindeftens alle 
öffentlichen Zuftbarfeiten zu unterdrüden. ‘Diejenigen privaten Freuden⸗ 
fefte aber, die er nicht umhin konnte zu geftatten, hat er wenigftens 
mit ſcharfen Bedingungen beſchwert, fo daß fie nicht wohl ausarten 
konnten. Die althergebradjten Volfsfefte mußten eingeftellt werden. 
Befonders die Hauptbeluftigung der Genfer, theatralifche Aufführungen, 
waren Calvin verhaßt. Er geftattete wohl noch im Jahre 1546 nad) 
langem Barlamentiren ein geiftliches Schaufpiel. Aber der Natl 
mußte dann doch befchließen, daß „ſolche Hiftorien« bis auf Weitere) 
nicht wieder ftattfinden dürften. Tanzen und was man ausgelafjened 
Singen nannte, war -fchlechthin unterfagt. Geſchah es dennoch, ſo 
mußte e8 durch Einfperrung bei Waffer und Brod gefühnt werden. 
Das Spielen mit Karten war ein Frevel, der Geld» oder Gefängniß 
ftrafe erheiſchte. Ein befonderes deal Calvin's war die Abjhaffung 
der Wirthshäufer und 1546 fette er wirklich durch, dag jedem Bürger 
bei dreitägiger Gefängnißftrafe der Beſuch der Schenfen unterfagl 
wurde. Indeß mußte er doch für eine Art von Erſatz forgen. ©0 
richtete er denn die fogenannten „Abteien- ein, 5 an ber Zahl, in 
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jedem Stadtbezirk eine. Im ihnen modjte derjenige Genfer, ber ein 
untwiderftehliches Bedürfniß an Gefelligteit hatte, feine Luft büßen. 
Hier herrichte aber ein fcharfes Reglement. Nicht nur das Fluchen 
und Schwören, fondern auch das ort#beliebte Disputiren tvar unters 
fagt. Keiner erhielt Speife und Trank, der nicht: zubor ein Gebet 
verrichtete. Dagegen durfte allerdings auch der Wirth kein Geld 
erheben, fondern mußte fich mit freiwilliger Spendung begnügen. Um 
9 Uhr mußte alle Welt zu Haufe fein. Familienfeſte, bejonders 
Hochzeiten Hatten ihre feite Ordnung. Mehr ale 30 Gäſte durfte 
auch der Reichſte nicht einladen, mehr als 6 Diener und 6 Mägde 
nicht beichäftigen. Die Zahl der Gerichte, die aufgetragen werden 
darf, it für die verfchiedenen Stände genau beftimmt; auswärtige 
toftbare Speifen, wie z. B. italienifhe Früchte, find verboten. Auch 
die Ouantität der einzelnen Speifen hat ihr Marimum. Brautge- 
Ihente dürfen nie den Werth von 25 Gulden überjchreiten. Ent» 
Iprehend giebt e8 auch eine Kleiderordnung. Vom Handwerker abs 
wärtd durfte Niemand Sammt und Seide tragen. Die Aermeren 
hatten möglichft dunkle Farben zu nehmen. Roth war fchlechthin 
verpönt. Der Schnitt der Kleider war nicht dem Gefchmade der 
Einzelnen anheim gegeben. Neue Moden durften nur unter vorheriger 
Erlaubniß der Obrigkeit eingeführt werden. Befondere Beftimmungen 
tegelten die Haarfrifur ꝛc. Um diejed unendliche Net von Vorjchriften, 
die im Wefentlihen doc fehr bald, Schlag auf Schlag, gegeben 
wurden, wirklich im Wolfe durchzgufegen, mar das Confiftorium 
eingerichtet. _E8 war die Sittenbehörde, beftehend aus ſämmtlichen 
Seiftlihen und 12 Laienälteften, „Männern von gutem, ehrbarem 
Wandel, tadellos und frei bon jedem Verdacht, befeelt von Gottes⸗ 
furht und ausgeftattet mit geiftlicher Klugheit“. „Das Amt ber 
Aclteften® , jagen die Ordonnanzen, „befteht darin, auf da® ganze 
chen eines Jeden Acht zu haben“. Je 2 Mitglieder des Collegiums, 
ein Geiftlicher und ein Laie, haben einen Stadtbezirk fpeciell zu 
bemachen. Und bier haben fie die ausgedehntefte Vollmacht. Jedes 
Haus muß ihnen offen ftehen und fie dürfen über Alles eraminiren. 
Sie haben fich mindeftens einmal im Jahre in jedem Haufe bei Alt 
und Jung, bei Bornehm und Gering, durch Tragen, Prüfen und 
Anihauen zu überzeugen von dem Glaubensftande, von der Ehrbar- 
keit ꝛc. „und man foll fich gute Zeit nehmen“, Heißt es, „um die 
Unterfuchung mit Muße anftellen zu können». Aber daneben haben 
die Aelteften täglich in geräufchlofer Weife das ganze Leben des Volfe 
Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 24 
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zu überwachen. Und fie haben in der That Alles überwacht, die 
Arbeit und die Erbauung, die Kranken und die Gefunden, die Ge 
fangenen und die Freien, die Traurigen und die fröhlichen. Sie 
achten auf jedes Wort und auf jede Miene. Jeden Donnerftag hatte 
das Collegium Situng und e8 hatte das Recht, Jeden vorzufordern, 
der verdächtig war. Aus den Alten der Verhandlungen erjehen wir, 
wie wirklich auf Alles die ftrengen Wächter ihr Augenmerk richteten. 
Nicht blos wirkliche Vergehungen, ein Scherzwort im Freundeskreiſe, 
mangelnde Aufmerkſamkeit in der Kirche, ein Lächeln im derſelben, 
fonnten eine Vorladung nach fich ziehen. Das Verfahren war fcdarf 
und fchneidig. Wer auch nur des Anflugs der Härefie, der katholiſchen 
Sympathie verdächtig war, wurde umftändlich eraminirt, wie ein Schul⸗ 
fnabe mußte er den Katechismus herfagen, mochte er auch greiles 
Haar haben und zu den vornehmften Familien zählen. Entſchuldig⸗ 
ungen galten wenig. Werurtheilt wurde faft ficher, wer überhaupt 
borgefordert wurde. Denn Calvin hegte den Grundjat, es fei befler, 
daß viele Unfchuldige beftraft würden, denn daß ein Schuldiger ftrafs 
08 bliebe. Die Strafen, die das Confiftorium felbftändig verhängte, 
waren allerdings nur geiftliche in diefer Stufenreihe: Rüge, Zurecht⸗ 
weiſung, Kirchenbuße, Iniefällige Abbitte vor der Gemeinde, endlich 
die Ercommunication. Dieſe Zuchtmittel hatte Calvin zu allererft ſich 
garantiren laffen, ehe er darauf einging, mit den Genfern über 
eine Rückkehr in ihre Stadt zu verhandeln. Aber über die geiftligen 
Strafen hinaus konnte das Confiftorium auch jede beliebige weltliche 
Strafe veranlaffen, nämlich beim Rathe, der ſich auf Antrag des Con 
fiftoriums mit jeder Sache befaffen mußte. 

Diefes ganze eigenthümliche Disciplin- und Straffuften hat 
Calvin, ausgefprochenerweife der Kirche vindicirt im Hinblicke auf die 
bermeinten Zuftände der erften Chriftenheit. Aber mern diefe im ihrem 
Kreife allerdings Polizei und Juſtiz ausübte, fo war das durd die 
Nothlage bedingt, dag die Grundfähe des damaligen Staats noch feine 
riftlichen waren. Die übrigen Reformatoren haben geurtheilt, do 
in hriftlichen Völfern der Staat der Kirche die gefährliche Auf⸗ 
gabe, Juſtiz und Polizei zu üben, abgenommen und daß die Kirche jet 
nur noch durch die Mittel des Worts, der Ermahnung und Belehrung zu 
wirken habe. Nun ift aber zu bemerken, daß Calvin den Staat darum nid 
minder in Anfpruch nahm, weil er der Kirche reſp. der geiſtlichen 
Behörde bereits ein gutes Theil ftaatliher Funktionen übertragen 
hatte. In diefer Hinficht darf es uns nicht beirren, daß er oft Staat 
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und Kirche als zwei ganz verſchiedene Gebiete hinſtellt. Das find fie 
ihm in der That äußerlich, relativ, fofern fie in Behörden repräfentirt 
find. Aber nicht in Anfehung ihrer Idee und ihrer Aufgaben. Sn 
diefer Hinficht hat der Staat nad) feiner Anfchauung feine Selbftän- 
digkeit neben der Kirche. Denn von ihr und von dem Evangelium, 
welches fie verkündet, hat er feine Normen und feine Ziele zu em⸗ 
pfangen. Nicht äußerlich aljo unterftellt er den Staat der Kirche, 
aber innerlich, indem der Staat feine Mittel zu demjelben Zwecke 
berivenden muß als die Kirche. So hat denn der Staat vor Allem 
die Kirche und ihre nothiwendigen felbftändigen Behörden und Geſetze 
anzuerfennen und mit feiner Gewalt zu ſchützen. In diefem Sinne 
geihieht e8, wenn Calvin die ordonnances ecclesiastigues procla» 
miren läßt „im Namen von Syndiken und Rath mit dem auf ben 
Shall der Trompete und der großen Glode nad) den alten Ge- 
toohnheiten verfammelten Boll». Vollftändig ift diefer Gedanke aber 
erit, wenn Calvin demgemäß verlangt, daß nun in der guten Stabt 
Genf nur der. eine wahre, evangelifche Glaube, Duldung habe. In 
diefem Sinne hatte er ſchon 1586 von jedem Gliede des Kleinen 
Staats beanſprucht, daß er das Glaubensbelenntniß beſchwöre. Was 
das bedeute, mar daran zu erfehen, daß Jeder, der den Eid veriveigere, 
and der Stadt ausgewiefen werden ſolle. Er bat diefes Experiment 
wicht wiederholt, al8 er zum zmeiten Male die Zügel des Regiments 
in die Hand nahm. Aber er hat mit direkten Worten es ausge 
Iprohen, daß der Abfall vom rechten Glauben zugleich Staatöver- 
brehen fei. So hat er denn in allen Fällen, wo die Firchliche Dis⸗ 
ciplin ihm nicht genügte, den Rath in Anfpruch genommen, daß er 
die verbächtigen und überwieſenen Ketzer ftrafe und zwinge. Belannt 
it in diefer Hinficht befonders der Serbetprozeß, der mit der Verbren- 
nung des unglüdlichen Mannes endete 1553. Hier muß jedoch bemertt 
erden, daß gerade diefer Prozeß ganz im Sinne auch der andern Re⸗ 
formatoren geweſen ift. Melanchthon hat Calvin ausdrücklich darüber 
belobt. Der einzige Luther hat den Grundfat gehegt, man folle bie 
Leber nicht neben dem, daß ihnen die göttliche Strafe drohe, aud) 
hob auf Erden peinigen. ine ganz eigenthümliche Forderung aber 
tihtete Calvin an den Staat, indem er darauf drang, daß die Straf- 
geſetze möglichſt Scharf formulirt und nachſichtslos executirt würden. 
Eine wahre, gottgefällige Obrigkeit Tann nicht anders als ftrenge fein, 
meinte er. Der Menſch ift jo gefunfen, daß er ohne Furcht vor der 
Strafe fih allen Laftern Hingiebt und fehlimmer wird als das Thier. 
24 * 
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So ift es denn Pflichtvergeffenheit der Obrigkeit, wenn fie nicht die 
bärteften Strafen androhen und gegebenen Falls auch vollziehen würde. 
Der Genfer Rath ift in der That auf diefen Gedanken eingegangen. 
Und es hat auf diefe Weife zeitweilig ein wahres Schredensregiment 
in Genf geherriht. Die Kerker füllten fih um Verbrechen toilen, 
die wir theilmeife kaum als Unart betrachten würden. Selbft Kinder 
werden in's Gefängniß gelebt, z. B. meil fie Karten gefpielt. Der 
Rerfermeifter erklärt 1545, er habe feinen Raum mehr. Die Folter 
wurde verfchärft. Um Geftändniffe zu erzielen, wurden die fchredlid- 
ten Mißhandlungen angewandt. In den Jahren 1542—46 find in 
Genf, einer Stadt von circa 20,000 Einmw., nicht weniger als 58 
Todesurtheile voliftredt, 76 Verbannungsdecrete ausgefprochen worden. 
Das hat Calvin mit Beifall begleitet. Der Grundgedanke folder 
Einwirkung auf die ftaatlihen Organe war allerdings fein anderer 
als der theocratifche. Als fpezielle Vorbilder hat Calvin hier gewöhnlich 
die altteftamentlihen Berhältniffe angeführt. Calvin ſchwankt eben 
bermöge feiner Auffaffung der Bibel zwiſchen Borftellungen, die er 
dem neuen und folchen, die er dem alten Zeftament entnahın. 

Solcher Geftalt aljo war das Syſtem, welches Calvin nad; jeiner 
Rückberufung kurzerhand den Genfern zumuthetee Er hat in ber 
That mehrere Zahre lang den Rath treulid; auf feiner Seite gehabt 
und konnte ſchon auf reihe Erfolge hinbliden. Indeß es wäre doch 
mehr wie ein Wunder geweſen, wenn er nicht noch verzweifelte 
Kämpfe hätte zu beftehen gehabt, ehe er jenes Syſtem wirklich durch⸗ 
gefeßt hatte. Das alte Genferthum hat fich denn auch in der That 
noch einmal mit der vollen Kraft eines, der um fein Leben kämpft, 
aufgetvorfen gegen die immer fteigende Einengung aller Verhältniſſe. 
Die Strenge des Reformators rief als Reaction ein entgegengejekted 
Extrem hervor, jene libertiniftifche Partei, melde die alte Genfer 
Leichtfertigkeit auf die Spite treibend die Zuchtlofigkeit zum Prinzip 
erhob und in der Theorie wie in der Praxis als die wahre Freiheit 
proflamirte. Aber auch ehrbare und ernfte Männer konnten wohl 
erichredfen über das unerhörte Syſtem des Franzofen, und fie haben 
mitgelämpft für die Abtwerfung der Tyrannei, die diefer Mann unter 
ihnen anfrichtete. 

Neun Jahre hat der Kampf gewährt, wie eine Explofion im 
Jahre 1546 anhebend und ſich fortwälzend bis 1555. Dann hatte 
Calvin den endgültigen Sieg davongetragen. Es iſt ein denkwürdiges 
Bild, welches Calvin uns in diefen Streite gewährt. Er wid und 
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wankte nicht von feinem Poften. Daß Gott ihn auf denfelben geftelft 
babe, war ihm eine Gewißheit die durch Nichts zu erjchüttern war. 
Der Kampf war fein bloßer Wortlampf. Mehr als einmal haben 
tobende Bolfshaufen gedroht den verhaften Fremden in die Ahone zu 
ftürgen. Dan hetzte die Hunde auf ihn, wenn er fich bliden lief. 
Sein Name war ein Schimpfwort in der Stadt: Aber Calvin hat 
fein Jota nachgelaffen und wenn er nicht konnte, wie er wollte, jo 
bat er ſich nicht auf Compromiffe eingelaffen, fondern feine Forde⸗ 
rung aufrecht erhalten in dem Vertrauen, daß er ſchon noch Mittel 
und Wege finden werde, fie fchließlich doch durchzuführen. Es ift ein 
Beweis für die einzigartige Macht feiner Perfönlichkeit über die Ge- 
müther, daß es doch nie zum Aeußerſten gelommen ift, jo oft auch 
das Volt es gedroht hat. Als der Aufruhr durch die Straßen tobte, 
bat Calvin fih ihm unerfchroden entgegen geworfen, und das Volt 
hat nicht gewagt ihn anzutaften. Nicht einmal ihn megzufenden, Tonnte 
and der feindfeligftgefinnte Rath fich je entichließen. Es ift, ale ob 
man ihn wie das Verhängniß der Stadt hingenommen hätte. Und 
jo ift die Stadt denn fchlieglich unterlegen. Jahr aus, Jahr ein 
kamen Schaaren von Flüchtlingen befonderd aus Frankreich. Je mehr 
ihrer das Bürgerrecht in der Lemanftadt erwarben, um fo zahl- 
reicher wurde das Heer derjenigen, auf tele Calvin in jedem 
Sturm vertrauen konnte. Diefe Fremdlinge empfanden die Genfer 
Enge als Freiheit und fie haben Mann für Dann zu Calvin’s 
dahne gefchiworen. Im Jahre 1555 hat feine Partei zuerit 
wieber bei den Wahlen das Uebergewicht erlangt. Eine Revolution, 
welche die Libertiniftiiche Partei jet verfuchte, endete mit ihrer Nieder- 
Inge. Calvin war nicht der Mann danach, um den Sieg der Seinen 
ungenugt vorübergehen zu laſſen. Durd Anwendung einer unerhörten 
Strenge, mit Todesurtheilen und VBerbannungsdecreten,- mit vernich- 
tenden Demüthigungen hat der ihm ergebene Rath feine Gegner jeßt 
ein für alle Dial aus dem Felde geichlagen. Fortan war Calvin’e 
Syftem gefetzlich gefichert und es hat fich num auch immermehr dur: 
gelegt und eingebürgert in der Denkungsart und dem Leben der 
Stadt. Es war buchftäblich ein neues Gefchlecht, welches die Stadt 
kt immer volfftändiger eroberte. Die Fremden bejonders haben 
Calvin zum Siege verholfen und durch fie ift die Stadt, die fie gaſtlich 
anfgenommen, dem unerbittlichen Franzoſen unterworfen worden. 
Zum Scluffe dürfen wir nun nicht unterlaffen, auch die Kehr- 
leite des Wirkens des harten Reformators uns vorzuführen. Zu dem 
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Zwecke müſſen wir noch ein Auge werfen auf die Genfer Zuftände, 
nachdem Calvin gefiegt Hatte. Calvin Hat feinen Sieg nod neun 
Jahre überlebt. Er ftarb 1564. Wir haben mancherlet Zeugnifle 
jeibft von Gegnern des Neformators, daß das bezwungene Genf 
einen freundlichen, wohlthuenden Eindrud gemährt habe. In ber 
That müfjen ja auch diejelben Einrichtungen, die als bloße Forderung, 
welcher keinerlei Herkommen entiprach, fo hart und ſchier unerträglid 
Ichienen, fih ganz ander ausgenommen haben, nachdem fie einmal 
angenommen waren, nachdem fie Empfinden und Denken des Volkles 
erobert hatten und fomit freie Sitte geworden waren. Sie hatten 
jetzt ganz diefelbe Berechtigung, wie jede Sitte, die fich wie immer 
gebildet hat. Wir dürfen unfer Urtheil über das Genfer Leben in 
biefer Zeit nicht vermwirren mit der Frage, ob mir es nachbilden 
follten. Betrachten wir e8 als Ausdrud der Stimmung und de 
Geſchmackes der neuen Generation, die Calvin herangezogen, fo wer, 
den wir die ſchönen Früchte, die es gezeitigt hat, willig anerkennen 
dürfen. Diejes neue Genfer Gefchlecht, es ift wirklich ein durch und 
durch ehrbares, folides, arbeitsfrohes Geſchlecht geweſen. Verbrechen 
bat es in diefem Genf faum gegeben. So hat auch der Strafridter 
hier nicht viel zu thun gefunden. Die Stadt ift wieder aufgebliht 
und reich geworden; aber der Reihthum hat nicht üppig und leiht- 
fertig gemacht. Wohl hat diefes Genf lange ale das Meufter eines 
geordneten, ehrenfeften und frommen Gemeinwejens gelten mögen. 
Aber war nicht doch der Sieg Calvin's und Alles dies, mas er 
an trefflihen Folgen mit ſich gebracht, zu theuer erfauft? Kann denn 
das uns wirklich verföhnen mit dem unerbittlihen Manne, der ein 
reiches, wenn auch zum Theil entartetes, nationales Xeben einfach ber: 
nichtet? Ich will um eine Antwort anzudeuten nur auf einen Ums 
ftand hinweiſen. Es ift bekannt, tie der franzöfifche und nieder 
ländifche, der fchottifche und zum Theil der englifche Proteftantismus 
in Calvin ihr geiftiges Haupt verehren. Es ift micht zu viel 
gefagt, daß jene proteftantifchen Kirchen ſich nur erhalten haben, 
weil Calvin es zu Stande gebradt, ihnen feinen Geift einzuhauden, 
in ihnen feine Inftitutionen einzubürgern. ‘Der Proteftantismus im 
weftlichen Europa hat unter ganz anderen Bedingungen fich entwideln 
müſſen, als der deutſche und der nordifche. In den Ländern der lutheriſchen 
Reformation hat fi) das meltlihe Negiment meift ohne Sträuben für 
den Proteftantisnus entfchieden. Hingegen haben jene Königshäufer, DT* 
im Weften Europas herrfchten, die Balois und Habsburger, die Tudor® 
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und die Stuarts, wenn nicht für immer, fo doch auf lange hinaus 
feindfelig zur Reformation ſich geſtellt. So hat der Proteftantismus 
in diefen Ländern eriftiren müffen in Conventifeln und wie in der 
Diespora. Wir kennen die Gefahren, denen jedes derartige Chriften- 
thum auf die Dauer ausgefegt ift. Ohne fefte Organifation nad) 
außen, ohne jcharfe Disciplin nad innen, ohne fefte Normen, nach 
denen man Alles vorfidtig ordnete, hätte der Proteftantismus in 
jenen Ländern fich nimmermehr erhalten können. Für diefen Pro⸗ 
teſtantismus war der Calvinismus das Heil und die Rettung. Calvin 
it fich deffen beivußt gewefen, daß er in Genf die Vorburg zu 
\haffen habe für die zerftreuten und gedrüdten Glaubensgenofjen 
zumal in Frankreich. Und wenn er in den Sahren des Kampfes die 
Neigung verſpürte, die widerfpenftigen enfants de Geneve ihrem 
Berderben zu überlaffen, fo hat er fich vorgehalten, welche Bedeutung 
diefer Flecken Erde für die Sache des ganzen Proteftantismus im 
Velten habe. Genf als Meufter darzuftellen für dieſe weftlichen 
Kirhen, die Alles aus fich felbft herausorganiftren mußten, das ift 
Calvin's eigentliher Gedanke geweſen, um deffen willen er Genf nicht 
hat fahren laſſen. Praktiſch zu zeigen, wie die chriftliche Gemeinde 
geftaltet jein müfje, daß eine foldhe Geftaltung fein Traumbild fei, 
das hat ihm vorgeſchwebt, indem er das alte Genf vernichtet hat. 
Calvin war der Einzige in feiner Zeit, der keine Kirchthurmspolitit 
in der Kirche trieb. Um diejes uniderjellen Intereſſes willen und um 
der unleugbaren Miſſion willen, die er in der Gefchichte des Proteftantis- 
mus gehabt und erfüllt hat, gebührt Calvin der Play an der Seite 
von Luther und Zmingli. Wir twerden darum die Schranken feines 
Verles nicht verfennen, die Schreden, unter denen er ihm Bahn 
gebrochen, nicht beichönigen. Aber wenn es richtig ift, daß was 
Calvin gefehlt hat, er nicht aus Ehrgeiz oder bloßer Härte gefehlt 
bat, fondern in dem Gefühle der Pflicht und der Verantivortung 
gegenüber dem ganzen Proteftantismus: warum follten, wir da nicht 
auch ihm zu Gute Tommen laffen, daß irren menfchlich ift? 


Der Augsburger Neligionsfriede und die Gegenreformation. 
Bon 
Dr. 8. Köhler, 
Profeſſor in Yriedberg. 





L Die Genefis des Religionsfriebens. 


Der Religionsfriede von Augsburg hatte den Proteftanten endlid 
die reichSgefeßliche Anerkennung gebracht. Freilich es war eine Täuſchung, 
wenn man durch den Friedensſchluß einen ficheren Nechtsboden im 
Sinne principieller Gleichftellung mit der fathol. Kirche errungen zu 
haben meinte. Wie wenig er in diefem Sinn verftanden werden 
durfte, erhellt aus feiner Entftehungsgeichichtee Wir faſſen diejelbe 
fomweit in's Wuge, als fie die Grundlage zur principiellen Beurtheilung 
des Triedensvertrages bietet. Kine Geſchichte des Neichstages von 
1555 zu liefern tft unfere Aufgabe nicht. Dagegen erfordert unfer 
Zweck, einen Blick auf die Vorgeihichte defjelben, den Paffauer Ver⸗ 
trag zu werfen. 


Der Baffauer Vertrag. 


Als im Jahre 1552 die Verhandlungen zu Paffau begannen, 
forderten die Proteftanten einen unbedingten, immerwährenden Frieden '). 
Karl V., durch das, was borausgegangen war, aufs Heußerfte gereizt, 
wollte feinen Frieden. Aber zwifchen ihm und den Aufftändiſchen 
ftand die große Partei der Bermittler, aus Angehörigen beider 
Religionsbelenntniffe zujammengefegt, darunter eine Anzahl der 
mädhtigften Fürften des Reiches mie die vier rheinifchen Rurfürften, 
der Kurfürft von Brandenburg, die Herzöge von Cleve, von Baiern, 


1) 3. de Rye und Bicelanzler Seld an den Kaiſer, Paffau 15. Juni 1552, 
bei Lanz, Correfpondenz Karl V., Bd. III, 264, 
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on Württemberg.') Shnen im Einverftändniß mit dem König Yerdinand, 
fen Intereſſen auf das Dringendfte die Herſtellung des Reiche- 
iedens forderten, gelang e8, dem Kaiſer die Zuftimmung zu der 
aſſauer Capitulation abzuringen — doch nicht ohne ein weſentliches 
pfer. 

Die Vermittler zu Paſſau waren einſtimmig für die Gewährung 
e proteftantifchen Forderungen. Alle, fo berichteten die kaiſerlichen 
evollmächtigten ihrem Herrn, die ©eiftlichen nicht weniger als bie 
eltlichen jeien auffallend zu einem immermährenden Frieden geneigt. 
ie Erſchütterungen der leßtvergangenen Jahre, die Gefahren, welche 
ch jest von innen und außen das Reich bedrohten, hatten ein tiefes 
iedensbedürfnig in der Nation hervorgerufen: man erfannte, daß 
rvon Allen erjehnte Friede nicht anders als auf dem Wege gegen- 
tiger Duldung zu erhalten fei, und war entichloffen wohl oder übel 
h diefe zuzugeftehen.2) Die Proteftanten insbejondere waren des 
ten Willens fich die Gelegenheit zu endlicher Sicherftellung unter 
nen Umftänden entgehen zu lafjen; auch diejenigen von ihnen, die 
3 jetzt im Cinverftändniß mit dem Kaiſer waren, drohten fich den 
inden anzufchließen, wenn der Friede nicht zu Stande käme.?) Raſch 
tte man fich über eine Reihe von Friedensartifeln geeinigt. König 
dinand ſandte diefe feinem kaiſerlichen Bruder ein und vrieth 
ingend zur Annahme) Es Handle fich jet nur um einfache 
mahme oder Verwerfung, irgend eine Abänderung würden fich die 
egner nicht gefallen laſſen: ja der Verſuch, eine folche herbeizu- 
bren, Könnte die Sache zum völligen Bruch treiben. Er felbft, der 
tig, ftehe völlig rathlos da (tout perplex, ambigu et inresolu); 
ı Noth gehorchend, obwohl ungern, müfje er um NRatification des 
eihloffenen bitten. — Nochmals wiederholt Ferdinand diefe Vor» 
lungen in einem Schreiben, welches er einige Tage darauf dem 


1) Bgl. die Darftellung der Paffauer Verhandlungen bei Maurenbredher, 
arl V. und die deutichen Proteftanten, S. 299 ff. 

) De Rye und Seld a. a. D: Nous trouvons, que tous les etatz que 
mt icx — sont merveilleusement enclins a ceste paix perpetuelle, et les 
telesiastiques pas moins que les seculiers. Car voyant que les choses du 
oneille sen vont a la longueur, et que tout le jour surviennent des 
ouveaux troubles, — tout le monde veult estre aseure et se mettre hors 
e dangier. 

YA,a.D. ©. 265. 

*) Schreiben am 22. Zuni 1552, ©. 88 a. a. O. 
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borigen folgen ließ.!) Er bittet um bedingungslofe Annahme bes 
Friedens; eine bedingte Annahme würde jo viel heißen als Xer 
werfung, er der König fehe in diefem Fall feinen völligen Untergang 
vor Augen, er ſei dann des Gehorfams feiner eigenen Unterthanen 
nicht mehr fiher. In gleichem Sinne ſchreiben Tags darauf die 
faiferlihen Abgejandten;2) um dem Kaiſer den fchmeren Entichluß zu 
erleichtern, machen fie darauf aufmerffam, daß ſich fpäterhin wohl 
Gelegenheit finden werde die Gegner zu züchtigen. 

Allen diefen Vorftellungen feßte Karl V. ein unbeugjames Non 
possumus entgegen.?) Der profectirte Friede mache ihm unmöglid 
zu irgend einer fpäteren Zeit gegen die Ketzerei einzufchreiten, und 
doc könnten Zeiten und Verhältniſſe fommen, wo fein Gewiſſen ihn 
dazu verpflichten würde. Seine Bereittilligfeit ging nicht weiter, als 
einen zeittweiligen Stillfftand bis zum nächften Reichstag zuzugeftchen; 
was dort ordnungsmäßig beichloffen werden würde, dem tolle er ſich 
anheifchig machen genau nachzukommen. Durchaus aber lehnte er ab 
fih für die Zukunft zu binden: er könne auf nichts eingehen, was 
gegen feine Pfliht und fein Gemiffen ſei. Auch erneute Borftellungen 
feiner Gefandten, welche meldeten, daß im Falle der Verwerfung de 
Vertrags alle Lutheraner fich fofort gegen den Kaiſer wenden, und 
die geiftlichen Stände fi) dann dor dem völligen Untergang jehen 
wärden,*) brachten feine Aenderung feines Entichluffes zu Wege. 


Keinen anderen Erfolg hatte die mündliche Beredung zwiſchen 
Karl und König Ferdinand, als diefer ſich demnächft perſönlich nad 
Villach begab um mo möglich eine günftigere Entſcheidung des Kaiſers 
zu erwirken.s) ‘Derfelbe blieb auch bier dabei: er fünne nichts gegen 
feine Pfliht und fein Gewiſſen. Nur bis zum nächiten Reichstag 
tolle er fich verpflichten; ſich für länger hinaus zu binden und jo 
auf die Möglichkeit, in einem fpäteren Zeitpunfte gegen die Ketzerei 
einzufchreiten, zu verzichten, verweigerte er entjchleden. Er fei ent 
fchloffen lieber das Aeußerfte zu erleiden. 


Mit diefem Beſcheid kehrte Ferdinand nach Paſſau zuräk. 
Unerwarteter Weiſe zeigten ſich die vermittelnden Stände nun nad 


1) Bom 38. Zuni, ©. 307 a. a. 0. 

2) ©. 308 a. a. O. 

3) Schreiben an König Ferdinand, Villach 30. Juni 1552, ©. 321 a. a. D. | 
9 Schreiben am 6. Zuli, S. 369 a. a. O. 

5) Zwei Relationen hierüber bei Lanz a. a. D. ©. 358. 877. 
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giebiger al8 jeither. Da fie von Ferdinand erfuhren, daß er durchaus 
fine Vollmacht habe einen Schritt weiter zu gehen, jo erflärten fie 
fih endlich zur Annahme der kaiſerlichen NRefolution bereit.) Noch 
Ihiverer hielt e8 die Einwilligung des Kurfürften Moritz und feiner 
Mitverwandten zu erlangen. Es find bier „allerlei Bedenken der 
Religion und anders halben fürgefallen und borgemandt worden,“ 
daher der endliche Abſchluß fich noch längere Zeit hinauszog.2) Zus 
legt entfchloffen fich die Fürften, vielleicht durch den Mißerfolg ihrer 
Waffen vor Frankfurt nachgiebiger geſtimmt, zur Annahme. 

So kam der Vertrag zu Stande. Sein Inhalt entipradh, fo 
weit er ſich auf den Religionszwieſpalt bezog, durchaus der Stellung, 
welhe Karl V. gegenüber den Paſſauer Torderungen eingenommen 
hatt. Es folle innerhalb eines halben Jahres ein Reichstag ftatt- 
finden und auf demjelben darüber gehandelt werden, auf welchen 
Wegen, „als nämlich eines Generals oder Nationalconcilii, Colloquii 
oder gemeiner Reichsverfammlung“ dem Zwieſpalt in der Religion 
abzuhelfen wäre. Mittler Zeit jollen weder Kaif. Majeftät, noch die 
Aurfürften, Fürften und Stände des Reichs „feinen Stand der N. 
Conf. verwandt der Religion halben mit der That gewaltiger Weis 
oder in andere Wege wider fein Confcienz und Willen dringen oder 
derhalben überziehen ꝛc.,« desgleichen umgefehrt die Confeſſionsver⸗ 
wandten die Stände der alten Religion unbefchwert laffen. „Was 
dann auf ſolchem Neichstag durch gemeine Stände fammt Ihrer Maj. 
ordentlihen Zuthun bejchloffen und verabjchiedet, das folle hernad) 
ſtracks und feftiglich gehalten, auch dawider mit der That oder in 
andere Wege mit nichten gehandelt werben. 

So war aus dem immermwährenden Frieden, den man gewollt 
hatte, ein zeitweiliger Waffenftillftand geworden ohne jegliche Sicherung 
In ie Zukunft. Der künftige Reichsabſchied follte mit „Shrer 

ageftät ordentlihem Zuthun“ befchloffen werden, er fonnte vber- 
foffungsgemäß nur mit der Zuftimmung des Kaiſers zu Stande 
tommen: dieſer aber war entjchloffen nichts zuzulaffen, was gegen feine 
Micht und fein Gewiſſen wäre. Dergeftalt hatte er ſich für die Zukunft 
die Freiheit des Handelns völlig gewahrt; die Stände aber, indem 





) De Rye und Seld an den Katfer, Ferdinand an benfelben d. d. 14. und 
B. Juli. ©. 367 a. a. O. 

R Heinrich v. Plauen (welcher von dem röm. König an Morig und feine 
Lundeögenofien gefandt war) an den Kaifer d. d. 2. Ang. S. 409 a. a. O. 
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fie fih zum Voraus dem mit des Kaiſers „ordentlichen Zuthun« zu 
heichließenden Reichsabſchied unterwarfen, hatten ſich in bedenklicher 
Weife diefem in die Hände gegeben. Es war nicht ihr Werk, daß 
Karl V. nahmals den Vortheil, den er über fie davon trug, nicht in 
der Weile auszubeuten im Stande var, wie er e8 jeßt hoffen mode. 

Uebrigens, wenn Karl ſich darauf berief, daß er Pflicht und 
Gewiſſens halber nicht in den immerwährenden Friedensftand willigen 
önne, hatte er da von feinem Standpunkte Unreht? Konnte er als 
römifcher Katfer und Schirmherr der Sirche feine Zuftimmung geben, 
daß eine abgefallene Secte als gleichberechtigt im Weich neben die 
Kirche geftellt würde? Es war offenbar nur möglich, wenn mit der 
Ratferidee, welche feit Jahrhunderten das Bewußtſein der Völker 
beherrichte, principiell gebrochen wurde. Daß der Träger der Railer- 
frone darin eine moralifche Unmöglichkeit erfannte, war begreiflich 
genug, zumal nachdem er es wie Karl V. verftanden hatte, jene Idee 
in fo ausgiebiger Weije im Dienfte weittragender politifcher Entwürfe 
fich nugbar zu machen. 


Der Friedensfhluß zu Augsburg und die römiſche 
Kirche. 


Der Zufammentritt des Reichstags verzögerte fich Länger, als 
man gemeint hatte. Am 30. März 1554 fchrieb Karl V. von Brüfel 
aus an Papſt Julius III!) meldend, daß er einen Reichstag nad) 
Augsburg ausgefchrieben habe. Zweck deffelben folle fein: bis zur 
Entfcheidung dur das allgemeine Concil einen erträglichen modus 
vivendi in der Religion herbeizuführen, vorläufig aber wenigſtens 
dem weiteren Umfichgreifen der Keberei Einhalt zu thun. Man 
fieht, der Standpunkt ift noch der nämliche wie vor zwei Jahren; 
nur von einem vorübergehenden Waffenftillftand ift die Rede, der 
Kirche bleibt der fchließliche Urtheilsſpruch vorbehalten, an fernere 
Duldung der von ihr Verworfenen wird nicht gedacht. Der Der 
lauf der Creigniffe machte die Ausführung diefes Programmes zur 
Unmöglicteit. Die Türkengefahr, der Krieg mit Frankreich, die 
innere Zerrüttung im Weiche machten e8 zum Gebote der Nothmwendig 
feit, auf den Frieden um jeden Preis bedacht zu fein. Und proteftan 
tifcherfeit8 beharrte man unverrüdt auf der Forderung eines immer 


1) Lanz a. a. O. ©. 610. 
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währenden, unbedingten Friedens.) So mählte Karl V. ſchließlich 
den einzigen Ausweg, der ihm blieb, um fich nicht mit der Richtung 
feines ganzen Lebens zulegt in Widerſpruch feßen zu müſſen: er zog 
fih von der Behandlung der Reichsangelegenheiten vollftändig zurüd. 
Im Juni ertheilte er feinem Bruder König Yerdinand unbedingte 
Vollmacht für den Reichstag unter dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß 
die Vorlagen nicht in feinem, des Kaifers, Namen zu machen feien: 
Ferdinand folle im eigenen Namen, als römiſcher König, nicht ale 
lin Stellvertreter handeln. Als alleinigen Grund gab er an die 
Scrupel, twelhe er in Bezug auf die Religionsſache habe.2) Alle 
Berfuche, welche Yerdinand mährend des Reichstags machte, um den 
Railer zu einer Aeußerung oder Entſcheidung über die ſchwebenden 
Fragen zu beranlafjen, blieben vergeblich.?) 

Auf Ferdinand ruhte fomit die ganze Verantwortlichkeit der 
Entiheidung. Er befand fich in einem - äußerft peinlihen Dilemma. 
Auf der einen Seite beharrten die Proteftanten auf der Forderung 
eines unbedingten, immermährenden Friedens; fein eigenes politijches 
Intereſſe wie das des Neiches drängte auf einen foldhen hin, und die 
latholiſchen Stände, die geiftlichen eingefchloffen, waren noch ebenfo 
bie vor drei Sahren von der Nothiwendigkeit durhdrungen fih um 
de8 Friedens twillen zu jeder Nachgiebigfeit zu verftehen. Auf der 
andern Seite ftand die römiſche Kirche mit ihrem unwandelbaren 
Princip, deren gehorfamer Sohn er zu bleiben münfchte. ‚Sein 
tiferlicher Bruder hatte ihm ins Gewiſſen gefchoben, fi auf nichts 
einzulaſſen, was fein Gewiſſen verlegen oder den Zwieſpalt nod 
größer machen, mit andern Worten, der fpäteren Bertilgung der 
8eherei präjudiciven könnte,*) und er felbft war fich der Verpflichtung 


1) In diefem Sinne ſchrieb Kurf. Auguft v. Sachfen an den röm. König, 
Iresden den 6. San. 1555. (Papiers d’6tat de GranvellaIV, 371. Sleidan, 
wahrhaftige Befchreibung aller Händel ıc. fol. 370.) Er weift dem Könige nach, 
daß die A. Conf. der Duldung werth fei, weil fie die Gottesfohnfchaft Chrifti 
belenne, auf dem Boden der vier alten Hauptconcilien ftehe und gute Werke, 
mentlid) den Gehorfam gegen die Obrigkeit empfehle. 

2) Lanz ©. 622ff. " 

9 Daf. S. 653. 663. 668. Der Kaifer bittet vouloir respecter en ceci 
ke serupule que je y ai (28. Apr. 1555). Noch am 19. Sept. fpricht er 
wiederholt feinen Entſchluß aus de non me plus envelopper en ce point de 
la religion, indem er fich zugleich mißfällig über die choses exorbitantes 
äußert, welche die Gegner forderten. (©. 682.) 

9 Daf. ©. 624. Ne faisant doubte, que de vre part, comme si bon 
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bewußt, melde ihm feine Stellung ‚im römiſchen Reiche auf- 
erlegte.') 

Sehr kenntlich tritt die fchwierige Lage, worin fich die kathol. 
Stände und Yerdinand mit ihnen befanden, in der Inſtruction hervor, 
die der Kurfürſt v. Mainz feinen Abgefandten für den Reichstag 
mitgab.2) Der Artikel, wegen des ewigen und unconditionirten Friedens: 
ftandes fei faft hochwichtig und bedenflih, „da wir uns dann aus 
gemeinen Rechten und fonft ziemlich zu berichten toiffen, was und 
und unfersgleichen geiftlihe Stände in dem für uns felbft ohne 
Zuthbun und Nahgebung unferer geiftlihen Oberteit 
zu betilligen, einzugehen und zu verzeihen geziemen oder nit wolle“ 
Dagegen fei .zu bedenfen, daß, wenn man die Reftitution der ent- 
zogenen. geiftlihen Güter und Jurisdiction jo hoch vor Augen haben und 
den Friedeftand deshalb fcheuen mollte, nicht allein das Verlorene 
doch nicht tuiedergewonnen, fondern auch das Uebrige, jo nod vor 
handen, der Gefahr verloren zu gehen ausgejegt werden würde. Die 
Gefandten werden deshalb angewieſen „mehr darauf zu jehen, wie 
das Webrige in religione et statu ecclesiastico nod) zu erhalten, 
dann daß von des Entzogenen wegen, zu deſſen Wiebererftattung doch 
alle Hoffnung beinahe vergeblich, au) das residuum in die Schanze 
geichlagen mwerde;* fie follen ſich nicht weigern ſich des gemelbten Fried⸗ 
ftandes halben in Unterhandlung einzulaffen. 

So war für die Tathol. Partei die Sachlage, als die Aug 
burger Verhandlungen begannen. Es handelte fich für fie darum 
einerjeit8 durch Zugeftändniffe an die Gegner, welche man als unber- 
meidlich erfannt hatte, fich felbft zu fichern, andererjeits ihrer Stellung 
zum römiſchen Stuhle nichts zu vergeben — eine ſchwer zu löfende 
Aufgabe.?) 

Bon Rom aus gejhah nichts diefelbe zu erleichtern. Als Legat 
des Papftes war der Cardinal Morone erfchienen.*) Er in 


et crestien prince que vous estes, vous regarderez de non y consentit 
chose que puisse griever vre conscience ou estre cause de ;plus grand 
discorde en la religion. (Brüfjel, 8. Suni 1554.) 

y Daf. ©. 669. — — a la decharge de ma conscience, ausi debvoir 
et lieu que tiens audit saint empire. 

2) Eltville, 11. März 1555, bei Bucholg, Gefch. der Regierung Ferdinandt 1. 
Url. ©. 550. " 

3) Bol. zu dem Zolgenden Maurenbreder a. a. DO. ©. 322 ff. 

9 Auf Wunſch Karla V., Lanz ©. 610. (Brüffel, 30. März. 1554.) 
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Gemeinschaft mit dem Cardinal⸗Biſchof Otto von Augsburg (melcer 
ugleih Commiſſär des Kaifers war) trat jedem Zugeftändniffe in 
Religionsfachen entgegen. Er ſchlug vor, es möge durch Reichs⸗ 
eſchluß die definitive Entfcheidung der Religionsfache einem allgemeinen 
ſoncil anheim geftellt werden,) was die Proteftanten zurückwieſen. 
da ftarb Papft Sulius III, die beiden Gardinäle verließen den 
teihstag, um zum Conclave nad Rom zu gehen (Ende März). Doc 
interließ der Biſchof von Augsburg einen geharnifchten Proteft,2) 
vorin er erflärte: daß er zivar den Frieden befördern tolle, jedoch 
ie vorgehaltene- Notel oder Mittel der Religion, und mas bderfelben 
inbange, betreffend weder viel, noch wenig bewilligen könne oder tolle, 
omdern verhoffe bei feiner Pflicht, Jo er der Päpftlichen Heiligkeit und 
em Römifchen Stuhle, auch dem Kaiſer und dem H. Reiche gethan, 
unberletzt und unverbindlich zu bleiben. Ja ehe er fich in einigen 
Tractat einließe, tolle er fich Leib, Lebens und was er auf Erden 
babe, ftandhaft verzeihen. 

Immerhin war es für den Yortgang der Friedensverhandlungen 
ein günftiger Umftand, daß fie für die nächlte Zeit ohne römiſche 
Einmifhung vor fich gehen konnten. Der Vertragsentwurf hatte den 
Lurfürſtenrath daffirt; unmittelbar nach dem Abgang der Cardinäle 
(1. April) gelangte er an das Fürftencollegium. Leber das Zu- 
peftändniß eines immerwährenden Friedens beftand im Princip feine 
Meinungsverfthiedenheit; doch fehlte es nicht an Schtoterigfeiten, welche 
den in der Tiefe vorhandenen unausgleihbaren Gegenſatz fühlen 
ließen.?) Von Seiten ber geiftlihen Stände wurde dem Entwurf im 
dürftenrath eine ähnliche, nur milder lautende Broteftation wie die 
8 Biſchofs don Augsburg beigefügt: „doch fo viel hieoben der 
piftl. Fürften und Stände Pfliht und Amt zuwider gefegt und ver⸗ 
tanden tverden mögt, darin vollen fie weiter und anderft nit, dann 
nen folches ihrer Pflicht und Amts halben wohlgebühret, betvilligen, 
über in demfelben Kaifer!. und Königl. Maj. fein Maß noch Ordnung zu 
geben haben; vielmehr tollen fie dem, „was die Rail. und Kön. 
Maj. ihnen in Kraft ihrer kaiſ. und kön. Machtvollkommenheit zu Er- 
haltung diefes beftändigen Friedens einbinden und auferlegen follen,“ 


ns 

!) Ut Coneilii oecumenici, quod Pontificis nomine offerebat, decretis 
parere publica Comitiorum lege statuerent. Baronius, Annal. eccl. cont. 
Raynaldus, XXI. p. 130. 

») Häberlin, teutfche Reichögefchichte II., 552. 

N Bucholtz a. a. O. VIL, ©. 182 ff. 
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gehorfam nachleben. Es handelte ſich für fie zunächſt nicht darum 
den Frieden thatfächlich zu hindern, fondern nur ihr Princip für die 
Zukunft zu retten und ſich gegen den Schein zu wahren, als jei die 
Zulaffung der Keßerei mit ihrem Gutheißen erfolgt. — Weiter ent: 
ftanden Differenzen über die geiftliche Zurisdiction der Biſchöfe. Im 
Kurfürftenrath hatten die Geiftlihen, „nachdem man vermerkt, daf 
den Geiftlihen zu gut nichts durchgebracht werden könne, für beſſer 
gehalten den Punkt der Jurisdiction tacite zu umgehen, nicht der 
Meinung, daß Jemand etwas bon dem verlieren follte, was er red. 
lich bejäße, ſondern um nichts ausdrüdlih zu begeben.“ 1) Im 
Bürftenrathe war der Trage nicht mehr auszumeichen. Die Prote- 
ftanten forderten eine ausdrüdliche Beftimmung, wonach die Jurisdiction 
der Biſchöfe über fie und ihre Unterthanen eingeftellt fein folite: nad 
manden Schwierigkeiten verftand man fich dazu den Beſitzſtand zur 
Zeit des Paffauer Vertrages dabei als Norm zu ©runde zu legen. 
Auf der Gegenjeite zeigte fih große Abneigung auf jene 
Forderung einzugehen; befonders die geiftlihen Kurfürften tiber 
iprahen. Trier und Köln wollten der Jurisdiction gar feine Er 
wähnung thun, Mainz fuchte die Proteftanten zu beruhigen : wo bie 
Confeſſion im Werk beftehe, ceffire ja die Jurisdiction von felbft. 
Man wollte nur thatfächlich beftehen lafjfen, was man nicht ändern 
fonnte, aber nichts zugeftehen. Sachſen jedoch beftand darauf: died 
fei ein hochnöthiger Artifel, ohne welchen der Friede nicht beftehen 
fönne; ohne eine Dispofition in der geforderten Richtung blieben die 
Sachen im gemeinen Recht und müßten die Confeffioniften Proceß und 
Weiterung daraus beforgen. Gleichzeitig ftritt man in beiden Collegien 
über die geplante Broteftation der geiftlichen Stände, deren Aufnahme fid 
die proteftantifche Seite entjchieden widerſetzte. Die drei weltlichen Kur 
fürften erklärten endlich, wenn diefelbe nicht wegbleibe und wegen 
der Surisdiction nicht ausdrüdlich disponirt würde, nicht weiter ver⸗ 
handeln zu können und verließen den Saal. In einer bejonderen 
Berathung der Geiftlichen (27. Mai) kam darauf zur Sprade, die 
Biſchöfe möchten ihre Proteftation seorsim thun (Trier), oder mal 
möge nach dem Reichstag eine Gefandtihaft an den Papft fciden 
und diefem berichten, twie die Sache gegangen ſei. Mainz rieth zu 
Nachgiebigkeit. Am Ende blieb nichts übrig als den proteftantifhen 


1) So theilten die Mainzifchen Räthe denen von Eichſtäd und Augkbutz 
vertraulich mit. Bucholtz S. 184. 


Der Augöburger Religionsfriede und die Gegenreformation. 385 


dorderungen gegenüber ein Zugeftändnig zu machen. Die Proteftation 
blieb tveg, der Jurisdiction wegen einigte man fich über einen Artikel: 
er war in meifterlich kluger Form gefaßt. Bis zur endlichen Ver⸗ 
gleichung der Religion folle „wider der Augsburger Confeifionsver- 
wandten Religion ꝛc.“ die bifchöfliche Surisdiction „nicht exercirt, 
gebraucht oder geübt werden“, fondern „ruhen, eingeftellt und ſuspen⸗ 
dit" fein — mit dem ausdrüdlichen Vorbehalt, daß fie in anderen 
Sachen, welche die Augsburger Confeſſion nicht angingen, nad) wie 
bor fortbeftehe. 

So weit war man gekommen (Ende Mai), da ftellte fih nad) 
beendeter Bapftwahl wieder ein Vertreter des römifchen Stuhles beim 
Reichstag ein 1)y. Sofort begann das offene und geheime Spiel 
der „Sardinäle, Legaten, Nuncien und anderen, fo ab und an von 
des Bapftes wegen nad) Augsburg kamen“. Sie ließen fi, jagt ein 
gleichzeitiger Bericht 2), öffentli hören, es habe feine Obrigkeit, 
geiftlich noch weltlich, die Macht, mit den Ketzern einigen Frieden 
u machen ohne des Papſtes Conſens; es ſei auch der Religionsfriede 
niht allein ein neu erfundener Terminus, jondern re ipsa monstrum 
in natura». Dean fette fi) mit den anmefenden Fürften, weltlichen 
und geiftlichen, in Verbindung; päpftlihe Schreiben, twelche der 
Biſchof von Verona ihnen Überbrachte, mahnten eher Alles zu erbul- 
den al8 der Pflicht gegen die Kirche zuwider zu handeln ®). Unter 
den weltlichen verdiente ſich namentlih der Herzog Albrecht von 
‚Doiern durch den Eifer, womit er im Fürſtenrath die fatholifche 
Sache vertrat, den Dank des PBapftest). Bor Allem galt es den 
gelunfenen Muth der geiftlichen Fürften zu ftärfen®). Ihnen wurde 
borgeftellt, wenn auch auf Menfchenhülfe wenig zu hoffen fei, fo fei 
doh der Schuß Gottes um fo gewiſſer; auch habe Gott den römischen 
König als ein ftarkes Bollwerk gegen die Keßerei in diefer Nation 


) Der Nuncius Delfino; fein erfter Bericht (Maurenbredher, Anh. ©. 
169) datirt vom 2. Juni. Später, Ende Juli, trat ihm zur Seite der Biſchof 
Üppomano von Verona, welcher auf der Reife nach Polen war und Auftrag 
hatte unterwegs in Augsburg vorzufprechen (daf. &. 176). 

2) An den Markgrafen Hand von Brandenburg. Droyfen, Geſch. d. preuß. 
Poltt. II, 2, 378. 

) Raynaldusl. c.p. 131. 

‘) Dankichreiben des Papftes an ihn d. d. 19. 26 Zulit 1555, ibid. 

') Habent genua ita debilia, ut consentiant ad omnem rem etiam 
turpem, fchreibt der Bifchof v. Beron.. Maurenbreder, ©. 177 a. 0.0. 

Sabeb, f D. Theol. XXIIL 25 
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erhalten. Und wenigſtens den römiſchen Gejandten gegenüber zeigten 
ſich die geiftlihen Herren jeßt erheblich entichloffener als feither !). 
Doch fchoben fie die Verantwortlichleit von fih auf den römiſchen 
König, welcher fchlieglich nicht umhin können werde den Sachen ihren 
Lauf zu laffen?). Auf diefen kam fchließlih Alles an, und er wurde 
denn ſyſtematiſch mit den kräftigſten Vorftellungen bejtürmt?). Es 
wurde ihm zu Gemüthe geführt, wie ein Friedensſchluß, welcher die 
allgemeine Freiheit gewähre ftraflos Iutherifch zu werden, gegen alle 
göttlihe und menſchliche Ordnung verjtoße, wie er der päpftlicen 
Heiligkeit mißfallen und allen Gutgefinnten zum Anftoß gereichen 
müffe, dagegen die Trechheit der Abgefallenen ſtärken werde, endlid) 
— ein fehr mefentliher Punkt — vie die politifche Stellung des 
Kaiſerthums dadurch ſchwer bedroht ſeis). Auch der Beichtvater des 
Königs (Bifchof von Laibach) wurde zur Hülfe gerufen und übte eine 
jehr eindringliche Preſſion auf das königliche Gewiſſen: er drohte 
mit Einftellung feiner Bunction, wenn Ferdinand etwas gegen die 
kirchliche Freiheit beichliehe®). 

Diefe Bemühungen blieben nicht ohne Erfolg. Schtoierigfeiten, 
die bereitS ausgeglichen fehienen, tauchten von Neuen auf. ‘Die Pro 
teftation der Geiftlichen kam twiederholt auf die Tagesordnung; es 
erichien ganz ungeheuerlih, daß der Abſchied ohne eine folde be 
ſchloſſen werden follte. Freilich blieb das Verlangen nad Aufnahme 
der Proteftation auch jett ohne Erfolg; die Gegner machten geltend, 
fie feten hier um über den Frieden und die Wohlfarth des Reiches 
zu handeln, nicht um die Sntereffen des päpftlihen Stuhles zu 


1) Tutti (der Erzb. v. Salzburg, die Biſch. v. Eichftädt und Regensburg) 
rispondono di voler fare et dire, et si fussero cosi costante ne i congegli 
como sono quanto parlano con noi, non haveresimo da temer molto. 
A. a. O. 

2) Pensando pure che il serm> Re poi ad quem omnia postremo de- 
ferentur non habbia a lasciar passar le cose concluse. A. a. O. 

3) Gleich im erften Berichte Delfino's heißt ed: Hd detto et dird di nuoro 
& questa Mt« ’animo mio cosi libremente come l’hö humilmente scritto & 
V. Be S. 170 a. a. O. 

9 ©. 171, 176 a. a. O. 

b) Hà fatto — berichtet von dieſem der Biſchof v. Verona (S. 17) - 
gia tre giorni un caldissimo ufficio col re, dicendogli apertamente che su 
Mi- proveda alla coscienza sua et di esso confessore di non risolvere 
cosa contra la religione et libertä ecclesiastica, altrimente ch’egli non 
vuol' piu la cura dell’ anima gua, 
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tahren ), Auch der Verſuch anftatt der Proteftation eine Formel 
in ben Abfchied zu bringen, melde wenigſtens conftatirt hätte, daß 
man nur der Noth gehorchend, nicht der eigenen Wahl, in den 
jrieden willigte, fchlug fehl2). Ebenjo wenig war in Beziehung auf 
ie geiftliche Zurisdiction?) eine Abänderung des Beſchloſſenen zu 
reihen. Die Andeutung Yerdinand’s, daß bie, Surisdiction nicht 
ölfig aufhören werde, fondern in Eheſachen fortdauere — fie follte 
a nur „wider der U. Conf. Religion ꝛc.“ nicht ausgeübt werden. — 
efriedigte den Nuncius nicht; der Berufung des Königs auf die 
merbittliche Nothwendigkeit feßte er den Sag entgegen: nunquam 
acienda mala, ut evenirent bona ®). 

Eine fchwierige Streitfrage betraf die Erftredung des Friedens. 
Man hat von beiden Seiten damals nur erft an ein Proviforium gedacht ; 
er Gedanke der Einheit der Kirche war noch zu lebendig, als daf 
non die Trennung bderjelben bereits als eine endgiltige Thatſache 
ütte hinnehmen mögen. Nur freilich war das Proviforium von 
den Seiten in fehr verichiedenem Sinne gemeint. Auf proteftan- 
her Seite war der Gedanke, eine Reform der gejammten Kirche 
Deutichlands im evangelifchen Sinne herbeizuführen, noch nicht auf- 
geben. „Menſchlich fei fein anderer Weg zur Cinigfeit in der 
Religion in Deutichland zu gedenken — fchrieb Melanchthon in einem 
vährend des Reichstags eritatteten Gutachten?) — denn diejer, daß 
ie Have Wahrheit ſoll für und für mehr Biſchöfe, Yürften und 
indere Regenten beivegen dieſe Lehre anzunehmen und zu pflanzen“. 
Nan fteht, wie die Hoffnung noch immer beftand, die nationale Ein» 


') Dicevano et dicono apertamente che sono qui per trattar la pace 
t beneficio del imperio, non per veder quello che & prejuditio o bene- 
u“ della sede apostolica, la qual fanno professione di non conoscere. 
.171. 

2) S. 174 a. a. O. 

3) Der Nuncius Delfino berichtet (8. Juni, S. 171 a. a. O.), man gebe 
amit um che dove gli prelati non haveano giurisdittione temporale non 
otessero manco haver la spirituale. In der That, da die weltlichen Reichs⸗ 
irften faft vollzählig proteftantifch waren und zudem aud) die wenigen noch 
orhandenen katholiſchen die bijchöfliche Jurisdietion in ihren Gebieten unter 
tenger Controle hielten, fah es ſich ganz danach an, daß den Bijchöfen die 
moniſche Regierungsgewalt nur da bleiben werde, wo fie zugleich Landesherren 
aren. 

9 S. 172 a. a. O. 

) Corp. Ref. VIII, 478. 
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heit Deutfchlands dadurd zu retten, daß alle Stände zum Evangelium 
gebracht würden. Ein Solloquium ober ein Nationalconcil konnte als 
der Weg dazu betrachtet werden: nur bis zu dieſem galt es aljo 
vorläufig fid) das Necht des Dafeins zu fihern. Daher denn die 
Vorderung der Proteftanten: der Friede folle bis zur endlichen Ber- 
gleihung der Religion gemährleiftet, legtere aber auf einem ber drei 
Wege, Generalconcil, Nationalconcil oder Colloguium gefucht werden. 
Borfichtig gemacht durch den Mißerfolg der mancherlei feither ſchon 
unternommenen Einigungsverfuche fügten fie indeffen die weitere Yor- 
derung hinzu: daß auch dann, wenn die gefuchte Vergleihung nicht 

zu Stande käme, der Friede gleichwohl fortbeftehen ſolle. Es ſollte 

ein unconditionirter, ein aud im fchlimmften Fall immermährender 

Friede fein. Ganz anders ftellte fi die Sache für die römiſche 

Bartei. Die unfehlbare Kirche hatte ihren Ausfpruch zu thun; fo 

lang diefer nicht erfolgt war, konnte allenfalls die Ketzerei dissimu- 

lando ertragen werden, war aber das Urtheil der Kirche erfolgt, 

dann blieb den Ketzern nur Unterwerfung oder Vernichtung. 

Bon diefem Standpunkte aus befämpfte man die Erwähnung 
jener drei Mittel zur Vergleihung im Friedensvertrage. Der Nun 
cius gab dem römifchen König zu bedenken, daß fein guter Ausgang 
zu erivarten fei, wenn man von dem Berfahren abtveiche, welches in 
dergleichen Fällen in der Kirche gebräuchlich fein. Das konnte nur ein 
bom Bapfte geleitetes allgemeines Concil fein, nicht ein National 
concil — der Tosmopolitifhe Zug des Katholicismus rang ja jetl 
gerade mit dem Nationalitätsprincip 2), — viel weniger ein Religiond 
geſpräch, wo die Vertreter der Rirchenautorität und der Ketzerei ſich 
als Gleichberechtigte gegenüber traten. Es war- umfonft, die beftrittene 
Formel blieb ftehen. Heftiger noch war der Widerftand gegen die 
Erfiredung des Friedens auch für den Fall, daß die Religionsver⸗ 
gleihung nicht zu Stande käme. Noch in den legten Tagen?) wurde 
darum geftritten. Die Katholiken erklärten die geforderte Klauſel für 
überflüffig, da der Friede ja bis zur Vereinigung gefichert fei, nad 
derfelben habe ohnehin Niemand mehr etwas zu befahren. Die Pro 


1) Che ha usato in simili casi la gte chiesa. Maurenbreder, © 
173 (8. Sunt). 

2) Nationale (Concilium) haud quaquam decebat, ne scilicet contro- 
versiae ad totum Imperium Christianum spectantes ab una eaque MM 
suspecta Natione dirimerentur, fagt Raynaldus p. 133 1. c. 

) Im September. Bucholtz, ©. 210 f. a. a. O. 
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teftanten dagegen hielten dafür, „daß an folhen Worten die ganze 
Subftanz diefes Friedens alfo gelegen fei, daß ohne diefelben nicht 
ein für und für mährender, auch fein unbedingter, fondern ein 
Zemporal- und Comditionalfriede aufgerichtet würde; denn obgleich 
gelegt, daß der Friede bis zu emdlicher Vergleichung ftehen folle, fo 
möchte doch folgends disputirt werden, was eine endliche Vergleichung 
geheißen, und ob es nicht auch auf Vergleihung eines gefährlichen 
und berdächtigen Mhrs könnte verftanden werden». Auch hier mußte 
ihnen nachgegeben erben. 

Glücklicher waren die Nuncien allerdings an einigen anderen 
Bunften, von denen weiter unten zu handeln if. Immerhin hatten 
fe das Zuftandelommen des Friedens nicht hindern können. Derſelbe 
wurde gegen den ausdrücklichen Widerfpruch der Kirche gefchloffen. 
Ein förmlicher Proteft, wie nachmals gegen den Weftfälifchen Frieden, 
wurde allerdings vom Bapfte nicht eingelegt. Aber beim endlichen 
Abſchluß war kein päpftliher Vertreter mehr in Augsburg anweſend. 
Delfino Hatte ſich ſchon Anfangs Auguft verabjchiedet um nad) Rom 
jur Berichterjtattung zurüdzufehren. ‘Der Bilchof von Verona reifte 
am 7. September nach Polen ab. Das gänzliche Fernbleiben von 
dem Friedensſchluſſe war Proteft genug). Unmittelbar nad dem 
Abſchluß des Friedens, noch vor Ende des Jahres, erfolgten über 
denselben, allerdings in Schriftftüden, die nicht für die Deffentlichkeit 
beftimmt waren, päpftliche Verwerfungsurtheile, welche einer förmlichen 
Proteftation völlig glei) famen2). Und wenige Jahre nachher erging 
eine Bulle Paul's IV. (Cum ex apostolatus officio, 15. Kal. Mart. 
oder 15. Februar 1559), die, ohne den Augsburger NReligionsfrieden 
ausdrücklich zu nennen, den denkbar ftärkften PBroteft gegen feinen 
Sefammtinhalt darftellte ?). Alle Geiftliche und Weltliche, welche der 


1) Es geſchah abfichtävoll. Delfino weift bedeutfam darauf Hin, daB fi 
der römiſche König bei Unterzeichnung des Friedens von den Vertretern des 
apoftoltfchen Stuhled verlaffen gefehen habe. Vedendosi il serme re senza 
ministro alcuno della sede apostolica. Ranke, zur deutſch. Geſch. ©. 15. 

2) Schreiben Paul's IV. an König Ferdinand und die deuntſchen Biichöfe, 
December 1555, bei Raynaldus 1. c. p. 134. In dem erfteren beflagt ber 
Payit bitter den recessus perniciosus, zu welchem es in Augsburg et nobis 
et Tuae Serenetati et Catholicis omnibus invitis gelommen jei. An den 
Biſchof von Paffau ſchreibt er: Quid alienius ab ea (fide Cath.) potuit deli- 
berari, quam quae in Augustae proximi conventus recessu decretum 
fisge accepimus. 

) Ibid. p. 201. 
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Ketzerei verfallen, werden nicht allein mit der vollen Strenge der 
Kirchengefeße bedroht, fondern auch ihrer weltlichen Befigungen für 
verluftig und auf immer unfähig erklärt. Viel weniger Tonnte da 
bon einem friedlichen Vertragsverhältniffe mit denjelben die Rede jein. 

Gleichwohl kann man durchaus nicht fagen, daß das Wirken der 
Nuncien in Augsburg, felbft nach der Richtung hin, too die erftrebten 
Ziele jchlieglich nicht völlig erreicht tuurden, ein verlorenes geweſen fe. 

Auf Ferdinand blieb die fortgejegte Bearbeitung durch die päpft- 
lihen Sendboten nicht ohne Eindrud. Er jagte die Wahrheit, wenn 
er dem Nuncius Delfino in feiner Abſchiedsaudienz verficherte: er wolle 
lieber fterben als etwas bejchließen, was gegen den Glauben und die 
Ehre Seiner Heiligkeit, und was der Eindlichen Obedienz und Ehrer- 
bietung, welche er gegen dieje trage, unwerth ſei; ftänden die Saden 
in feiner Hand, fo würden fie einen ganz anderen Weg gehen, al 
nun der Fall fei!). Gegen den Biſchof von Verona ſprach er fih 
ipäter dahin aus: Diefer, der Bilchof, werde fich gewiß nicht über 
ihn beflagen können, als babe er die Pflichten eines vechtichaffenen 
Königs nicht erfüllt, und der Bapft habe alle Urſache mit ihm als 
feinem guten Sohne zufrieden zu fein. Denn er habe nichts gethan, 
was zum Präjudiz des Tatholifchen Glaubens gereiche; mehr aber als 
er würde auch der Bapft an feiner Stelle nicht erreicht haben). Die 
Nuncten felbft verfagten ihm das Zeugniß nit, daß er zu allen 
Zugeftändniffen, die er mache, nur durch die offenbare Noth gezwungen 
fei; fie reden von dem „armen König“ inmitten feiner Bedrängniſſe 
in einem nahezu mitleidigen Zone ?). 

Eine Zeit lang verjuchte e8 Ferdinand gegenüber den ihn ev 
ſchreckenden Yorderungen der Proteftanten, durch Verzögerung jeiner 
Refolution*) Zeit zu gewinnen); er hoffte, fie würden ſich dadurd 

) Maurenbreder, ©. 179. 

2) Perche non hd fatto cosa alcuna che sia in pregiuditio della fede 
cattea nelle mie risolutione, che se s. ste fusse stata qui non haverebbe 
cosa di piı. ©. 180 a. a. ©. 

9) Se si fara qualche male (quod Deus nolit) si far& per mera neces” 
sitä, perche il povero Re & constituto in grandissime angustie ne sa 3% 
che modo riuscirne. ©. 177 a. a. O. (31. Zuli). 

*) Bon welcher er voraudfah, daß les protestans ne laccepteront voꝰ 
lontiers, et tiens ausi, que le pape ni v. m. sen trouveront satisfaicts & 
contens. (Ferdinand an den Kaifer, 30. Zuli. Lanz, ©. 669 a. a. DO.) 

5) Das (zwiefpältige) Gutachten der Stände wurde dem König am 23. Just 


mitgetheilt, deſſen Refolution darauf gelangte erft Anfangs September an »* 
Stände, fie war längft vorher fertig. 
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berleiten lafjen, einftweilen den anderen Dauptgegenftand des Reichs⸗ 
tags, den Landfrieden und deifen Erecution, in Angriff zu nehmen 
und fih fo ihres Träftigften Preifionsmittel® zu begeben), Dann 
dahte er daran den Reichstag ohne Abſchied auseinander gehen zu 
laſſen und die Erledigung der Religionsſache auf eine folgende Ver⸗ 
lummlung zu vertagen. Der Gedanfe mag von dem Bilchof von 
Berona eingegeben geweſen fein, welcher ausdrücklich Inftruirt mar 
auf jenes Ziel hinzuwirken, wenn auf feinem anderen Wege verhindert 
werden könne, daß etwas zum Nachtheil der Tatholifchen Sache ge- 
ihehe 2). Aber die Proteftanten twollten von feiner Vertagung wiſſen; 
fe fagten öffentlich, diefelbe fei nur ein Kunftgriff, um Zeit zu 
gewinnen Frieden mit Franfreich und den Türken zu fchließen und 
dann über fie herzufallen®). Mehrere der vornehmften Neichsftände, 
mit twelchen fich Ferdinand deshalb in Verbindung geſetzt hatte, wie 
Balz, Sachen, Heffen, felbft Mainz, ſprachen ſich gegen die Ver⸗ 
tagung aus ®), felbft die katholiſchen Stände verlangten dringend einen 
drieden, der bis zur Vergleichung in der Religion gemwährleiftet jei>). 
So blieb fchlieglich fein anderer Weg als den Friedensvertrag zu 
unterzeichnen. Am 24. September überjandte ihn Werdinand dem 
Raifer mit einem Schreiben, worin er fich entſchuldigt: durch die 
Roth gezwungen Habe er in Gottes Namen gethan, mas er nicht 
Iaffen fonnte®). Tags darauf wurde er verfündigt. 

Es ift wahr, Ferdinand Hatte im offenen Widerfpruch mit dem 
Willen des Kaiſers wie des Bapftes gehandelt, indem er ben 
frieden einging. Aber hatte er nicht durch diefen Schritt der päpft- 
ichen Sache einen befferen Dienft gethan, als wenn er den Einflüfte- 


1) Lanz, ©. 663. 

2) Maurenbreder ©. 176. Am 28. Juli hatte der Biſchof die erfte 
Audienz bei Berdinand, am 30. fpricht diefer davon de trouver moien remettre 
& diette a autre nouvelle indiction et convocation. (An den Kaiſer, Lanz 
5.669.) Später wird ihm von dem Erzbiſchof v. Salzburg befcheinigt, daß er 
Med aufbiete um ein Audeinandergehen des Reichstags ohne Abfchied herbeizu- 
üben. (Maurenbreder ©. 177.) 

RLanz ©. 677. 

9 Daf. ©. 678. 

5) Maurenbrecher ©. 180. 

Lanz ©. 683. Er babe ſich gezwungen geliehen proceder a la fin et 
en nom de dieu accepter les moyens contenuz audict recez, veu le dan- 
gier ou me trouvois tant avec les estatz de lempire, les entretenir sans 
locasion plus longuement, comme aussi a cause du Turc. 
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rungen, die von Rom famen, nachgebend, den Reichstag zum Bruch 
getrieben und dadurch einen neuen Krieg entzündet hätte, welcher bei 
der damaligen Lage der Dinge verhängnißvoll für die katholiſche 
Sade hätte werden müfjen ')? Er hatte vollkommen echt, wenn er 
das Berdienft in Anſpruch nahm hierbei nichts zugeftanden zu haben, 
was der römifchen Kirche zum Präjudiz gereichen könnte, und gleich⸗ 
zeitig der Pflichten, welche ihm feine Stellung im Weich auferlegte, 
fich bewußt geblieben zu jein. 

Das römische Reich deuticher Nation ruhte auf dem Gedanken 
der innigen Verbindung der beiden Schwerter, des geiftlichen und 
des imeltlichen. ‘Der Kaiſer ift der Schirmherr der Kirche, die Grund» 
lage des Reichs die kirchliche Einheit; die geiftliche Negierungsgemalt 
der Hierarchie bildet einen weſentlichen Beftandtheil des öffentlichen 
Nechtes. Dies alles blieb durch den Friedensfchluß unangetaftet. Die 
Zulaſſung der Proteſtanten erfchien nur als ein vorläufig gefchloffenes 
Compromiß, bi8 e8 gelingen werde den zu Recht beftehenden Zuftand 
auch thatjächlich wieder herzuftellen. Das Ganze trat nicht in der 
Form eines Reichsgeſetzes auf, fondern eines Vertrages, wodurch die 
kämpfenden Parteien fi) bis auf Weiteres die Einftellung der Feind⸗ 
feligfeiten zufagten. Allerdings, die Hinweiſung auf die verfchiedenen 
möglichen Wege, auf denen die Vergleihung der Religion zu fucen 
wäre, „Generalconcilium, Nationalverfammlung, Colloguium oder 
NReihshandlungen“ (8 25), Hatte vom Standpunfte des Eirchlicen 
Brincipes etwas Incorrectes. Indeſſen war die Aufzählung nidt 
cumulativ, fondern alternativ (oder). Sobald ein allgemeines Concil 
geſprochen hatte, berechtigte der Friedensvertrag nicht mehr, weitere 
Einigungdverfuche auf einem der anderen Wege zu fordern. Ueber 
die Autorität des Concil® und die Normen feiner Entjcheidung fagte 
der Friede nichts, und gerade hier lag die Grunddifferenz der mittel 
alterlihen und der proteftantifchen Anfchauungsmeife. Melanchthon 
beichrieb die Stellung eines rechten Concils fo: „Was ift nun die 
Autorität eines rechten Concils, als Nicäni? Antwort: es ift Be 


1) Der Nuncius Delfino berichtet (2. Suni): Grande & certo JPaudacia 
degli desviati, maggiormente la rabbia che dimostrano contra gli catholiä 
et niente inferiore & queste l’ordinatione che mostrano in ogni c0%. 
Andiscono fin di dire nelle publiche congregatione che se gli catholid 
s’opporanno alle cose preposte da loro, P’indurranno à tentare dell’ altro 
che piü dispiaceranno et alle quale si faranno a lor dispetto la strada con 
Parmi. Maurenbreder, ©. 169. 
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kenntniß derſelbigen Perfonen, die da ihren Glauben befennen und Zeugen 
find, daß ihr Bekenntniß die Wahrheit fei, und zeigen an, wo und 
bie fie gegründet fei in göttlicher Schrift, und was fie für Zeugen haben 
zur Stärkung der Schwachen und zu Verwerfung der Unmahrbeit. 
Und macht diefe ihre Bekenntniß nicht einen neuen Artikel des Glau⸗ 
ben und nicht einen neuen Gottesdienft. — Darnach wer ihm folget, 
deß Glaube ift gegründet nicht auf ihr Decret, fondern auf Gottes 
Wort⸗. Die aber nicht folgen, gegen die könne man nichts thun, 
ald fie in Dann zu thun und die Erecution Gott zu überlaffen !). 
Bon diefer Anſchauung aus Haben die Proteftanten nachher dem 
Spruch des Concils von Trient den Gehorfam verlagt; aber der 
Religionsfriede gab dafür feinen Anhalt, wenigftens feinen ftärkeren 
als für die katholiſche Auffaffung. Und wenn es Weiter hieß, daß 
auch alsdann, wenn die gefuchte Vergleihung nicht erfolgen würde, 
der Friedeftand bei Kräften beftehen und bleiben folle, jo war damit 
die Aufhebung der Trennung nur aufgefchoben, wie der dabei ftehende 
Zuſatz „bis zu endlicher Vergleihung der Weligion und Glaubens» 
laden» Märlich zeigte.e Daß diefe Vergleichung nur mit gegenfeitiger 
Einwilligung vollzogen werden folle, mochten die Proteftanten durd) 
den Artikel, worin e8 hieß, daß die ftreitige Religion „nicht anders 
denn durch chriftliche, freundliche, friedliche Mittel und Wege zu ein» 
helligem Verſtand gebracht werden folle« ($ 15), al gewahrt anſehen; 
aber verdiente ein Ausſpruch der unfehlbaren Kirchenautorität nicht 
ein „chriftliches, freundliches und friedliches“ Mittel zu heißen? Alles 
in Allem war man über den Standpunkt des Paſſauer Vertrages 
niht hinaus gelommen: man hatte einen Waffenftillftand gefchloffen 2). 
Ja indem auf ein allgemeines Concil als eventuellen Endtermin des- 
ſelben hingetviefen wurde, war dem römiſchen Kirchenprincip mehr 
zugeſtanden, als in Paſſau gejchehen tar. 

Bon höchſter Bedeutung hinfichtlich der Stellung zu dem Fatholifchen 
Sirhenprincip war die Weile, wie die geiftliche Jurisdiction der 
Biihöfe behandelt wurde. Diefelbe wurde (8 20) bis zur endlichen 





1) Sragen von elf ftreitigen Religiondartifeln, fo auf Befehl K. Marimiliant LI. 
leiner Deajeftät Hofprediger (Pfaufer) an Ph. Melanchthonem gelangen lafſen. 
Corp. Ref. VIII, 707. 

2) Dem Nuncius gegenüber betont Yerdinand mit Nahdrud, daß er auf 
einen immerwährenden Frieden nicht eingegangen ſei. Er fagt ihm: et ancor - 
Che gli protestanti o confessionisti volessero che la (pace) fusse perpetiva, 
10 non hö voluto acconsentire. (31. Aug. 1555.) Manrenbreder, ©. 180. 
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Vergleichung eingeftellt: fie follte wider der A. E. Religion zc. nicht 
gebraucht und geübt werden. Aufgehoben Tonnte fie ja weder bon 
dem Saifer oder den Ständen werden, deren Macht fich nicht über 
Geiſtliches erftreckte, noch von den Bifchöfen — diefe wären an bie 
Genehmigung des Papftes gebunden geweſen. Das Einzige, mas 
fie fonnten, war, daß fie ſich dazu verftanden die ihnen de jure 
zuftehende Yurisdictionsgewalt in gewilfen Angelegenheiten vorläufig 
nicht auszuüben. Und indem es fodann hieß, daß die geiftlice 
Yurisdiction in Sachen, welche die A. Conf. nicht angingen, von ben 
Erzbilchöfen, Biſchöfen 2c. nach wie vor geübt werden folle, war das 
Princip anerkannt, daß auch die Proteftanten ordentlicher Weife diejer 
Jurisdiction untergeben feien, war jenen zugleich eine unter Um— 
ftänden gefährliche Handhabe bereitet nad) Bedürfniß auf dies Princip 
zurüdzugreifen. Der Zufag am Schluß, daß die Zurisdiction in den 
bezeichneten Sachen fernerhin geübt werden folle, „wie deren Exers 
citium an einem jeden Orte hergebracht, und fie (die Prälaten) In 
deren Uebung, Gebraud; und Poſſeſſion find“, befagte nicht viel. 
Sie war ja nah canonifcher Rechtsauffaſſung überall in ihren 
Didcefen hergebracht, und die Deutung, welche König Ferdinand dem 
betreffenden Artifel gab, daß fie nur extra causas matrimoniales 
für die Iutherifchen Gebiete eingeftellt jei, aljo in causis matrimonia- 
libus nit, ließ fi) dem Wortlaut des Artikels gegenüber wohl 
halten. 

Aller thatfächlihen Zugeftändniffe, wozu man fich hatte herbei 
laſſen müſſen, ungeachtet war das katholiſche Kirchenprincip unverletzt 
erhalten und für ginftigere Zeiten gerettet worden. Darin lag der 
höchſt bedeutjame Erfolg, welchen die Fatholiiche Politik bei dem 
Friedensſchluß davon trug. 

Der Rechtsboden, welchen der Neligionsfriede den Proteftanten 
gewährte, war jonad an fich ein äußerſt ſchwankender. Dazu fa, 
daß das Friedensinftrument eine Reihe von Einzelbeftimmungen ent 
hielt, welche bei gefchicter Benugung den ganzen für den Proteftans 
tismus errungenen Erfolg leicht twieder in Frage ftellen konnten. 
Diefe Bunkte erfordern demnäcft eine eingehende Betrachtung. Sie 
betrafen 1) die Beſchränkung des Friedens auf die Verwandten der 
Augsburger Confeſſion, 2) die Beſchränkung deſſelben auf die Reihe 
ftände, 3) den Ausschluß der geiftlihen Reichsſtände. 
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Die Beſchränkung des Friedensaufdie Bermwandten der 
Augsburger Confeſſion. 


Der Paſſauer Vertrag Hatte die Beſtimmung enthalten, daß 
mittlertveile, bis zu der erhofften Neligionsvergleichung, weder der 
Kaiſer noch die Kurfürften, Fürften und Stände irgend einen der 
Augsburger Confeſſion verwandten Stand der Religion 
halber vergemwaltigen oder drängen follten !). Dem Dauptvertrage war 
ein Nebenvertrag beigefügt, die Artikel Religion, Friede und Necht 
betreffend 2). Hier hieß es: es follen bis zur endlichen Vergleichung 
der Religionsfpaltung die Stände der alten Religion feinen Stand 
der Augsburger Confeſſion verwandt, oder die fonft einen 
anderen Öffentlich verworfenen und durd die Reihsab- 
\diede verdammten Secten anhängig, mit der That oder 
in andern Wege von feiner Religion und Glauben dringen 2c. Die 
Differenz beider Faffungen ift erfichtlich und von bedeutender Trag⸗ 
weite. Die erfte band den Proteftantismus an die Augsburgifche 
Belenntnißformel, die zweite geftattete eine Über dieſe hinausgehende 
Entwickelung. Stände, welche weder der Augsburger Confeſſion noch 
der alten Religion zugethan geweſen wären, waren zur Zeit nicht 
vorhanden). Sämmtliche nichtlatholiihe Stände, auch Pfalzgraf 
Otto Heinrich, unter deffen Regierung nachmals Heidelberg der Sit 
der verichiedenartigften Geifter wurde, fo daß Melanchthon fich ſcheute 
jur Reorganifation der Univerfität dorthin zu kommen), verhandelten 


!) Lehmann, de pace religiosa acta publica et originalia, I. p. 3. 

2) Defien gedentt Häberlin, teutjche Neichögefchichte IL. S. 210. Leh⸗ 
mann a. a. DO. bat ihn nicht und bringt ihn erft nach II, p. 144, ohne über 
dein Verhältniß zum Hauptvertrag etwas zu fagen. Dagegen ftcht er bei 
Schilter, de pace relig. p. 152 und Goldaft, constitut- imperiales IV, 
p. 181, beidemal lateiniſch, an Iehterer Stelle mit der Bemerkung: haec in ger- 
manico exemplari non habentur. 

I) Man müßte denn an Kurpfalz denken, wo der damals noch lebende 
Öriedrich II. zwar der Reformation geneigt war, es jedoch zu einer beftimmten 
Eutſcheidung für diefelbe nicht brachte. Die pfälztfchen Gefandten zu Augsburg 

daher, „ihr gnädigfter Herr wäre der Augsburger Confeſſion nicht ver- 
wandt, wollte aber ein Adbärent fein”. In Berhandiungen, weldye der römifche 
Rinig mit den Augsburger Confeſſionsverwandten eingeleitet hatte, wollte Pfalz 
niht mit reden. (Bericht der kurfächſ. Gefandten b. Ranke, deutiche Gefch. im 
deitalt. d. Ref. VI, 526.) Eine Beziehung auf diefe Verbältniffe ift indefien in 
der obigen Glaufel ſchwerlich zu fuchen. 

9 Der Humanismus waltete vor. Bierordt, Geſch. d. Reformation in 
Vaden, ©. 449. 455, vgl. Wilkens, Tilemann Heßhuſins S. 40 ff. Uebrigens 
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unter dem Zitel von Augsburger Confeſſionsverwandten. Sonach 
fonnte jene erweiternde Claufel nur als ein Vorbehalt für die Zulunft 
gemeint fein. Man mochte fi die Möglichkeit nicht abfchneiden an 
die Stelle des Augsburgifchen nad; Lage der Dinge ein anderes Be 
fenntniß treten zu laffen. Konnte man doch in der Zwiſchenzeit 
zwifchen dem Paſſauer Vertrag und dem Neligionsfrieden eruftlih 
daran denken die Augsburger Confeffton fallen zu laſſen, um durd 
Subftitution einer anderen Belenntnißfchrift den Ausgleich mit der 
alten Religion zu erleichtern — was freilih an dem entjchlofjenen 
Widerſpruch Melanchthon's ſcheiterte). Ihm bangte vor einem 
Rückfall in's Interim, wogegen er den Proteftanten feine ficherere 
Schutzwehr wußte als „ſtracks bei der Confeifion zu bleiben, die fie 
zuvor überantwortet«, wiewohl er auf dem Naumburger Gonbent 
mit dem Gutachten der Theologen übereinftimmte, daß anjftatt ber 
Augsb. Confeffion auch die „derfelben gleichlautende“ Confessio Wür- 
tembergica oder Saxonica bei der Friedenshandlung übergeben erden 
fönne2). Aber es lag in dem Streben, den rechtlichen Beſtand des 
Proteftantismus nicht lediglih an die Augsburger Eonfeffion binden 
zu laffen, ein Stüd echt proteftantifcher Sinnesart. Es war jene 
freie Stellung zum Augsburger Belenntniß, wie fie z. B. in ber 
heffiihen SKirhenordnung von 1532 fi kundgibt, wenn es dort 
heißt: man halte des Herrn Nachtmahl faft in allen Stüden nad 
Ordnung und Inhalt übergebener Confeffion und Apologie „nidt 
als aus Noth oder Geſetzeszwang, fondern darum, daß mir nichts 
Unrechtes, Ungefcheidtes oder Verwerfliches darin finden’. Andre 
ſeits iſt es bezeichnend, daß die Clauſel zu Gunften derer, die fonft 
feiner anderen öffentlich berworfenen Secte anhängig wären, nur in 
einem Nebenvertrag eine Stelle fand. Letzterer unterjcheidet fich vom 
Hauptvertrage weſentlich dadurch, daß, während diefer auf Grund der 
ausdrücdlich angezogenen Vollmacht und im Namen des Kaiferd ge 
ihloffen wird, bier im Nebenvertrage allein der römiſche König 
Ferdinand und die friedefchließenden Fürften als contrahirende Theile 
erſcheinen. Im Inhalte ift der Nebenvertrag faft eine mörtlide 


ließ fich Otto Heinrich angelegen fein die „zwinglianifche Schwärmerei, die in die 
A. Conf. heimlich einzufchleichen fich unterftehen wolle“, nicht einreißen zu laflen. 
Vierordt ©. 456. 

1) Heppe, der Gonvent der evang. Reichöftände zu Naumburg 1554 (Glüd- 
wunfchprogramm zum Jubiläum Dr. Scheffer's), ©. 8. 10. 16. 

2) Corp. Ref. VIII, 284, 


| 
| 
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Biederholung des im Hauptvertrag (als Cap. II) vorfommenden Ab- 
ſchnittes Religion, Fried und Recht betreffend: eigenthümlich ift ihm 
mr jene Claufel zu Gunften einer weiter ausgedehnten Neligions- 
reibeit. Er fieht fi) ganz wie ein Entwurf an, deffen Aufnahme 
n den Vertrag jedoch nicht zu erreichen war: fie fan nur an dem 
zeichneten Punkte, der Ausdehnung der Weligionsfreiheit über die 
Ingeburger Confeſſion hinaus, gefcheitert fein. Offenbar glaubte 
jerdinand dieſe auf Grund der von feinem kaiſerlichen Bruder 
thaltenen Vollmacht nicht bewilligen zu können ); um gleichwohl die 
roteftanten möglichft zufrieden zu ftellen, wurde der Ausweg gewählt, 
aß menigftens er, der römische König, perfünlih in einem Nebenin- 
mente der bon diefen geforderten Faſſung zuftimmte. So mußte 
ich ſchon hier der Proteftantismus mit einem ihm gefährlichen halben 
zugeſtändniß begnügen. 

An diefes Zugeftändniß knüpften nun die Verhandlungen zu 
lugsburg 1555 an. Das zuerjt erjtattete Bedenken des Kurfürften- 
athe82) fchlug vor zu feßen: „fo foll die Tail. und königl. Majeftät, 
ah Kurfürften 2c. Leinen Stand der Augsburger Confeifion ver: 
vandt, oder die jonft feinen andern offnen, vermorfnen und durd) 
ie Reichsabſchiede verdammten Secten, als Wiedertäufer und bder- 
lichen, anhängen, mit der That gewaltiger Weis oder in andere 
Bege wider fein Eonfeienz, Gewiffen und Willen, von feiner Religion 
nd Glauben, Kichengebräud, Ordnung und Ceremonien, jo fie auf- 
eriht oder nochmals aufrichten möchten, dringen 2c.* Im Fürften- 
ollegium, mo die katholiſche Partei durch die geiftlichen Fürften 
nächtig war, ftieß der Furfürftlihe Entwurf auf Widerfprud. ‘Der 
lusſchuß beantragte geradezu zu fegen: „doch jollen alle andern, fo 
bbemeldten beiden Religionen nicht anhängig, hierin nicht gemeinet, 
ondern gänzlich ausgeichloffen fein‘). Am Fürſtenrathe jelbft fam 
8 zu Feiner Einigung ; vielmehr erjtatteten beide Parteien, die proteftan- 
ide und die Katholifche, unter dem 21. Mai gefonderte Relationen 9). 
Beide laſſen, hierin übereinftimmend, die Elaufel „oder die fonft 


!) Andererfeit3 fuchte er diefen dadurch für den Vertrag zu gewinnen, daß 
ihm vorftellen läßt, alle anderen SKebereien außer der A. Conf. jeien von 
temjelben audgefchloffen, und habe daher der Kaifer nach wie vor freie Hand 
gegen diefelben. Bericht vom 15. Juni 1552, Tanz ©. 265. 

)RXPLehmann J, p. 13. 

ſRLehmann J. c. p. 14. 

*) Ibid. p. 19—23. 
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feiner anderen 20.0 weg. &8 Heißt nun: „fo follen kaiſ. und kön. 
Majeftät 2c. Feinen Stand der Augsburger Confeſſion verwandt — 
bon feiner Religion — dringen ꝛc.“ Man ift auch Später nicht mehr 
darauf zurüdgelommen. Die Refolution, welche nah langen Zwi— 
Ihenverhandlungen am 30. Auguft vom König Werdinand auf der 
Rurfürften und Stände Relationes und Correlationes in puncto 
des Neligionsfriedens ertheilt tourde '), ſprach fich in Uebereinſtimmung 
mit dem Fürftenrathe für Weglaffung der fraglichen Worte aus, „da 
mit in Kraft derfelben nicht mag gejagt werden, daß dieſer gemeine 
Fried nicht allein zwifchen Ihrer Majeftät und den altgläubigen, auch 
der Augsburger Confelfion verwandten Ständen aufgerichtet fei, fon- 
dern auch noch zwiſchen allen andern Ständen betheidingt wäre, 
darımter ſich folgends Sacramentirer, Wiedertäufer und andere, in 
viel Weg bermorfene und verbotene Secten auch für befriedet angeben 
möchten, welches aber nicht fein fol und freilich feines Theils Meir 
nung ifte. Am 7. September erfolgte die Replik der Stände auf 
die Königliche Reſolution. Die Proteftanten, um an anderen Punlten 
ihren Widerfpruch defto ficherer aufrecht halten zu können, geben aud 
hier die Weglaffung der fraglichen Worte nach?). Sie geben jekt 
der Sache die Wendung, „daß in der Berathichlagung diefe Worte 
nicht darum oder auf den effectum beigethan, daß außerhalb der 
Augsburger Eonfeifion Jemand, der fi) den Secten anhängig made, 
follte hierdurch in diefem Religionsfrieden mit eingezogen oder durch⸗ 
geichleift werden, jondern auch, daß diejenigen, fo weder der alten 
Religion noch der Augsburger Confeſſion, aber gleihtwohl fonft abge 
fonderten Secten anhängig, des Reichs Conftitution an dieſem Ort 
auch fofern unterworfen wären, nämlid daß diefelbige die Stände 
der alten Religion auch bei ihrem Herfommen und dem Shren bleiben 
laffen foliten, damit diefe, fo fie etwan der alten Religion Verwandte 
anzufechten fürnähmen, nicht fürgeben möchten, als ob dieſes Theils 
des Friedens fie nicht verbinden. Die Worte follten die Wirkung 
nicht haben, „daß diefelbigen Secten aud in diefem Frieden ihres 
Theils gefichert, allein daß fie diefen Frieden ihres Theils auch zu 
halten fhuldige. Man gedachte durch folhe Wendung den Rüdzug, 
der an diefem Punkte angetreten werden mußte, zu verdeden: offenbar 
würde die fragliche Formel, wenn fie in den Frieden gefommen wäre, 


1) Ibid. p. 35. 
2) Ibid. p. 41. 
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and die Wirkung gehabt haben die fonftigen, nicht zu „öffentlich ver⸗ 
horfenen Secten“ gehörigen Religionsverwandten zu fihern. Dazu 
Im es indeifen nicht. Es blieb in dem Friedensvertrag bei der De» 
ſchränkung auf die Verwandten der Augsburger Confeſſion. 

Welcher Confeſſion, der variata oder invariata, darüber wurde 
ndeffen nichts gejagt. Zwar fehlte es auf Fatholifcher Seite nicht an 
Berfuchen, auch von bier aus den Einräumungen, die man machen 
nußte, etwas abzubrechen. Wiederholt wurde bei der erften Berath⸗ 
ng im Surfürftencolleg gefordert (von Trier und Köln) die Con- 
eſſion als die im Jahre 1530 übergebene zu bezeichnen. Doch bie 
sroteftanten, Pfalz und Sachſen einftimmig, beftanden darauf, daf 
ah dem Vorgang des Paffauer Vertrags nur die Augsburger Con- 
eſſſon im Allgemeinen zu nennen fei. Pfalz wollte, daß man es 
bei dem genere bleiben laſſe der Augsburger Confelfion, und wer 
4 derjelbigen gleihförmig und anhängig machen würde” — fpäter 
vollten die Pfälzer nicht ald „Verwandter, fondern nur als „Ads 
irenten» der Confeſſion gelten. — Sachſen redete vorfichtiger: der 
hrfürft fei feiner anderen Confeifton anhängig als der, „fo Anno 30 
nd hernach darauf gleihförmig erhibiret* — letzteres auf 
ie Variata deutend. — Man handele aber jegt nicht von Religions- 
rtileln, ſondern vom Frieden; würde man die Dinge jo eng zuſam⸗ 
wnziehen, jo würde dadurch Urſache zu fernerem Mißtrauen 
geben 1), 

So wurde jener gefahrdrohende Aufagantrag befeitigt. Im 
rihem Sinne aber von den Proteftanten die Erwähnung der Augs⸗ 
urger Confeifion gemeint war, kann nad) der damaligen Lage der 
sahen gar nicht bezweifelt werden. Wohl Hatten auf dem Naum- 
ger Konvent im Mai 1554 die dort verjammelten Theologen fich 
thin ausgefprocen: „mir berufen uns auf die öffentliche und befannte 
onfeifion, welche im Jahr 1530 zu Augsburg der kaiſ. 
Najeftät überantwortet worden ift, dabei auch noch unfere 
ichen durch Gettes Gnade geblieben find2)». Ermägt man jedod), 
iß an der Spike der fo redenden Theologen der Urheber der 
rklärten“ oder „erweiterten“ Confelfion, wie man damals ftatt 
änderten“ fagte, Melanchthon felbft ftand, — dag man fich unge- 
tet der Zuftimmung zu der letteren beivußt war bei der im Jahre 

1) Bericht der kurſächſ. Gefandten v. Mitte März, Ranke, deutfche Geſch. 


Zeitalt. d. Ref., 516, 518. 519, vgl. 526. 
®) Corp. Ref. VIII, 284. 
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1530 übergebenen Gonfeifion bisher durch Gottes Gnade geblieben 
zu fein, — erinnert man fich der Stellung, welche die evangelifchen 
Stände in öffentlichen Acten der nächftfolgenden Jahre (Frankfurter 
Receß 1558, Naumburger Präfation 1561): zu der Confessio 
variata einnahmen, fo Tann fein Zweifel fein, daß man beim Reli— 
gionsfrieden an eine Beſchränkung auf die jogenannte Invariata bon 
1530 nicht gedacht hat. Noch den 1561 zu Naumburg verjammelten 
Herren ift der dogmatilche Unterjchied der Variata und Invariata im 
Allgemeinen offenbar unverftändlich gemwejen; und wenn aud die 
Mehrzahl perjönlich zu der Iutherifchen Auffaſſung hinneigte, jo tar 
ihre Meinung doc feinestvegs, um der Abweichung im Art. 10 willen 
den Rurfürften von der Pfalz von der Augsburger Confeſſion auszu: 
Ichließen: man wußte eben nichts davon, daß in den beiden Faſſungen 
der Confelfion ziveierlei verjchiedene Lehre fih ausjpräde!). Nod 
biel weiter gingen die Evangelifchen auf dem Reichstag von 1566, 
als fie fich dort zu erflären hatten, ob der Kurfürft Pfalzgraf als ihr 
Confeſſionsgenoſſe von ihnen anerkannt werde. Jetzt finden fie aller 
dings, daß der Kurfürft im Artikel vom hi. Abendmahl fih mit der 
Confeffion nicht gleichförmig halte. Weil jedoch derfelbe „im Haupt 
artifel der alleinſeligmachenden Zuftification (in welchem fich anfäng 
ih für diefer Zeit die Religionszweiung erhoben), auch in vielen 
anderen Artifeln dem mahren Berftand der Augsburger Confeifion 
anhängig fei-, fo ift doch „ihr Gemüth, Will und Meinung gar nicht 
den Rurfürften Pfalzgrafen oder Andere, fo in etlichen Artikeln mit 
ihnen ftreitig, in teutfcher oder in fremden Nationen in einige Ge⸗ 
fahr, viel weniger aus dem Neligionsfrieden zu ftellen 2c.« denn, 
heißt e8 weiter, es toolle der Augsburger Confelfion vermandten 
Ständen nicht gebühren, „Andern, fo in der Religion mit ihnen nidt 
gleich ftimmen, jet oder künftiglich das Urtheil heimzufegen, wann 
fie dafür halten oder achten, daß dem wahren Verftande der Augsb. 
Confeſſion feine Meinung gemäß fei?). Sie wollen als im Religiond 
frieden eingeichloffen alle die gelten laffen, die auf dem Princip der 
Augsburger Eonfejfion (dem Hauptartikel von der alleinfeligmachenten 
Juſtification) ftünden und ungeachtet fonftiger Abweichungen fich felbit 
überzeugt hielten, daß ihre Meinung dem wahren Verſtande derfelben 


1) Salinich, der Naumburger Fürftentag, ©. 183 f. und das „Schluß 
wort’. 
?) Lehmann J. c. II, p. 155. 
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gemäß ſei — eine Weite der Auffaffung, welche über die Zulafjung 
der Bariata von 1540 noch beträchtlich hinausgeht. Ob freilich der 
doffung, wie fie der Friedensvertrag einmal hatte, durch folche Inter: 
pretation nicht Getwalt angethan werden mußte? So viel ift jedenfalls 
aufer Zweifel, daß an eine Beihränfung auf den Wortlaut der 
Indariata von 1530 beim Abſchluß des Friedens nicht gedacht 
worden ift. 

Ein für die Proteftanten wichtiger Zujaß ging auffallender Weiſe 
ohne Beanftandung von der fatholifchen Seite durch. In dem Ent- 
wurf des Kurfürftenrathes hieß es: es folle fein Stand 2c. „bon 
einer Religion und Glauben, Kirchengebräud, Ordnungen und Cere⸗ 
monien, fo fie aufgeriht oder nahmals aufridten möch— 
ten«, gedrungen werden. Sowohl die darauf erftatteten Relationen 
heiter Theile im Fürftenrath, als die Gefammtrelation, welche 
Ihließlich von den beiden oberen Ständen im Plenum des Reichstags 
erftattet wurde, eigneten fich diefe Formel ohne Bemerkung an’). 
Sie ift fonach in das Friedensinftrument übergegangen, defjen bezüg- 
licher Sat lautet: „So follen kaiſ. Meajeftät 2c. feinen Stand des 
Reihe von wegen der Augsb. Confelfion oder vderfelbigen Lehr, 
Religion und Glaubens halben mit der That gewaltiger Weis über- 
sieben 2c. oder in andere Wege — von diefer Augsburgiichen Con- 
fffions-Religion2), Glauben, Sirchengebräuhen, Ordnungen und 
Geremonien, fo fie aufgeridhtet oder nachmals aufridten 
möchten, — dringen 20." Bon der ihnen jo geiwährleifteten Freiheit 
haben die proteftantifchen Fürften bald in der Aufftellung des fächfifchen 
Corpus doctrinae und ähnlicher Lehrnormen, ſchließlich auch der 
Eoncordienformel Gebrauch gemacht. 


N) Lehmann 1. c. p. 13, 20, 22, 24. 

2) So ift nach dem älteften Drude (von 1555) wahrjcheinlidy zu leſen, vgl. 
Credner die Berechtigung des prot. Deutfchlands zum Fortſchritt (Frankfurt 
186), ©. 15 f. Dem Sinne nadh glei tft die Ledart bei Lehmann: „von 
dieſer Augsb. Confeſſion (Genitiv) Religion, Glauben ꝛc.“ Unrichtig interpungirt 
ht Schilter: „von Diefer Augsb. Confeſſion, Religion, Glauben 20.” Doch gehen 
de Folgerungen, welche Credner aus der von ihm nachgewielenen Lesart zieht, 
fmbar zu weit: „Es iſt folglich die Augsb. Gonfeffionsreligion von dem aus 
fr hervorgehenden Glauben ꝛc. verſchieden. Während jene unveränderlich ift, 
And dieſe veränderlich. — Die Confeſſionsreligion ift die Religion, aus welcher 
de Sonfeffionen hervorgehen”. (5. 96 a. a. D.) Dergleichen moderne Gedanken 
Mben den Urhebern des Religiondfriedens fern gelegen. Religion ift ihnen, im 
Einne des geläufigen Sprachgebrauches in Religionsübung u. dgl., fo viel als 
&hre und Gotteödienft. 

Jahrb. f. D. Theol. XXIIL 26 
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Wichtig mar endlich die Frage, ob der gewährleiftete Sriedeftani 
fih nur auf diejenigen beziehe, die zur Zeit des Friedensfchluffee 
der Augsburger Confeſſion bereits zugethan waren, oder ob er die 
Freiheit in fich ſchließe auch Fünftig noch zu derjelben überzugehen. 
Der Pafjauer Vertrag enthielt darüber nichtd, in Augsburg war das 
Bemühen der proteftantiichen Stände darauf gerichtet eine Gewähr⸗ 
leiftung jener Freiheit zu erlangen, doch ohne Erfolg. Im Kurfür- 
ftenrathe war von Pfalz gefordert worden, daß der Friede ausprüdlid 
auch auf diejenigen ausgedehnt werde, die fich Fünftig zu der einen 
oder anderen Religion begeben würden, wogegen Trier eine Claufel 
des Inhaltes beantragte, daß die Stände katholiſchen Glaubens bei 
diefem Glauben mit ihren Unterthanen verbarren und endlich bleiben 
ſollten ), womit weitere MWebertritte ein für allemal abgefchnitten 
geivefen wären. Es kam zu feiner Kinigung und fo bfieb dieſe 
Trage im lurfürftlihen Entwurfe unberührt. Der Ausfchuß des 
Fürftenrathes hatte den Zufa beantragt: „da aber einer oder mehr 
weltliche Kur«, Fürften oder Stände, zwijchen hie und endlicher Ver 
gleihung, der alten Religion oder der Augsburger Confeffton anhängig 
würde, fo foll dafjelbe anders nicht denn dieſem Unfern Frieden in 
allem feinem Inhalt unabbrüdig und unvorgreiflich geichehen« 2). In 
dem Welationsentivurfe, der hierauf im Fürftenrathe zur Verhandlung 
fam, war derjelbe Sat, fogar in noch präziferer Faſſung, ald 
Separatantrag von proteftantifcher Seite enthalten: „da aber einiger 
oder mehr Kurfürften ꝛc., fo follen diejenigen, fo zur alten Religion 
treten, deß genießen und fähig fein, was bon denen Ständen ber 
alten Religion in diefer Conftitution gefeßt, und diejenigen, jo zu 
Augsb. Confeſſion treten, hinwieder alles und jedes dep fähig 
fein 20.0 Doch erklärte man fih, „nachdem die geiftlichen Färften 
und Stände ſich obgefegten Artikels fo hoch beſchweren“ (er heißt 
bier der Artikel von der Freiftellung), bereit unter der Bedingung 
auf denjelben zu verzichten, daß das Kammergericht angewieſen werde 
in ftreitigen Sachen, die geiftliche Gerichtsbarkeit in fremden und 
weltlichen Gebieten betreffend, feine Prozeffe mehr zu erfennen®). jur 
den folgenden Entwürfen ift derfelbe denn auch verſchwunden. In der 
ſchließlichen Relation des proteftantifchen Theile bes Fürftencolleg® 
findet fih nur noch als Weberreft davon die Formel: „keinen Stand, 


) Rante, VI 517. 
2) Lehmann p. 16. 
3) Ibid. p. 19. 
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zu was Zeit er der Augsburger Confelfion verwandt”, wogegen es 
in dem Bedenken der Tatholifchen Seite an der betreffenden Stelle 
nur heißt: „Leinen Stand der Augsburger Confeſſion verwandt !)*. 
Der letzteren unbeftimmten Faſſung folgt fodann die gemeinjame 
Relation des Kurfürften- und Fürftenrathes an das Plenum: „fo 
Iollen kaiſ. Majeftät 2c. Teinen Stand von wegen der Augsb. Eonf. 
— überziehen ꝛc.“ und dem gleichlautend das Concept des Friedens 
inftrumentes und dieſes felbft 2). Erreicht war nur, daß wenigſtens 
fine ausdrückliche Beichränfung auf die dermaligen Verwandten der 
Augsburger Confeſſion ausgefprodhen war, wenn auch immerhin der 
Deutung Raum blieb, daß aus dem Friedensvertrag nur für bie 
vertragichließenden ‘Theile, aljo für diejenigen, die zur Zeit des DVer- 
tragsſchluſſes bereits Augsburger Eonf.- Verwandte waren, Rechte 
erwachſen könnten. 

Alles zuſammen genommen war das, was die proteftantifchen 
Stände anftrebten, doch nur in fehr bedingter Weife erreicht. Ihr 
Abſehen war darauf gerichtet geweſen, „daß fich fein Stand teutfcher 
Nation in Religions» noch Profanfachen einiges Gewalts, Ueberzugs, 
Bedrängniß wider fein Gewiſſen und Gonfcienz zu beforgen« — jo 
Ihrieben vor Beginn der Augsburger Friedensverhandlungen (Mon⸗ 
tag nad) Reminifcere 1555) von Naumburg aus die erbbereinigten 
dürften von Sachſen, Heflen und Brandenburg an den römifchen 
Knig. Was erreicht var, entſprach diefer Abficht unvolllommen genug. 


Die Beſchränkung des Friedens auf die NReihsftände. 


Eine verhängnißvolle Schrante zog der Neligionsfriede dadurch, 
daß er die Neligionsfreiheit, welche er zuließ, nur den unmittel⸗ 
baren Ständen des Reichs gewährte. Der Vertrag von Bafjau hatte 
davon gerebet, daß fein der Augsb. Confeſſion verwandter Stand 
iolfe vergewaltigt 2c. tverden, was nad) Lage der Sachen nur auf bie 
Reichsftände zu beziehen war. Doch wußte man wohl, indem man 
fd) zu den Friedensperhandlungen zu Augsburg rüftete, daß es fich 
dabei nicht Lediglich um die Intereſſen der Fürſten und Stände des 
Reichs handelte. Kurfürſt Auguſt von Sachſen wies in dem Schrei⸗ 
hen, womit er bei König Ferdinand ſein perſönliches Nichterſcheinen 
in Augsburg entſchuldigte?), darauf hin: „wo nicht ein ſolcher Friede, 


1) Ibid. p. 20. 2. 
2) Ibid. p. 24. 44. 62. 
3) Sleidan, wahrhaftige Befchreibung aller Händel ıc. Fol. 370. 
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darin auch die Religion und geiftliche Güter begriffen, angejtelli 
würde, könnte man nicht toiffen, wie lange foldjes bei dem Wolke 
ftatt haben möchte. Denn obwohl er und andere Fürften ruhig und 
gehorfam threm Amt nachjegten, jo könnte fi) doc zutragen, daß 
die, jo eines geringeren Standes, Unruh anrichteten und dieſen 
zweifelhaften Stand, und daß fie fich der Religion halber bejorgen 
müſſen, an die Hand nähmen bevorab an den Orten, da fie die Ge: 
legenheit foldhes anzurichten wohl haben möchten“. Es galt eine 
tiefgehende Erregung der Gemüther im Volke durch Sicherung der 
Gewiffensfreiheit zur Ruhe zu bringen. Demnach ſprach fi die 
Eröffnungsbotſchaft des römiſchen Königs!) dahin aus: es fei auf 
hriftliche Leidliche Mittel zu denten „damit mittler Zeit und bis man 
zu ſolchem Concilio und billiger Vergleihung fommen möchte, alle 
Stände und Unterthanen des H. Reichs in friedlichen, ruhigen 
Weſen, ehrbarem, züchtigem Wandel und Leben, unverlegter Ehre 
Gottes und chriftlichen Gewiſſens erhalten würden“. Bei der erſten 
Berathung im Kurfürftencolleg drang denn auch Pfalz darauf, daß 
der Friede auf alle und jede Unterthanen erſtreckt werde, Brandens 
burg ſchloß fih an, während Sacjfen in feinem umfjtändlichen Votum 
die Frage wegen der Unterthanen unberührt ließ. Demnach konnte 
der pfälziiche Antrag gegen die Stimmen der geiftlichen Kurfürften 
nicht durchdringen). Das Bedenken des Aurfürftenrathes redete 
überall nur von den Ständen der Augsburger Confeffion oder der 
alten Religion; binfichtlih der Unterthanen wird nur folgendes 
gelagt ?): „Es ſoll auch fein Stand den andern zu feiner Religion 
dringen und dem andern feine Unterthanen abpractiziren oder wider 
ihre Obrigkeit in Schug und Schirm nehmen noch vertheidigen in 
feinem Wege“. So twurden die Unterthanen in religiöfen Dingen 
dem VBerfügungsrecht der Obrigfeiten ohne Einfchränfung überlaffen. 


1) Berlefen am 5. Febr. 1555. Lehmann, I, p. 10. 

2) Rante VI, 517. 519. 522 f. Die Schrift de Autonomia (p. 82) gibt 
an, die Proteftanten hätten anfangs gefordert, daß in den Frieden gefeßt werde: 
„Doch jollen alle Unterthanen beider Theil Religion ihres Gewifſens und Be 
kenntniß halben von ihren Obrigkeiten frei gelafien werden‘. Darauf, als dies 
von der anderen Seite abgelehnt wurde, fei die Forderung auf Die Ritterichaft 
und Städte beichränkt worden ꝛc. Die Angabe muß fich auf den obigen Antrag 
im Kurfürftenrath beziehen, ift jedocd) ungenau. Die von Pfalz geforderte „M- 
ditton“ follte lauten: der Sriede folle „gleichergeftalt auch auf alle und jede 
Obrigfeiten und Unterthanen gegen einander gemeint, verftanden und erftredtt fein.‘ 

3) Lehmann, J. c. p. 14. 


— — — — — 


— 2223 — 


Der Augsburger Religionsfriede und die Gegenreformation. 405 


Der Ausihuß des Fürftenrathes nahm diefen Artikel nicht allein an, 
jondern verfchärfte ihn noch durch den Zuſatz: „da fich eines oder 
mehr Standes Unterthanen im Schein der Religion wider ihre 
gebührende Obrigkeit auftviegeln, für fich felbft außerhalb folder 
gehährender Obrigkeit Wiffen und Willen Neuerung in der Religion 
fimehmen und ſich empören tollten, dem oder benfelben Ständen 
ſolen die andern — getrenen Beiftand, Hilf und Zuzug thun, bis fo 
Inge diefelbe ungehorfame Unterthanen wieder zum Gehorfam ge» 
braht umd vermögt werden“. Weligionsneuerungen aus freier 
Snittative der Unterthanen gedachte man abzufchneiden; nur die Freiheit 
auszuwandern mollte man den Unterthanen lafjen, welche anderer 
Religion ald die Obrigfeiten zugethan wären. Wie entfernt man 
von dem Gedanten des Nebeneinanderbeftehens verjchiedener Con- 
Kffionen in bemfelben Staatsgebiete war, zeigt folgender weitrer 
Sn des Ausſchußbedenkens: Wenn in einem Fürftenthum oder 
Obrigkeit dadurch, daß einem auswärtigen Stande anderer Religion 
die niedere Gerichtsbarkeit oder der Kirchenfat dafelbft zuftehe, „zwie⸗ 
hältige Religion und Lehr gehalten werden und dadurch die Stände 
und ihre Unterthanen in fernere Unruhe und Widermärtigfeit fommen“ 
Ioltten, „fo mögen diefelben Stände folchen Unrubigfeiten vorkommen, 
fh desfalls durch eine Permutation, Translation oder aber durd) 
andere gütliche und friedliche Mittel und Wege — mit einander 
bergleichen 1)", 

Dagegen enthielt der Relationsentiwurf des Fürftenrathes 2) fol- 
gende wichtige Erweiterung der Friedenszufage: „Nachdem aber etliche 
bon der Nitterfchaft, Hanfe- und anderen Städten die Augsb. 
Eonfeffion von vielen Jahren her und bis auf den Paſſauiſchen 
Vertrag Öffentlich gehabt und gehalten, fo follen diefelbigen Städte 
alermaßen und geftalt wie andere Stände von mehreres Friedens 
wegen bis zu gemeldter endlicher Vergleichung der Religion auch dabei 
pehalten werden, doch einem Jeden an feiner weltlichen Obrigkeit 
unſchädlich⸗ Das war freilich nicht die individuelle Gewiſſensfreiheit 
— nur beftimmte Stände und Communitäten, und auch dieje nur 
ſofern fie bereits feit längerer Zeit die Augsburger Confelfion ange- 
nommen hätten, foliten gegen gewaltfame Gegenreformation von Seiten 
ihre8 Landesherrn geichüßt werden, — immerhin aber ein bemerfens- 


1) Ibid. p. 15. 16. 
s) Ibid. p. 17. 18. 
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werther Fortjchritt Über die zuerft beantragte Faſſung !). Gleichſe 
als Compenfation für die jo geforderte Erweiterung der Religion 
freiheit folgte unmittelbar darauf die jchon beſprochene Einjchränfun 
„doch follen andere, jo obgemeldten beiden Religionen nicht anhängig, 
dieſem Frieden nicht gemeint, fondern gänzlich ausgejchloffen fein 
Bezüglich der fonftigen Unterthanen folgte weiter unten die von de 
Ausſchuß vorgeihlagene Beitimmung: „Es foll auch fein Stand de 
H. Reichs den andern von feiner Religion, noch dem andern fein 
Unterthanen abpracticiren 2c." ſowie weiter: „da fich eines oder meh 
Standes Unterthanen im Schein der Religion wider ihre geordnet 
Obrigkeit aufwiegeln und fich empören wollten, dem oder benfelben 
Ständen follen die andern — treuen Beiftand thun ꝛc.“ — Diet 
Anträge eigneten fih im Yürftenrath nur die Stände Augsburger 
Confeffion an, wogegen das Bedenken der Stände der alten Religion 
nur die Süße wegen des Abhracticirens ꝛc. der Unterthanen, nidt 
aber den Vorbehalt zu Gunften der Ritterfchaft und Städte enthält?). 
Sleichermaßen enthält die Relation der beiden oberen Stände an das 
Plenum diefen Vorbehalt nur als Separatantrag der Augsburger 
Confeffionsverwandten, dagegen die die Unterthanen betreffenden Sätze 
als Geſammtantrag beider Stände ?). 

Eine neuere und höhere Auffafjung machte fich im Collegium 
der Stäbte geltend, als hier am nämlichen Zage (19. Zumi) der 
Bortrag der oberen Stände zur Verhandlung fam. Die Meinung 
ging dahin, „daß gute Fürſehung zu thun fein foll, damit ein jeder 
Stand und Unterthan feiner Religion, Kirchenordnung, Ceremonien 
und Confcienz frei unverhindert gelafjen und alfo fein Stand noch des⸗ 
felben Unterthanen den andern in feinem Diftrict, Gebiet und 
Obrigfeit derhalben beſchweren follt“. Das Verbot, „daß feiner dem 
andern feine Unterthanen abpracticiven noch wider ihre Obrigfeit in 
Schus und Schirm nehmen” folle, eignete man fi) an unter Wal 
rung des Ausmanderüngsrechtes der Unterthanen. Doch ging der 
ichließliche Antrag der Städte an die oberen Stände nur dahin, die 
ftreitige Frage wegen der Hanfe» und anderen Städte (fowie 


1) Doch war auch von voller Gewifiensfreiheit fehon Die Rede. Am 8. Juni 
meldet der Nuncius Delfino, daß die Proteftanten ſich alle Mühe darum gäbe 
ch’ognuno cosi principe como suddito potesse farsi di catholico luthera00 
senza pericolo di niuna pena. Maurenbrecher a. a. O. ©. 171, 

2) Ib. p. 21—23, 

) Ib. p. 2%. 26. 
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wegen der Freiftellung der geiftlichen Neichsftände) an königl. Majeftät 
gelangen zu laſſen ). Dies geſchah. Es folgten teitläufige Ver⸗ 
bndlungen, in deren Vordergrunde indeffen weniger die Religions- 
freiheit der Unterthanen als die Freiheit der Geiftlihen, zur Augs⸗ 
burger Confeſſion überzutreten, ftand, wovon unten, Die Proteftanten 
beriefen fi zu Gunften der Ritterfchaft und Städte darauf, daß 
„iefelbigen Stände im H. Reich gefeflen, unfere Augsb. Confeffion 
nunmals länger denn 30 Jahre gehabt, darin auferzogen und ſchwerlich 
davon abftehen würden“, auch daß „zu beforgen, da fie in diefem 
driedftand ausgejchloffen, e8 möchte — zu Weiterung gereichen 2)”, 
hogegen die Ratholiten®) mit aller Schärfe den principiellen Stand» 
pimft hervorkehrten. Dffen wurde von ihnen ausgefprochen: nur 
gewungen hätten fie fo viel nachgegeben, als fie nach dem Baffauer 
Lertrag nachgeben müßten. Ebenfo offen wurde die Forderung der 
Inviffensfreiheit im Princip bekämpft: In Glaubensfachen könne 
man nicht einem Jeden die Yreiheit des Gewiſſens geftatten; ſondern 
ber von der einhelligen Lehre der Kirche abtveiche, müffe beftraft und 
in Zaume gehalten werden. Wenn Alle, welche Meinungen hegten, 
die mit dem Fatholiihen Glauben ftritten, ihres Gewiſſens halber 
entſchuldigt ſein follten, fo müßten auch die Wiedertäufer, Zwingli⸗ 
aner, Schivenkfelder und andere Schwärmer in den Frieden einge» 
iloffen werden. — Zu einer gleich Haren Ausiprache des proteftan« 
tihen Glaubensprincipes kam e8 nicht bei allen meitläufigen Gegen⸗ 
teen ®). 

Am 30. Auguft erfolgte endlich die königliche Refolution ®). Sie 
Inntete ablehnend auf die Forderung der Proteftanten 6). Daß die 
Augsburger Confeſſionsverwandten in dieſen Frieden auch bie bon 
der Ritterſchaft, Hanſe- und andere Städte eingejhloffen haben 
wollen, „darob haben die röm. königl. Majeftät etwas Verwunderung 


1) Ib. p. 26. 27. 

!) Ib. p. 32. | 

9 In einer nichtofficiellen Gegenfchrift, welche von ihrer Seite verbreitet 
wurde Häberlin a. a. D. ©. 570 ff. 

9Y Häberlin S. 575 ff. 

)Lchmann J. c. p.33 saqq. 

) Schon am 7. Juni hatte Ferdinand dem Nuncius Delfino die feite Ber 
ſiherung gegeben, ch’ella non acconsentirebbe mai che fuisse data l’immo- 
derata licenza agli sudditi, ch’era instata da desviati; höchftens den reichs⸗ 
unmittelbaren Zürften werde Religionsfreiheit zugeftanden werden. Mauren» 
brecher S. 172, 
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empfangen, dann dieweil Ihrer königl. Majeftät bisher nicht fürbradji 
worden, daß die Ritterfchaft, noch audy die See- und andere Städte 
ſolches geſucht haben”. Ueber die unmittelbare Reichsritterfchaft könne 
feine Beftimmung getroffen werden, teil diefelbe auf dem Neichstag 
nicht vertreten, fondern allein kaiſ. und königl. Majeftät unterworfen 
ei, welche fi gegen fie „mit allen gebührenden väterlihen Gnaden 
zu erzeigen koiffen werden“. Was dagegen die landfäffige Nitterfchaft 
betreffe, jo dürfe diefe fo wenig wie andere Unterthbanen mider ihre 
ordentliche Kandesfürften und Obrigfeiten geftärkt und vertheidigt werden, 
und fönne daher der König „von wegen Erhaltung mehreren und befjeren 
Friedens und Einigkeit zwiſchen den Landesfürften und Obrigkeiten 
und ihren Landjaffen und Unterthanen“ in die Aufnahme jenes Ar- 
titel8 nicht twilligen. Dafjelbe gelte von den den Landesherricaften 
unterworfenen Städten. Um alle Mißverftändniffe abzufchneiden 
ihlug deshalb der König vor, nad den Worten „Leinen Stand’ 
hinzuzufegen „des Reichs“, „damit diefe Dispofition auf die Stände, 
fo dem H. Reiche ohne Mittel unterworfen, allein verftanden werden. 
Dagegen forderte er, daß in den freien Reichsftädten, too either 
beide Religionen neben einander beftanden hätten, dies auch ferner Io 
bleiben ſolle, was durch die Theorie begründet wurde, „daß die 
Bürgerjchaft in denen Frei- und Reichsſtädten alle zugleich und ohne 
Mittel den römiſchen Kaifern und Königen und dem H. Neid, ſo⸗ 
wohl als andere mehrere Stände unterworfen, und fo nun amdere 
Neihsftände die alte Religion oder Augsb. Confeffion zu halten 
frei fein tollen, fo mag ſolches den Bürgern der Frei⸗ und Reid 
ftädte auch nicht wohl verjagt werden“. 

Ueber die Tönigliche Reſolution kam es zu lebhaften Verhand 
lungen in ben drei Neichscollegien !),, Die principiellen Gegenlähe 
ipigten fich immer fchärfer zu; „denn als die Stände der alten Re 
ligion der Unterthanen halben der Meinung geweſen, daß fie derjenigen 
Religion anhangen und folgen follen, deren ihr Landesfürft und hohe 
Obrigkeit verwandt und beipflichtig ift, — iſt daraus abermals ſtarke 
Disputat und Streitigkeit entſproſſen, weil der Augsb. Confeſſion 
verwandte Fürſten ꝛc. den Religionsfrieden ſowohl auf der Obrigkeit 
als auf der Unterthanen friedlichen ruhigen Zuſtand und Wohlfahrt 
zu erſtrecken ſich angelegen fein laffen‘. Man berief ſich darauf, daß 
Katholiken unter Obrigkeiten der Augsb. Confeſſion „bei der alten 


’) Das Protokoll (vom 5. Sept.) bei Lehmann l. c. p. 36 qq. 
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Religion, Hab und Nahrung ruhig und unbedrängt gelaffen« mürden 
(doh ohne öffentliche Ausübung ihres Cottesdienftes), ferner, daß 
nm jo dem Inhalt der königlichen Propofition entiprochen werde, 
nad) welcher „männiglic Obrigkeiten und Unterthanen bei friedlichem 
rubigem Weſen und chriftlihem unverlegtem Gewiffen erhalten“ 
berden follten. Auch fei das Zufammenmwohnen von Unterthanen 
verſchiedener Religion „alibereit tief eingerourzelt und durch die Ge⸗ 
wohnheit ganz unbeichwerlih worden‘. „Die kur⸗ und fürftlichen 
Räthe der alten Religion haben dagegen eingewandt, — wo im Land 
getrennte Religionen find, da habe man getrennten Frieden, — die 
Obrigfeit müffe der Unterthbanen zum Gehorſam mädhtig 
lein, und was fie felbft nicht in Gewiſſensſachen thun mollten, das» 
ſelbe auch den Unterthanen nicht verhängen“. 

Ebenfo blieben in Beziehung auf die Religionsfreiheit der 
Rüterfchaft und der Städte beide Theile auf ihrer Meinung. 

Merktwürdig und ein Beweis, wie wenig tief doch der Gedanke 
der Gerwiffensfreiheit noch in da8 Bewußtſein gedrungen war, mar 
8, daß die Neichsftädte in Bezug auf ihre eigenen Verhältniſſe die 
individuelle Freiheit der Religion durchaus zurüctviefen. Den beiden 
höheren Ständen fet völlige Freiheit eingeräumt die eine oder andere 
Religion zu reformiren, und es fei unbillig, daß ihnen, den Städten, 
diefe Freiheit befchräntt fein folle. Außerdem werde es beftändige 
Unruhe und Zwietracht in den Gemeinden erzeugen, wenn die Städte 
wit der Öffentlichen Ausübung beider Religionen beladen bleiben 
ſollten. — Alle diefe verfchiedenen Bedenken wurden ſchließlich in. 
eine Duplit zufammengefaßt, welche dem römischen König und ben 
Commiffarien des Kuifers übergeben wurde (7. Sept.) . Gemein- 
lame Anträge waren nicht erzielt; die Katholiken fchloffen ſich in 
Allem den königlichen Vorſchlägen an, die Proteftanten erachteten den 
Zufa „des Neiches* für überfläffig und beftanden auf dem Einfluß 
der Ritterfchaft und der Städte. Im Uebrigen wurde zu Gunften 
der Unterthanen von ihnen nichts gefordert, außer daß die Auswan⸗ 
derungsfreiheit auch auf die Unterthanen in den fatferlihen und könig⸗ 
lichen Erblanden, welche zum Reiche gehörten, ausgedehnt werden 
Möge. Die Reichsftädte ihrerſeits beharrten auf dem Widerſpruch 
gegen die ihren Bürgern zugedachte Religionsfreiheit. 

Da ſonach der Schriftenwechſel zu feiner Einigung geführt hatte, 


1) Lehmann. c. p. 39. 
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fo madıte König Ferdinand den Verſuch dur mündliche Unterhand- 
lung mit den Parteien zum Ziele zu kommen. Es geſchah unmittelbar 
nach Ueberreihung der Duplif. Schon Tags vorher (6. Sept.) hatte 
er mit den der Augsb. Confeſſion verwandten Ständen allein confe- 
rirt und ſich der Nachgiebigkeit derjelben im Punkte der Ritterſchaft 
und Städte zu verfihern gewußt. Erſtere betreffend hatte er den 
bermittelnden Vorſchlag gemacht, daß in dem Frieden der freien 
(reihsunmittelbaren) Ritterfchaft Meldung geſchehe, „ungefährlich alſo 
daß fie beider Religion halben follten unbedrängt bleiben. Die Er— 
wähnung der Hanfeftädte aber fnüpfte er an die Bedingung, daß dagegen 
auch der Fortbeftand der (fatholifchen) Capitel in diefen Städten 
getwährleiftet twerden müffe. Die Confeſſionsverwandten nahmen den 
Vorſchlag der freien Ritterfchaft halben eine Proviſion zu thun dan- 
fend an, womit die landfälfige Ritterſchaft ſtillſchweigend fallen 
gelaffen mar. Der Hanfeftädte wegen aber bedachten die Gefandten, 
„ob es wohl gut ihrenthalben eine Proviſion zu thun, fo wollte dod 
der Anhang mit den Capiteln ihrenthalben fo gefährlich fein als bie 
Provifion ſelber“ nüglich, und erflärten deshalb, ohne gerade dieſes 
Motiv zu betonen, ihren Verzicht darauf). Im Protocol vom T. 
September ift deshalb von der Nitterfchaft nicht mehr die Rede; den 
Punkt von den Hanfeftädten einigte man fich auszufegen. Bezüglid 
ber Parität in den Reichsftädten beharrte der König auf feiner Pro 
poſition, und die Städte zeigten fi num mehr oder weniger zur 
Nachgiebigkeit bereit 2). So kam es, daß bereit8 am 10. September 
ein Vertragsentwurf fertig war, welcher die Artikel die Reichsritter⸗ 
Schaft und die Meichsftädte betreffend in der Faſſung enthielt, wie fie 
von dem König proponirt waren und nachmals in den Frieden felhf 
übergegangen find ?). 

Mit erneutem Nachdruck wurde aber die Frage wegen der Tandfälligen 
Ritterfchaft, Communen ꝛc. wieder aufgenommen, als man fich im Punkt 
des geiftlichen Vorbehaltes zur Nachgiebigfeit gezwungen gejehen hatte 
Es galt jegt wenigftens die Unterthanen geiftlicher Stände, teldt 
der Augsburger Eonfeffton zugethan waren, vor gewaltſamer Gegen 
reformation zu fihern. Am 20. September überreichten die Evange⸗ 
fifchen eine „Supplication und Erflärung“, worin fie unter nochmaliget 
Aufzählung ihrer Ablehnungsgründe ſchließlich dem Vorbehalte unlet 


1) Rante VI, 526. 528. 
2) Lehmann p. 48. 
3) Ib. p. 46. 
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Proteft fi zu fügen erklärten). Hier machen fie auch darauf aufs 
merffam, „daß viele des anderen Theild Religion Communen, Städte 
und Unterthanen, jonderlic in den nächft anliegenden Landen, fo 
um Theil mit Shrer Kur» und Fürftlihen Gnaden Fürftenthum 
befreifet, bezirtt, auch zum Theil in Mitte derjelben gelegen, aus 
göttliher Verleihung num viel lange Jahre folche Religion vermöge der 
Augsb. Eonfeffion gehabt und zum andern Theil darin erzogen und 
erwachſen, diefelbe auch nicht verlaffen würden. Da nun diefelben 
hiervon mit Gewalt gedrungen werden follten, hätten E. kön. Majeftät 
aus höchftem Verſtand zu ermefien, was Weiterung zu Verhinderung 
gemeinen Friedens darauf erfolgen fönnten. 

Am 20. und 21. September wurde wegen der Städte, Communen 
und Unterthanen Augsburger Confeffion, die unter geiftlichen Ständen 
geleffen, zwifchen dem Ausfchuß der Kurfürften und Stände und dem 
römiihen König verhandelt 2). Die Augsburger Confeſſionsverwandten 
beftanden darauf: da diefe Friedensconftitution beftimmt fei die Ruhe 
und Einigkeit ſowohl ber Obrigfeiten als der Unterthanen zu fihern, 
jo feien die letzteren berechtigt zu erwarten, daß auch ihnen erlaubt 
jei ohne Verfolgung derjenigen Religion anzuhangen, welche fie ale 
im Worte Gottes begründet und ihrer Seligkeit dienlich eradhteten. 
Da fie, die Stände Augsburger Confeifion, ihre altgläubigen Unter- 
thanen bisher der Neligion wegen nicht bebrängt hätten, auch nicht 
für künftig dies zu thun gefonnen feien, fo fordere die Billigkeit, daf 
die altgläubigen Kurfürften ꝛc. mit ihren Unterthanen ebenfo verführen. 
Hierin erblicten die Confeffionsverwandten „den Nervenfaft und 
Kraft der Friedensconftitution«. — Die Altgläubigen beſchwerten ſich 
dagegen, daß, was mit vieler Mühe und Arbeit in Nichtigfeit ge- 
braht und befchloffen fei, allem Anfehen nach wieder erlöchert, durch⸗ 
griebelt und übern Haufen geworfen werden folle. Zur Sache repli- 
irten fie: Seder Landesherr habe Fug und Recht in feinem Lande 
die alte Religion zu fchüen und zu handhaben, nam ubi unus 
Dominus, ibi sit una religio, und es gebühre feinem Fürften 
oder Stande des Reichs, daß er feinem Gegentheil von der andern 
Religion Maß und Ordnung gebe, was er feine Untertanen in 
Religionsfachen folle glauben laſſen. Ein Landesfürft und Obrigfeit 
fin von Gott geſetzte Befchirmer der dhriftlihen Religion und 


1) Ib. p. 47, 
2) Ibid. p. 49—51, dad Protokoll diefer Verhandlung. 
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Gottesdienftes und ihr Amt erfordere die Unterthanen bei dem uralten 
katholiſchen Glauben zu handhaben und zu verhindern, daß dieſelben 
einer fremden, ihrer Seligteit jchädlichen Religion zufielen. 
„Demnach Königl. Maj. veripüret, daß die Gemüther unwirſch 
und verdrüſſig, dazu beiderjeits auf die Ertremität ſtarken Fuß geſetzt,“ 
hob er die Situng auf und verfuchte e8 durch Separatverhandlungen 
mit einzelnen der Gefandten. Nachdem er im Punkte des geiftl. 
Vorbehaltes den Proteftanten gegenüber feinen Willen durchgeſetzt, 
erfannte er die Nothwendigkeit denfelben hier ein Zugeftändniß zu 
machen und äußerte fich in diefem Sinne befürmortend bei den kathol. 
Ständen. „Man hätte bei diefer Sache infonders zu betrachten, daf 
nicht allein zioifchen den hohen Ständen, fondern "vielmehr unter 
Obrigkeiten und Unterthanen innerliches Mißtrauen, Unwillen, Un: 
einigfeit und gefährliche Unficherheit der Religion und Gewiſſen halben, 
dawider man einander zu bedrängen und zu zwingen im Wert geweſen, 
an allen Drten des Reichs eingeriffen, bis die innerliche Spaltung zu 
öffentlichem großem Kriege herfürgebrochen und die Stände einander 
jo viel der nach einander in Haaren gelegen, einander dermaßen 
geſchwächt und verderbt, daß fie gar leicht vom fremden ausländiden 
Feinden vergewaltigt und unter ſchweres Joch und ewige Dienftbarkeit 
gebracht werden Tünnten.” Es war umfonft. ALS die Siung wieder 
aufgenommen wurde, ftanden fich die Meinungen fo fchroff gegenüber 
wie zubor. Da griff denn der König zu einem bdraftifchen äuferften 
Mittel. Als er nad einer Weile wieder in das Conferenzzimmer 
tcat und wahrnahm, „daß man mehr zur Uneinigfeit und Unfrieden 
als zu Fried und Cinigfeit bemüht fei, haben fie den Näthen die 
Andeutung gethan, daß fie ihnen von dannen zu gehen nicht mollten 
erlauben, e8 wäre denn biefer Punkt zur Vergleichung gebradit und 
ein ganzer Friede beichlofjen, find darauf wieder von ihnen gangen.” 
Das half denn fo viel, daß man fich darüber einigte, die Er 
ledigung des ftreitigen Punktes der Königl. Majeftät gänzlich heim 
zuftellen und zu übergeben. Worauf der König alsbald mit feinen 
und den faiferlihen NRäthen in Berathichlagung trat und fodann ned 
am jpäten Abend feine fchließliche Erklärung abgab. Er war zu dem 
Beichluß gelommen, zur möglichften Zufriedenftellung beider Theile 
einen Mittelweg einzufchlagen, ähnlich wie e8 auch zu Paſſau geſchehen 
war: das bejchloffene Friedensconcept folle unverändert bleiben; 
dagegen tolle er dem Zrieden eine Nebendeclaratiom beifügen 
des Inhaltes: „welche aus der geiftlichen Stände vom Abel, Städte 
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Communen und Unterthanen vor Sahren her der Augsb. Eonf. ans» 
hängig geivefen und noch defjelben Glaubens und SKirchenceremonien 
beipflichtig find, daß fie dann durch ihre Obrigfeiten nicht gedrungen, 
ſondern dabei bis zu chriftl. Vergleihung der Religion ruhig gelafjen 
werden follen.e Für diefen Beſcheid haben fich beider Theils 
Sefandte vom Ausſchuß unterthänig bedankt, denfelben fodann ihren 
Mitabgeordneten vorgetragen und hierauf am nächſten Tag in der 
Frühe dem König die Erklärung überbracdt, daß fie ihm und Kaiſ. 
Maj. zu unterthänigen Ehren und Gefallen in die Abficht des Königs 
billigten. 

Sonad) wurde unter dem 24. Sebtbr, die bejagte Nebendeclaration 
(nder Römischen, zu Hungarn und Böhmen Königl. Maj. — Declara- 
kom und Erklärung wie e8 mit der Geiftlichen eigenen Nitterfchaften, 
Städten und Communen, welche bis anhero der Augsb. Confeffion 
Religion anhängig .geivefen und noch find, der Religion halben hin- 
füro gehalten werden ſolle“) ausgefertigt und in Original den kurfürſtl. 
ſächſiſchen Gefandten übergeben.) 

Alles zufammengenommen hatten auch in Beziehung auf die 
Religionsfreiheit der Unterthanen die Proteftanten nur fehr bedingter 
Weife, ja kaum fo, das erreicht, was fie anftrebten. Auch ift nicht 
zu verfennen, daß ihr Verfahren bei den Unterhandlungen über diefen 
Gegenftand die nöthige Klarheit und Sicherheit ſtark vermilfen lief. 
Der erfte, auch von proteftantifcher Seite gebilligte Entwurf enthielt 
nichts von der Freiftellung der Untertanen. Demnächſt wurde diefe 
zwar gefordert, doch fo, daß man fich vorfichtiger Weife in der Ber- 
theidigungsftellung hielt: ſolche Unterthanen katholiſcher Stände, die 
ſeit langen Jahren der Augsburger Confeffton zugethan wären, follten 
gegen geivaltfame Gegenreformationsverfuche geichütt werden. Bis 
zu der grundfäßlichen Forderung, welche im Städterat einmal auf- 
tauchte, daß alle Stände und Unterthanen Freiheit haben follten zur 
Augsburger Confeffion oder zur alten Religion zu treten, erhob man 
ich nicht, fcheint vielmehr auf keinem Stadium der Verhandlungen, 
abgefehen von dem anfänglichen pfälziihen Antrag, officiell über jene 
Defenfive hinausgegangen zu fein. Begründet wurde diefelbe nur 
bon Amedmäßigkeitsftandpunfte durch Hinweis auf die fchädlidhen 

„Weiterungen,“ welche durch ettvaige Religionsbedrüdungen entjtehen 
tönnten. Die Katholiten hatten dagegen den Vortheil, fi auf ein 





) Eie fteht bei Lehmann 1. c. p.55, Gol daſt, const. imperial. IV, 197, 
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fefte8 PBrincip ftüßen zu können. Weberdies ſchwächten die Augsburger 
Conf. Verwandten ihre Stellung in bedenflicher Weile dadurch, daf 
fie, wie es fcheint, ohne es zu bemerfen ſich mit ihrem eigenen PBrincip 
in Widerſpruch fetten, indem fie die Reichsftädte gegen die Nöthigung 
mit zweierlei Religion beladen zu fein zu verwahren ſuchten. Endlich 
ließen fie fih — vielleicht nothgedrungen, wenn man den Stand der 
Verhandlungen im damaligen Augenblide berüdjichtigt, durch ein 
- Zugeftändniß von äußerft geringer Sicherheit zufrieden ftellen. Der 
Compromiß auf die Enticheidung des römifchen Königs war aud ix 
der Frage wegen des Webertritts geiftlicher Neichsftände zur Augs 
burger Conf. getroffen tworden. Dort wurde die Entjcheidung, weldy: 
der König fchlieglih aus feiner Machtvollkommenheit gab, in da« 
Hriedensinftrument aufgenommen. Das Mindefte, wenn man es «mi 
der ‘Declaration zu Gunſten der Unterthanen ernft zu nehmen gedadte, 
wäre geivefen, daß mit diefer das Nämliche gefchah. Statt deſſen 
wurde fie neben den Friedensvertrag geftellt, und dies in einer Weife, 
welhe von vornherein ftarfe Zweifel an ihrer Rechtsbeſtändigkeit 
zuließ. Der NReligionsfriede, welcher einen Tag fpäter unterzeichnet 
wurde, enthielt die ausdrüdliche Clausula derogatoria: „Und jol 
Alles, das in hievorigen Neichsabfchieden, Ordnungen oder jonft 
begriffen und verjehen, fo diefem Friedftand in allem feinem Begrif, 
Artifuln und Punkten zutider fein oder verftanden erden möhchhte, 
demfelbigen nichts benehmen, derogiren noch abbrechen, auch dagegen 
feine Declaration oder etwas andere, fo denfelbigen verhindern oder 
verändern möchte, nicht gegeben, erlangt noch angenommen, ober ob 
e8 ſchon gegeben, erlangt oder angenommen würde, dennoch von 
Unwürden und Unfräften fein und darauf weder in, noch aufer 
Nechtens nichts gehandelt oder geſprochen werden.« Die Claufel 
ftand allerdings fchon in dem DVertragsentwurf vom 10. September, 
zu einer Zeit alfo, wo von der Nebendeclaration zu Gunſten der eat 
gelifchen Unterthanen noch nicht die Rede war: e8 würde fonft fcheinen, 
daß fie ausdrüdlich zu dem Zweck erdacht worden fei, die letztere 
außer Kraft zu ſetzen. Wohl aber künnte dem römifchen König, aß 
er den Proteftanten die Declaration ertheilte, der Gedanke nicht fer 
gelegen haben, daß biefelbe gegenüber der im Friedensvertrag ent 
haltenen, bereits vereinbarten Derogation fi als eine ftumpfe Wafl 
erweiſen werde. Allerdings war in die Declaration die Erklärung 
aufgenommen worden: es hätten die geiftlichen Stände darein gerollligl 
„daß die Derogation im gemeinen Religionsfrieden diefes Meichätnge 
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inhaltend, daß wider denſelben Religionsfrieden feine Declaration ꝛc. 
gegeben, erlangt noch angenommen werden — ſoll, mit mehreren 
Vorten begriffen, obberührter Unſerer Erklärung und Entſcheid 
mabbrächig, aber fonft bei ihren Würden und Kräften beftehen fol.“ 
Allein juriftiich konnte es noch fehr zweifelhaft fein, ob der Friedens⸗ 
vertrag durch eine Vereinbarung, welche getroffen wurde, als er nod 
nicht abgefchloffen war, alſo rechtlich noch gar nicht beftand, modificirt 
werden konnte, ob nicht vielmehr durch die fpäter erfolgte, ganz aus⸗ 
nahmslos Tautende Derogation des Friedensvertrags die Declaration 
außer Kraft gefett jet, zumal die Augsburger Conf. Verwandten in 
den Frieden nach feinem ganzen Inhalt gewilligt hatten. So beivegte 
man ſich auf einem juriftiich höchft unficheren Boden. 


Ueberdie8 war die in der Declaration gegebene Zuſage auch 
inhaltlich in einer Weife befchränft, wie es den Abfichten der prote⸗ 
ftantiihen Stände gewiß nicht entiprah. Nicht genug, daß diefelbe 
nur diejenigen Unterthanen ficherte, die feit langen Jahren und gegen» 
wärtig noch im Beſitz der Augsburger Conf. ſeien, — fie redete auch 
ausdrüdlich blos von den Unterthanen der „geiftlihen« Stände. Bon 
den zahlreichen proteftantifchen Unterthanen der meltlichen Fürſten⸗ 
häuſer katholifhen Glaubens, Defterreih8 und Baierns zumal, war 
nicht die Rede. Die Unterfhiebung von „geiftlich"” anftatt „Latholifch" 
hatte ganz ſtillſchweigend, und ohne daß fie von den Proteftanten 
beachtet worden wäre, ftattgefunden. Vielleicht ließ man fie mit 
Abfiht unbeachtet, um nicht durch abermalige „Weiterungen“ Alles 
auf's Spiel zu ſetzen. 


Rurz, man hatte ſich auf Seiten der Proteftanten nothgedrungen 
mit einem mäßigen Erfolge begnügt, meinte aber dieſes wenigjtens 
fiher zu fein. Daß die proteftantiihen Stände in der That der 
Meinung waren, durch den Religionsfrieden die Gewiſſensfreiheit der 
evangelifchen Unterthanen in katholiihen Territorien gefichert zu haben, 
zeigte fich in den nächften Jahren mehrfah. So erftatteten nad) dem 
Schluß des Augsburger Reichstags von 1557 die dort anweſenden 
Räthe und Gefandten der Stände A. E. einen gemeinfamen Bericht 
an ihre Herren und Oberen, worin fie beantragten: man möge dem 
Erzbiſchof von Salzburg und anderen katholifchen Fürften und Ständen 
ivegen der, über ihre evangelifchen Unterthanen dem Religionsfrieden 
zuwider verhängten Verfolgungen zunächft Vorjtellungen maden und, 
wenn diefe fruchtlos blieben, fie beim Reichsfammergericht auf gemein- 
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fame Koften der Augsburger Conf. Vertvandten verklagen.!) So 
überzeugt war man einen ficheren Rechtsboden unter den Füßen 
zu haben. 

Dabei fcheint man fich weniger auf die Declaration König 
Ferdinands geftäßt zu haben, als vielmehr der Meinung geweſen zu 
fein, daß fi) aus dem Wortlaute des Religionsfriedens felbit das, 
was man wollte, begründen laſſe. Diefer Nachweis wird in zwei 
Abhandlungen ungenannter Verfaffer de jure seu beneficio emi- 
grandi et de libertate conscientiae, welche unter Maximilian IL 
ans Licht Tamen, verjuct.2) Man berief fich darauf, daß der Religions 
friede, wie e8 im Eingang heiße, deshalb geichloffen worden fei, weil 
„die Stände und Unterthanen fich beftändiger, gewiffer Sicherheit 
nicht zu getröften“ gehabt hätten, und zu dem Ende „der Ständ und 
Unterthanen Gemüther wiederum in Ruhe und Vertrauen gegen 
einander zu ftellen.“ Dieſer Zweck fei aber unmöglich zu erreicen, 
wenn die Augsburger Conf.Verwandten täglich fehen müßten, daß 
ihre Glaubensgenoſſen gethürmt, gemartert, ihren Ehren entjett, von 
Haus und Hof gejagt würden. Ferner der Religionsfriede beftinme, 
dag Niemand, „mas Würden, Standes oder Weſens er fei,« um 
beider zugelafjenen Religionen willen befriegt oder bedrängt erde; 
bie geiftliche Jurisdiction fei gegen der Augsburger Conf. Religion, 
Lehre, Kirchengebräuhe 2c. ſuspendirt, die Jurisdiction gehe aber 
vornehmlich über die Unterthanen. Endlich ſei den Unterthanen zwar 
geftattet der Religion wegen auszumwandern, fie könnten aber dazu 
nicht gezivungen werden und müßten daher, fo lange fie fi nidt 
freitvillig dazu entfchlöffen, unbedrängt im Lande geduldet werben. 

Wie fehr dergleichen Snterpretationen dem Sinn und Wortlaul 
des Friedens Gewalt angethan wurde, lag nur zu jehr auf de 
Hand. 

Der geiftlihde Vorbehalt. 

Der geiſtlichen Reihsftände megen hatte der erfte im 
Kurfürſtenrath aufgeftellte Friedensentwurf feine befondere Beſtimmung 
enthalten. Bei der Berathung im Fürftencolleg tauchte von proteftantiicer 


1) Häberlin, Reichögefchichte ILL, 171. 

2) Lehmann 1. c. II, 158 sqg. Beide Tractate ftehen auch bei Lünig, 
europ. Staats-Confilia I, p. 209—215, können jedoch nicht, mie hier angegeben 
ift, ſchon 1557 verfaßt fein. Wenigftens der zweite redet von „weilend hochlob⸗ 
licher Gedächtniß Kaiſer Ferdinand“ und erwähnt, daß „die jet regierende Röm. 
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seite die Forderung eines Zuſatzartikels auf, welcher auch für die Zus 
ft den Ständen die Freiheit von der einen zur andern Religion 
herzutreten wahrte, dergeftalt, daß diejenigen, die künftig zur Augs- 
wger Conf. treten würden, alles deifen genießen ſollten, was von 
nen, jo zuvor ſchon die Augsburger Conf. gehabt, in diejer Eonftitu- 
n gejett uud gemeldet fei.!) Damit war die Discuffion auf die 
töglichfeit gelenkt, daß noch ferner geiftliche Reichsftände zur Augs⸗ 
rger Conf. übertreten würden. Dieſer Gefahr zu begegnen, wurde 
nn in dem gemeinfamen Bedenken des Kurfürften- und Fürften- 
the, welches am 19. Juni im Plenum zur Berlefung fam, von 
tholiicher Seite ein ZJufagartifel des Inhaltes beantragt, daß, wenn 
n nun an ein Erzbiſchof, Biſchof 2c. von der alten Religion ab- 
ten würde, „derjelbe feines Amtes und Standes alsbald ipso jure 

facto entjeßt, auch den Gapiteln, und denen es bon gemeinen 
ehten oder der Kirchen und Stifte Gewohnheiten zugehört, eine 
erfon der alten Religion verwandt zu mählen und zu ordnen zu- 
laffen fein’ folle.2) 

Die Kurfürften und Fürften Augsburger Conf. entgegneten:®) 
ie könnten unmöglid darin willigen irgend einem Menſchen den 
gang zum Himmel zu fchliegen und zu fperren, um nicht am 
ngften Tag in das ſchreckliche Urtheil Chriftt zu fallen. Selbft 
ıglänbige Juden und Türken wünfchten Jedermann zu ihrer Religion 
ı befehren ; wie viel mehr liege dies Chriften ob, welchen es bon 
ıott ausdrüdlich befohlen fe. Würden fie in diefen Artikel toilligen, 
würden fie fich kraft deffen verpflichten mwider ihre Glaubensgenofjen 
ı Verfolgung und Unterdrüdung ihrer Confeſſion Zuzug und Hilfe 
ı thunz; folche8 aber wäre wider Gott und ihr Gewiſſen und bei 
ler Welt ihnen zum Allerhöchften nachtheilig und verweislich. Sollte 
iefer Artifel in den Frieden aufgenommen werden, jo wäre dies das 
öchfte Präjudicium ihrer Religion cum infamia. Man fieht, wie 
ie innerften Motive religiöfer Ueberzeugung wie confefftonellen Ehr⸗ 
efühls bei diefem Widerſpruch im Hintergrunde lagen. — Um aber 


af. Majeftät" ihren Unterthanen Augsburger Conf. freie Religionsübung ge 
atte. Derfelbe fteht Lehmann I, 129 al „Eurzer Bericht und Anzeig 2. — 
on Kurfürft Ludwigen Pfalzgrafen Räthen abgefapt und den evang. Ständen 
on 1576 auf dem Reichstag zu berathichlagen fürgetragen.* 

1) Lehmann. c. p. 19. 

2) Ibid. p. 25. 

3) Ibid. p. 28. 
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der Beforgniß der anderen Partei zu begegnen, e8 möchten die geiftlichen 
Stifte mit der Zeit profanirt und in weltliche Herrichaften verwandelt 
werden, welches doh ihr — der Proteftanten — Gemüth und 
Meinung nie gewefen fei, fondern vielmehr, daß die geiftlichen Güter 
aus dem langen Mißbrauch ad primam fundationem und zu ihrem 
rechten chriftlichen Gebrauch möchten gebracht werden, — ftellten fie 
dem Tatholifchen Antrag folgenden Gegenantrag gegenüber: „Es jollen 

auch die hohen Reichs- Erz- und andere Stifte, wenn darin die 

Religion wird verändert, zu Teiner weltlichen Herrſchaft und Erbicaft 

gewandt, ſondern — nad) eines jeden Erzbiſchofs, Bifchofs oder 

Prälaten Abfterben oder Refignation bei ihren Electionen, Admini- 

ftration und Gütern gelaffen und von diefem Articul in Vergleichung 

der fpaltigen Religion ferner gehandelt und befchlofjen werden." So 

gedachte man die Möglichkeit, daß evangelifch gefinnte Bifchöfe ihre 

Stifte reformirten, zu wahren. 


Der Gegenfaß ertvies fi an diefem Punkte unausgleicber. 


Geſtärkt wurden die Augsburger Conf.-Verwandten durch ein Bedenbken 
Melanchthons, i) ein höchſt bemerfenswerthes Zeugniß der Be 
ftrebungen und Hoffnungen, welche noch damal8 in dem deutſchen 
Proteftantismus lebendig waren. „Der päpftlihen Kur- und Fürften 
und Bifchöfe Artifelu hält Melanchthon für ganz unannehmbar, weil 
dadurh den Bilchöfen ſowie ihren Landen, Adel und Städten der 
Weg zur Erkenntniß des Evangelii verfchloffen werde; felbft diejenigen 
Bilchofslande, die bereits da8 Evangelium angenommen hätten, würden 
dadurd wieder davon gedrungen. „Auch werden — fährt Meland- 
thon fort — durch denfelben Artifel die Wege zur Einigkeit Fünftig 
verfchloffen. Denn menfchlid ift fein anderer Weg zur Cinigteit in 
der Religion in Deutichland zu gedenken denn diefer, daß die Hart 
Wahrheit fol für und für mehr Biſchöfe, Fürſten und ander 
Regenten beivegen biefe Lehre anzunehmen und zu pflanzen. Her 
ftelung der Einheit durch Rückkehr zum Papftthum fei ganz unmög 
ih. Ferner räth Melanchthon, e8 möchten „Rur- und Fürften dieſes 
Theils fi vernehmen lafien, daß ihr Gemüth nicht fei, der Fur 
fürften Hoheit und die Bisthümer zu zerreißen, fondern wollten am 
liebiten, daß die Biſchöfe chriftliche Lehre annähmen und pflanzen 

1) Bedenken von Freiftellung der Religion. An die Sefandten der Kur- un 
Zürften auf dem Reichsſtag zu Augsburg. Corp. Ref. VII, 478, Das De 


denfen nimmt auf den obigen Antrag Bezug, muß alfo in der Zeit nad defim 
Einbringung erftattet fein. | 
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und felbft ihre Jurisdiction, Kirchen, Confiftoria und Schulen chrift- 
lih beftellten. Ich laffe mir auch gefallen, daß fie darauf arbeiten, 
daß der Artikel mit ſolchen Worten gemacht werde, wie das kurfürſt⸗ 
Ihe Bedenken meldet, nämlich daß, fo ein Biſchof unfere Lehre an» 
nehmen würde, follte er in der Adminiftration bleiben und die Kirchen 
recht beſtellen, follte aber die Election und Stiftgüter 2c. nicht ändern.“ 
Denn auf diefem Weg nicht zum Ziele zu kommen wäre, jo möge 
nan die Suspenfion der Sache bis zu einem Concil oder Colloquium 
der einem anderen Reichstag zu erlangen fuchen, im äußerften Falle 
ber gejchehen laſſen, was man nicht ändern könne, und BProteftation 
agegen einlegen. 

Die kirchliche Hierarchie zu erhalten und mit evangelifchen Inhalte 
n füllen, um jo zu einem felbftftändigen evangelifchen Kirchens 
egimente zu gelangen, war feit je ein Lieblingsgedanke Melanchthons 
eweſen. Ein Jahr vorher, auf dem Zheologen-Convent zu Naum⸗ 
urg, hatte man fich überzeugt, daß die Hoffnung darauf aufzugeben 
ii, und deshalb den evangeliichen Fürften den Rath gegeben mit der 
frrrichtung von Confiftorien 2c. felbftiftändig vorzugehen. Aber nod) 
hebt der Gedanke vor durch Biſchöfe, welche das Evangelium an- 
ehmen, ein evangeliiches Epistopat ins Leben zu rufen. Der „Artikel 
er Sreiftellung, wie man ihn wohl nannte, follte dazu den Weg 
ahnen. — ‘ 

Auf der andern Seite jahen die Katholiken fchon in der Erlaub- 
ig für die geiftlihen Fuͤrſten, auch nur für ihre Perſon ungeftraft 
ver Iutherifchen Secte anhangen zu dürfen, ein viel zu weit gehendes 
Zugeftändniß und bedauerten, daß fie fich zu demfelben hätten drängen 
offen.) Wenigftens die Verpflichtung der Abfallenden auf ihre kirch⸗ 
Ihe Würde zu verzichten fuchte man mit allem Fleiße zu retten: 
man fah die Gefahr voraus, daß die Mehrzahl der Biſchöfe demnächft 
nah dem Beiſpiel des Herzogs von Preußen verfahren merde.2) ‘Dem 
römiſchen König wurde vorgeftellt, daß die kaiſerliche Autorität im 
Reiche weſentlich auf dem Gehorfam der geiftlichen Stände ruhe, daß 
die wachfende Unbotmäßigkeit der landesfürftlichen Gewalten eng mit 
der kirchlichen Stellung der proteftantifchen Fürſten zufammenhänge, 
daf ein neuer Erfolg in diefer Richtung fchlieglih zum Sturz des 
Daufes Defterreich hinführen möüffe.?) Dieſe Vorftellungen fanden 

) Biſch. Delfing, 22. Juni. Mauernbrecher, ©. 175. 


2) Derſelbe ©. 170. a. a. ©. 
3), Inſtruction für den Biſch. v. Verona, daf. ©. 176. 
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bei Ferdinand bereite Aufnahme. Der römiſche König erklärte ſich i 
feine am 30. Aug. dem Reichstag eröffneten Refolution gegen de 
Antrag der Proteftanten.‘) Er finde es recht und billig, daß ei 
Biſchof oder Prälat, der zur Augsburger Conf. übertrete, jein Am 
niederlegen und feine Pfründe verlieren müſſe. Den Augsburge 
Conf.⸗Verwandten werde dadurch nichts entzogen; wohl aber jei dei 
Ständen der alten Religion durch den Paſſauer Vertrag zugeficert, 
daß fie bei ihrer Religion, Kirchengebräuchen ꝛc. ungeftört gelaffen 
iverden follten. Es fei billig, daß die Beneficien von jolchen verwaltet 
würden, welche der erſten Stiftung nad dazu qualificirt feien. Was 
würden die BProteftanten fagen, wenn die Altgläubigen ihnen zw 
mutheten, daß fie diejenigen, die von der Augsburger Conf. abfielen 
und dawider lehrten, dennoch behalten follten? — Die Proteftanten 
beharrten auf ihrem Widerfprud.2) Es jcheine, als molle man zwar 
eine Religionsfreiheit bewilligen, aber die Mittel zur Augsburger 
Conf. zu treten dergeftalt befchneiden und fchmälern, daß ihr Niemand 
mehr zufallen könne. Der Religiongftreit, welcher doc) durch friedliche 
Mittel beigelegt werden folle, werde durch diefen Vorbehalt bereits 
entichieden, nämlich die Augsburger Conf. für eine verdammte Sect 
und fegerifche Lehre erklärt. Es würde ihrer Religion zum Schimpf 
und zur Verkleinerung gereichen, wenn fie zugäben, daß Alle, die ih 
dazu befännten, ipso jure et facto für Keter gehalten würden. 
Ihr Widerfpruch fcheiterte an dem beftimmten Willen des Könige, 
welcher fich in diefem Punkte ganz unbeugfam erwies. Wiederholt 
trat ex in eigener Berfon für den Vorbehalt ein. „Ihre Maj. ſeind 
jelber in Jonas (des PVicelanzlers) Nede gefallen: Ihro Maj. könnten 
mit derjelbigen Ehren gegen den fremden Potentaten nit anders betr 
antworten,“ Heißt es in dem Berichte der kurſächſiſchen Gefandten 
über die Conferenz, welche der König am 6. Septbr. mit den Auge 
burger Conf.-Verwandten hatte?) Dann nochmals nach langtvieriget 
Berathſchlagung: „Und haben am Ende Ihre Maj. abermals jelbe 
geredet, diefen Artikel könnten Ihre Maj. ihrer Gewiſſen und Nod 
rede halben nicht fallen lafjen.« Der König drohte den Reichstag zu 
prorogiren, „oder wir follten diefen Artikel willigen, mit anderen 
viel heftigen Worten, daß die furtum et rapinam committirten, Di 


ı) Häberlin II, 582 ff. 
2) Ebendaſ. 588, 595. 
») Ranke, deutfche Gejchichte im Zeitalter der Ref. VI, 527, vgl. dal. VB 
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gettliche Güter wider den Willen ber Fundatoren inne hätten.“ 
Shlieglih, da auch die Proteftanten in ihrer Pofition unerfchütter- 
ih blieben, ivie8 er auf den Ausweg eines Compromiſſes. Nachdem 
er nfaft ganzer ziwo Stunden“ mit feinen Räthen fich befprochen, ließ 
a den Proteftanten anfagen: „weil wir unfere Religion und Gewiſſen 
enzogen, fonft fein ander Bedenken darunter haben wollten, fo hätten 
Imre Maj. anf diefen endlihen Weg gedacht, fie wollten diefe Sachen 
auf fih nehmen und es aus bolllommener Macht alfo ordnen.“ Er 
ließ hinzufügen: „denn diefen Artikel könnten und mögten fie nit 
auslaffen, da8 wäre der endlihe Beſchluß und hätten hiebevoren bei 
Sen Ehren geſchworn, das wäre Ihrer Maj. Ernft.« ') 

Am folgenden Tage wurde der Compromißvorfchlag dem Plenum 
der Reichsverſammlung vorgelegt.2) Es heißt im Protokoll von diefem 
Tage: „Im Puncten des geiftl. Vorbehalts hat Kön. Maj. diefelben 
(Stände) dahin perfuadirt und bewogen, weil die Stände darüber 
lo fern getrennt, daß zur Vergleihung nicht zu gelangen, daß fie ihrer 
Kaliſerl. Maj. aus Vollkommenheit die entftandenen Streitigkeiten 
aufzuheben (doch auf der Augsburger Confeſſions Seiten mit gewiffer 
Bedingung) übergeben und heimgeftellt.v In der That wurde bie 
nbedingte Zuftimmung der Augsburger Conf.⸗Verwandten damals 
noch nicht erlangt. Noch am 9. Seht. beriethen diefelben über An- 
nehme oder Nichtannahme,?) wobei „diefe Ding ganz hart anftanden.« 
Mächtige Stimmen — Pfalz, Brandenburg, Pommern — waren 
auch jetzt für Ablehnung. Andere wieſen darauf hin, daß durch den 
Frieden auch mit diefem Vorbehalt immerhin größere Vortheile er- 
reiht würden als jemals bis jegt, auch habe Doctor Martinus oft» 
mals gerathen, man folle fi in ſolchen Friedensverhandlungen der 
Güter nicht annehmen. Dabei war man der Meinung, dap der 
Amed des Vorbehaltes vielfach doch werde vereitelt twerden, denn es 
nad dem Wortlaut „nicht allewege necessitatis, ſondern voluntatis 
einen (evangelifch gewordenen Biſchof) abzufegen, und die Sachen 
würden ſich in den Gapiteln wohl fchiden. Es wäre aud nichts 
disponirt von dem Fall, warın ein ganz Capitel neben dem Biſchof 
m uns treten würde.“ Zur Einigung fam man aber nicht, vielmehr 
erat man fich von dem König Friſt zur Inftructionseinholung, welche 





 Rante VI, 531. 532. 

2) Protokoll vom 7. Septbr. bei Lehmann p. 43. 

%) Bericht der kurſäͤchſ. Gefandten, Ranke a. a. D. 582 ff. vgl. Droyſen, 
Geſch. d. preuß. Polit. II, 2, 380. 
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denn auch bis zum 18. oder 19. Sept. bewilligt wurde. Die Weifı 
welche darauf an die Gefandten kamen, lauteten auf Annahme 
Proteft. Auch Kurfürſt Auguft von Sadjfen, der zwar in f 
Antwortſchreiben die Bedenken, welche der Vorbehalt ihm n 
ernft und umftändlih darlegte, war am Ende doch nicht entic 
für Ablehnung, zumal wenn der Widerfprucdh der Proteftanten 
drücklich conftatirt und den evangeliihen Unterthanen der 
lihen Stände Sicerftellung gegen Glaubensbedrängniffe ge: 
würde.) Auf letteres Ziel richtete fich denn von jeßt an die 
Energie der Augsburger Conf.⸗Verwandten, und der König felbf 
bereit8 gezeint wurde, hielt e8 für geboten in diefem Punkte 
tatholifchen Freunde zu einer Gegenleiftung zu veranlaffen. 

Am 20. Septbr. überreichten die Augsburger Conf.⸗Verwa 
dem römifchen König ihre fchließlihe „Supplication und Erklär 
in Saden ber Treiftellung der Geiftlihen.2) Die proteftant 
Argumente gegen den Vorbehalt werden hier nochmals umftä 
dargelegt. Gleichzeitig erklären die Confeſſionsverwandten aber 
daß ihr Gemüth nicht fei, folhe Güter den Neichsftiften zum ' 
theil abhanden oder in Zerrüttung kommen zu laffen. „Biel toi 
jei ihr Will und Meinung, daß Erzbiihöfe und Biſchöfe, aud a 
Prälaten ihr recht Officium, derhalben fie aus vermuthlichem 1 
der Yundation ihre Beneficia haben, mit reiner Lehr des % 
Gottes ꝛc. — nicht üben follen, fondern fie begehren nichts Hö 
denn daß fie ihr Amt vecht nach der evangelifchen Lehr braucher 
wenn ſolches geichieht, bei ihren Beneficien und Gütern ohne 
minderung gelajjen werden mögen.” Sollte jedoch König. Ma 
ihrer NRefolution beruhen und fi durch die borgebradten 
beivegenden und dringenden Urfachen davon nicht abwenden laflı 
müßten fie, die Stände Augsburger Conf., Ihrer Maj. über geld 
unterthänige Ditte und Fürwendung fein Form oder Maß zu 
erflären jedoh, „daß fie für fich in folchen Articul nicht wi 
könnten.“ 

In den nächften Tagen erfolgte dann die ſchließliche Feſtſte 
des VBorbehaltes, wie er in den Friedensvertrag aufgenommen w 
jollte: nur in Beziehung auf Formalien hatten die Confeſſion 
wandten einige Milderungen der urfprünglihen Faſſung erl 


) Ranke V, 886. VI, 538, 
2) LZehmannp. 47. 
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Durch den eingelegten Proteft aber waren fie ernftlich der Meinung 
dem Vorbehalt die rechtliche Wirkfamkeit genommen zu haben. Dies 
erllärte der kurſächſiſche Rath Dr. Lindemann den Botfchaftern der 
Reiheftädte, als diefe demnächit (e8 muß am 22. oder 23. Septbr. 
gewejen fein) in die Conferenz der furfürftlichen und fürftlichen Ab- 
glandten Augsburger Eonf. befchteden wurden um Bericht über den 
Verlauf der Sache zu empfangen.) Er rühmte das PVerdienft des 
mischen Könige, als der endlich nach feiner fonderbaren Geſchicklich⸗ 
kit und hocherleuchtetem Verſtand ein Temperament gefunden habe 
die noch ſtreitig geweſenen Punkte zu einem glücklichen Ende zu 
bringen. Was den geiftlichen Vorbehalt betreffe, fo fei dadurch „den 
geiſtlichen Ständen annehmliches Vergnügen bejchehen und den melt- 
lihen Kur- und Fürften der Augsburger Conf. an ihren hergebradhten 
Rechten und Geredtigfeiten nichts abgebrochen, angefehen daß ſolche 
Einverleibung (in den Frieden) ohne dieſes Theile kur- und fürft- 
lihes Gutheißen und Bewilligung der Conftitution eingerüdt, daher 
in Mangel einhelligen Conſenſes unverbindlich, aber 
in anderen Clauſeln ſolche Mäßigung erhalten, dabei ſich ihre 
gnädigfte und gnädige Herren zu ruhen befinden können.“ 

Die legtere Bemerkung mag auf jene Snterpretation hinweiſen, 
welche man dem betreffenden Artifel gab, daß derjelbe die Domcapitel 
zwar ermächtige, aber nicht verpflichte an Stelle des evangelifch gewordenen 
Biihofs einen Tatholifchen Nachfolger zu mählen. Aber die Dispo 
tion des Artikels lautete beftimmt dahin, daß der Prälat, welcher 
zur Augsburger Conf. übergehe, al8bald feine Stelle zu verlafjen 
habe. Den proteftantifhen Mitgliedern der Domcapitel legte aller» 
dings der Artikel feine derartige Verpflichtung auf, und der Yall, daß 
ein proteftantifches Capitel einen Proteftanten zum Biſchof ermählen 
würde, war nicht vorgefehen, jondern nur der, daß ein Bifchof 
während feiner Amtsführung zum Evangelium überträt.e Sonad) 
har auch diefer Artifel wohl Lüdenhaft genug; aber feine Rechts. 
beftändigfeit im Ganzen war kaum mit Fug anzuzieifeln. Die 
Mangelnde Zuftimmung der Augsburger Conf.⸗Verwandten mochte als 
dadurh ergänzt zu betrachten fein, daß fih am Schluß des Ber- 
tages ſämmtliche Contrahenten verpflichteten, „ſo viel einen jeden 
betrifft oder Betreffen mag, wie allenthalben obftehet, ftet, feft, auf- 
richtig und unverbrüchlich zu halten.“ Thatfächlid) haben die Prote- 


) &ehmann p. 51. 52. 
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ftanten während ber folgenden Jahrzehnte den geiftlichen Vorbehalt 
als nicht in Kraft ftehend behandelt, 


Solcergeftalt ift der Neligionsfriede geichloffen worden, in 
Wahrheit nur ein mühfelig, unter dem Drange der Noth zu Stande 
gebrachter Kompromiß auf Zei. Man hat von den Segnungen, 
welche der endlich errungene Friede für Deutfchland gebracht hake, 
viel zu fagen gewußt. „Die Wichtigkeit diefer Transaction — ſchreibt 
Buchholtz!) — tritt in ein defto helleres Licht durch Vergleichung 
mit anderen Nationen und die Erwägung, tie viel Unheil in den 
Niederlanden, in Großbritannien oder in Frankreich dadurch würde 
erfpart worden fein, wenn man ein ähnliches Fundament gehabt hätte, 
auf welches die Parteien fich hätten fügen können, ſowie durch die 
ipäteren Begebenheiten im eigenen Baterlande, indem ſowohl die An- 
griffe, welche nicht bloje Zufäge und Ausdehnungen oder veränderte 
Anwendung dieſes Neligionsfriedens, fondern deſſen inreißung 
bezielten, al8 auch die Vertheidigung, welche über denjelben zurüd, 
ariff, ſich als verderblih und unheilvoll ertwiefen haben“. Die Wahr- 
heit ift, daß der Neligionsfriede das Elend der Religionsverfolgungen 
keineswegs von Deutfchland fern gehalten hat, nur daß diejelben hier 
nicht wie in ausländifchen Reichen von der Centralgewalt des Reiches 
geübt wurden, — ferner, daß zu Angriffen, welche die Einreißung 
des Friedens bezielt hätten, d. h. fürmlicher und ausgefprocdener 
Maßen, die päpftliche Reaction gar nicht nöthig hatte zu fchreiten, 
weil der Friedensvertrag die Handhaben bot um ihn unter formeller 
Aufrechterhaltung des Friedens vollftändig unwirkſam zu maden. 
Daß es der fatholifchen Politik nicht ſchließlich gelungen ift, auf 
Grund des Religionsfriedens und im Namen deffelben den deutſchen 
Proteftantismus zu vernichten, dankte dieſer leßtere nicht dem Auge 
burger Friedensvertrage. Und mas die angeblich verderbliche über den 
Frieden zurücgreifende Vertheidigung defjelben angeht — gemeint 
find die Beftrebungen um die Religionsfreiheit der Unterthanen, die 
Dejeitigung des geiftlichen Vorbehaltes, die Anerkennung der Calviniften 
als im Religionsfrieden eingefchloffen, — ſo bezweckten diefe nur die 
Sicherftellung der Punkte, welche für eine wirkliche religiöfe Freiheit 





— — — 


1) Geſch. Ferdinand's des Erſten VII, 214. 
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gerade von der vitalſten Bedeutung waren, und welche der Friede in 
bedenflicher Weife in der Schwebe gelafjen hatte. 


Auch noch L. dv. Rante?) ift der Meinung, daß der Religions 
tiede, wenn auch in mancher Beziehung „mehr eine Auskunft für 
en Augenblid als ein Geſetz für alle Folgezeit“, doch andererfeits 
abſchließende Feftfegungen von höchſtem Werthe“ enthalten habe. 
ns ſcheint vielmehr das Charakteriftifche des Friedensfchluffes gerade 
ırin zu liegen, daß er abfchließende Feſtſetzungen überhaupt nicht 
rbot. „Fortan — fagt Ranke — war nicht mehr jo viel daran 
legen, ob ein päpftlihes Concilium die Proteftanten verdammte oder 
ht; fein Raifer, keine Partei in den Neichsftädten konnte ferner 
van denken die conciliaren Decrete mit Gewalt gegen fie auszu- 
bren und Grund davon hernehmen fie zu erdrüden‘. Man konnte 

der That, nachdem das Concil von Trient geſprochen hatte, jehr 

ohl daran denken und hat daran gedaht auf Grund feiner Ent» 
jeidungen die Keterei in Deutſchland zu erdrüden: wenn es nicht 
jchehen ift, jo ftand der Religionsfriede mit feiner unbeftimmten 
indeutung auf eine fünftige Vergleichung der Religion durd ein 
jeneralconcilium dabei nicht im Wege. — „Auch waren e8 — fügt 
ante hinzu — nicht einzelne Meinungen, die man duldete, wozu 
arl V. ſich wohl entfchloffen hätte, e8 war ein ganzes Syſtem der 
ehre und des Lebens, das zu eigener felbftjtändiger Entwickelung 
edieh‘“. Aber e8 ließ fich dem Friedensinftrument ſehr mohl eine 
Jeutung geben und fie ift ihm gegeben worden, wonach daffelbe 
rklich nicht mehr gewährte als die gunſtweiſe zugeftandene Duldung 
inzelnerv Lehrmeinungen und Gottesdienftformen, ähnlich wie auch 
a8 Interim Karl's V. ſolche gewährt hatte, keineswegs aber bie 
rundjägliche Zulaffung eine von dem katholiſchen Syſtem grund⸗ 
iglich verſchiedenen Syſtemes. 

Viel weniger günſtig redet darum von dem Religionefrieden 
droyfen?), Treitfchte?) und Weingarten*) haben ſich ihm 
ngeichloffen, und man wird nicht umhin können beizuftimmen. Der 
Stiebe mar nicht der Act einer ſouveränen Staats» oder Reichsgewalt, 
velhe den onfeffionen gleiches Recht gemwährleiftet und die Pflicht 





ı) Deutiche Gefchichte V, 389 ff. 

2, Geſch. d. preuß. Politif II, 2, 385. 

’) Die Republif der vereinigten Niederlande. Preuß. Jahrb. XXIV, ©. 47. 
9 R. Rothe's Kirchengefch. II, ©. 338. 
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gegenfeitiger Duldung auferlegt hätte. Er war ein Vertrag, ein 
Vebereinfommen der im Neiche fich befämpfenden Parteien, der Ber: 
treter der Reichsgewalt handelt dabei nicht als Geſetzgeber, fonderm 
als Partei. Dabei find die Vertragfchließenden von der einen, den 
fatholiichen, Seite nicht die legitimen Vertreter der Kirche, welche fick 
vielmehr unter Proteft fernhielten, fondern die zum Handeln Namens 
der Kirche rechtlich in feiner Weife legitimirten Stände des Reichs 
Sie taufchen mit den Ständen Augsburger Eonfeffion die Zujiherung 
negenfeitiger Einftellung der Feindjeligfeiten aus. Den Grundfaß der 
Gewiſſensfreiheit anzuerkennen ift man dabei weit entfernt. Das 
Princip der Glaubenseinheit innerhalb des Staatsgebietes und des 
obrigfeitlihen Zmwangs in Glaubensjachen bleibt in voller, jogar nod 
verftärkter Wirkung ; nur wird die Gewalt zur Ausübung dieles 
Zwanges aus dem Mittelpunfte, der Neichsgewalt, in die Landes⸗ 
obrigfeiten verlegt. Die Entwidelung, welche die Dinge im Reid 
feit dem Speierer Reichefchlug von 1526 genommen hatten, ift fomit 
durch den Religionsfrieden zum Abſchluß gekommen: die Neichegemalt 
hat in der religiöfen Frage, der Cardinalfrage, um welche die Gr 
ichichte des Sahrhunderts fich bewegt, zu Gunften der aufftrebenden 
Territorialgewalten abgedanft. Der kirchliche Territorialismus aber, det 
in diefer Weife begründet war, bildete gleichzeitig die ftärkfte Grund 
lage der ftaatlichen Cinzelfouveränetäten, deren fortgehende Conſoli⸗ 
dirung ſchließlich die noch ſtehen gelaſſenen Formen der Reichert 
faſſung mit Nathwendigkeit ſprengen mußte. 

So weit, aber auch nur ſo weit ging das Einverſtändniß der 
vertragſchließenden Stände. In den Fragen des geiſtlichen Vorbehalles 
und der Freiſtellung der Unterthanen ſcheiterten ſämmiliche Verſuche 
ein ſolches herbeizuführen. Und doch handelte es ſich gerade hier um 
die Lebensfrage der Zukunft. Deutſchland wäre ohne gewaltſame 
Erſchütterungen, auf dem Wege naturgemäßer Entwickelung in ſeiner 
Geſammtheit evangeliſch geworden, wenn die proteſtantiſche arte 
mit ihren Forderungen durchgedrungen wäre. Es gelang nicht. Freilich 
auch die Gegenpartei errang feine zweifellofe Anerkennung ihrer An 
ſprüche. Schließlich war jede Partei der Meinung, die Sicherftellung 
der eigenen Intereſſen durch einen wirkſamen Act Faiferlicher Mad: 
bollfommenheit errungen, dagegen das, was auf demjelben Wege zu 
Gunſten der Gegenpartei gefchehen war, durch den eingelegten Protelt 
unwirkſam gemacht zu haben: die Duelle von unausbleiblichen Ber: 
wickelungen der ſchwerſten Art. 
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Nicht überjehen darf bei diefem Allem der Einfluß werden, den 
bie päpftlichen Abgefandten auf den Inhalt des Friedens geübt haben. 
Sie famen zu fpät um den Abjchluß des Friedens zu hindern; aber 
hren Machinationen vorzugsweiſe ift e8 gelungen, daß der Friedens— 
ertrag eine Geftalt erhielt, welche die Keime zu endlofem neuem 
'nfrieden im fich trug. Der unüberwindliche Widerftand, der bon 
erdinand und den katholiſchen Ständen gerade an den enticheidenden 
unften den proteftantifchen Forderungen entgegen geftellt wurde, 
ar, wie die neuerdings and Licht gelommenen Actenſtücke deutlic) 
Iennen laffen, wefentlih durd die Einflüfterungen von Rom aus 
rborgerufen. | 

In Nom wurde der Friedensihluß als ein Werk des Abfalle 
rurtheilt,; man -twar der Meinung, daß durch den Neligionsfrieden 
jatanas und Chriftus gleichberechtigt im deutichen Reiche geworden 
in"). Aber mit Recht konnte darauf erwidert werden, daß der 
eligionsfriede gerade der katholiſchen Sache den erſprießlichen Dienft 
leitet habe, indem nur durch diefen der Beftand des Katholicismus 
ı Deutichland gerettet murde. 2) 


) Quo decreto — Satanas Germaniae Imperium ex aequo cum 
hristo divisit, fagt Raynaldus l. c. p. 133. 

?, So ſchreibt der Erzherzog Karl an Philipp von Spanien, Memorial v. 
3. Jan. 1569, Maurenbreder in Sybel's biftor. Zeitfchrift VII, 363. 
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Bon 


C. Sudde, 
Privatdocent in Bonn. 


I. 

Mit der vorliegenden Abhandlung glaube ich einem Bedürfniß 
entgegenzufommen. “Denn einerfeits fcheint mir das Stüd Jer. L. LI 
in mehr als einer Beziehung literarhiftorifch ganz befonders interefjont 
zu fein, auf der andern Seite herricht gerade hier befonders große 
Ungewißheit und Unftarheit. Während eine Zeit lang auf miljen 
Ihaftliher Seite die Ueberzeugung von der Unechtheit des Stüdes 
ſich ftegreih Bahn zu brechen fchien, hat in neuerer Zeit Graf 
hochgeſchätzte Stimme das Webergewicht fcheinbar fo fehr auf die 
andere Seite geworfen, daß Nägelsbah In feinem Commentar zum 
Seremia !) meinen konnte, nır Ewald und E. Meier verharrten not 
bei der Behauptung der Unechtheit. Des Letteren Stimme gehört 
überhaupt kaum mehr zu denen, die gehört werden, Ewald's kategoriſche 
Erklärungen find wenig geeignet, einen Nachweis mit Gründen zu 
erjegen: tvenn daher jämmtliche neueren Commentare, ſämmtliche ber; 
breitete Handbücher der Einleitungswiſſenſchaft, auch de Wette und 
Bleek nicht ausgenommen, die Echtheit — hie und da allerdings mit 
Einſchränkungen — feithalten, fo ift die Oppofition dagegen minde 
ftens mundtodt gemacht. Freilich hat Nägelsbach bei feiner Angadt 
den ftärfften Gegner, Kuenen, überſehen, deffen vorzügliche Unter 
fuhung 2) allein allen gegnerifchen reichlich die Wage hält: aber damit 
ift eben nur der Beweis geliefert, daß dies hervorragende ausländildt 
Buch leider hier wie anderwärts nicht zu feinem echte fommtl. 
Doc wird man aus dem unten gegebenen, felbft wiederum ſchwerlich 


1) Lange's Bibelwerk 15, ©. 342. 
2) Auch Kamphaufen verweift darauf in Bleek's Einl. 3. Aufl. 
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ganz vollftändigen Regiſter erfehen, daß auch namhafte einheimiſche 
Öelehrte in nicht geringer Zahl der Ueberzeugung von der Unechtheit 
des Stüdes beitreten, wenn fie auch von einer Begründung derfelben 
ın den betreffenden Stellen abfehen mußten. 


Aber nicht nur darum habe ich die vorliegende Unterfuchung 
ngeftellt, um dieſe Anficht einmal wieder zu Worte fommen zu 
ajjen, fondern weil es mir fcheinen will, daß die richtige Löſung 
isher von feiner der ftreitenden Parteien gefunden ift. Sch gebe 
ih der Hoffnung hin, daß diejenige, die ic) zu geben habe, geeignet 
t, auf beiden Seiten bisher nicht überwundene Schwierigkeiten zu 
efeitigen und eine größere Einigkeit des Urtheils über diefe etivas 
itab gelegene Materie herbeizuführen. Träfe ich dabei mit dem, 
a8 ich Neues bringe, die bisherige, nur nicht ausgeſprochene Anficht 
ähtiger Fachgenoſſen — und ich erwarte das — jo mürde ich das 
ur mit renden begrüßen. 


Die Literatur unferer Frage befteht zum größten Theile aus 
en gelegentlihen Erwähnungen oder doh nur kurzen Darftellungen 
er befannten Handbücher. Nur eine Monographie über diefelbe ift 
on einem Vertheidiger der Echtheit, E. Nägelsbach, verfaßt worden 
nter dem Titel „Der Prophet Jeremia und Babylon» (Erlangen 
850). Nah ihm behandelten die Frage am ausführlichften und 
denfalls am gründlichften die obengenannten Kritiker, Graf als 
ertheidiger, Kuenen als Gegner der Echtheit. 


Hier eine Weberficht der gefammten Literatur, ſoweit fie mir be- 
mnt geworden !)., Dem erften Beftreiter der Echtheit, %. G. Eich⸗ 
oen 2), Ichließen fich die Folgenden an: v. Eölln?), Gramberg ), 
Raurer 5), Knobel 6), Ewald ), Bunfen ®), *E. Meier ?), Ruenen 10), 
Nöldele 1), *H. Schulg !2), *Duhm 1°), Vertheidiger fand der Ab- 


1) Bloße Erwähnung einer Anſicht ohne Begründung derjelben ift durch 
inen Afteriöfus (*) bezeichnet. *) Hebr. Proph. 3 Bd. 1819 ©. 255 ff. Einlet- 
ang 4te Aufl. IV. Bd. 1824. S. 210—221 passim. ?) Recenfion von Eichh.'s 
Einleitung in den Ergänzungäblättern 3. Hal. Allg. Kit.-Zeit. 1828 Nr. 13 ff. 
) Krit. Gefch. d. Rel.⸗Ideen d. A. B. II. ©. 396 ff. 1830. °) Comm. gramm. 
zit. I. 1835. p. 682 f. °) Prophetismus d. Hebr. II. 1837 ©. 353 ff. ) Proph. 
. A. B. 1841 Bd. I. ©. 491 ff. 1868 Bd. II. ©. 140 ff. ®) Gott in der 
Sch, Bd. I. 1857. ©. 437 ff. (Bibelwert Bd. VI. 1870 ©. 460 f.) °) Die 
proph. Bb. überf. u. erläutert 1863 ©. 352. 10) Hist. krit. onderzoek etc. 
Bd. II. 1863 ©. 226—239. 11) Altteft. Literatur 1868 ©. 213 f. 12) Alt. 
teitamentliche Theol. II. 1869 ©. 4. 1°) Theo. d. Propheten 1875 S. 202, 
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ichnitt in: Dahler !*), Kueper !5), Umbreit 1%), Hävernick 17), Nägels- 
badh !°), Neumann 10), Graf20), Keil2!), Bleek 22), dem englifchen 
Speaker’s Commentary etc. Durd die Annahme fpäterer Ueber= 
arbeitung des Stüdes juchten zu helfen: Movers29), Hitzig?), 
de Wette 25), Stähelin 2%), *Guthe27), in gewiſſem Sinne aud 
Dahler (f. unten). Rojenmüller 22) hält nur c. LI. 59 —64 für 
unecht. 

Das Obiject unſerer Unterſuchung ift ſcharf und klar begremt, 
einheitlich in ſich abgeſchloſſen. Das Stüd c. L. 1 — LI. 58 zeigt 
feinerlei Unterabtheilung, fondern iſt eine einzige, zufammenhängende 
Weiffagung. Der ganze Abjchnitt hat einerlei Tendenz und Inhalt, 
im Ganzen wie in den Einzelnheiten, fo daß alie Motive fich durch den- 
jelben hindurch gleichmäßig vertheilen, ohne bemerfenswerthe Lide, 
ohne weſentlichen Fortſchritt. Er ift einer einzigen Ueberſchrift in 
c. L. 1 untergeordnet, und durch die Worte Tor 742777753 nk 
baa-ır Dyaınar in c. LI. 60 in feinem ganzen Umfange an die Er⸗ 
zählung c. LI. 5964 angefnüpft. Freilich ift aud) die Einheitlichteit 
des Stückes gelegentlich beftritten worden. Nachdem fchon Venema 


(tom. II. p. 1146) es unentſchieden gelafjen, ob die von ihm abge : 


grenzten 5 Theile zu derjelben oder zu verjchiedener Zeit abgefaht 
ſeien, entjchied fi Schnurrer (observ. ad vatic. Jer. II. 1794 p. 25) 
fir die legtere Alternative, und ihm folgte darin Hensler (Benerkgg. 
über Stellen in Jer.'s Weiſſ. 1805 ©. 162 f.). Zur Begründung 
berieift der Lettere nur auf das zu c. XXX f. von ihm Geſagte, 
ohne hier den Nachweis irgendwie zu führen. Daß derfelbe Inhalt 
mehrmals, hier kürzer, dort umftändlicher wiederkehrt, der Ton ein 
verfchiedener, die Poefie bald beſſer bald ſchlechter fei, find dort feine 
Gründe. Doch fchwanfen die Genannten bedeutend in der Abtheilung 
der Stüde, ja Hensler ift nicht einmal mit fich felbft darüber einig. 


14) Jer&mie traduit etc. I. 1825 S. 221. 321 ff. II. 1830 ©. 391 ff. *)Jer. 


librorum sacr. interpres atque vindex 1837 p. 106-132. 10 Praft. Comm : 


1842 ©. 290 ff. 19 Einleitung ins A. T. II. 2. 1844 ©. 336 ff. 19) ſ. on 
und Comm. in Lange's Bibelwerk 1868. 10) Ser. von Anathoth II. 1858 ©. 
447 f. 29%) Comm. 3. 3er. 1862 ©. 577 ff. 1) Einleitung ins A. T. und 
„Bibl. Comm." 1872 ©. 496 ff. 22) Einleit. ind A. T. 3te Aufl. 1870 ©. 
478 fe ?°) De utriusque recensionis — Jeremiae — indole et origin 
1837 passim. 29 Kurzgef. ereg. Hobch 1841 S. 390 ff. 413 ff. 285) Einleitung 
Ste Aufl. von Schrader 1869 ©. 428 f. ?*) Spee. Eint. 1864 ©. 1 f 
29 De foederis notione Jeremiana 1877 ©. 4. ?®) Scholia VII. 2. 189 
p. 373 f. 1. 
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Erſt Eichſorn wollte auf Grund hiftorifher Spuren zu ganz ver- 
Ihiedenen Zeiten gefchriebene Weiffagungen unterfcheiden; aber feine 
deweisführung ift durchaus nicht ftichhaltig, fie findet ihre aus— 
reichende Widerlegung bereits bei v. Coelln, Rofenmüller, Dahler :c. 
und wurde don Niemandem als gelungen amerfannt. Angeſichts 
diefer allgemeinen und unbedingten Anertennung der toefentlichen 
Sleihartigkeit für da® ganze Stüd fällt e8 nicht ind Gewicht, daß 
die beiden Letztgenaunten, Rofenmüller und Dahler, wieder eine An- 
abl von felbftändigen Weiffagungen darin unterjcheiden vollen. Was 
ren erfteren dazu bewog, ift aus feinem Commentar nicht erfichtlich, 
er lebtere fand in einem Mißverſtändniß des Verſes LI. 60 den 
Anlaß, das vorausgehende Stüf für eine Sammlung einzelner 
Beiffagungen zu halten. Dies und andere Wotive, die für jene 
Selehrten maßgebend waren, werden im Laufe der Abhandlung ihre 
Srledigung finden. Jedenfalls berechtigt uns die Schwäche der ange- 
ührten Gründe gegenüber der Wucht der oben angeführten That- 
achen, fowie der Umftand, daß die Anſicht als vollkommen veraltet 
jelten muß, hier von der faktiſchen Einheitlichfeit des ganzen Stückes, 
bie e8 und jeßt vorliegt, auszugehen. 

Müffen wir demnach den ganzen Umfang der beiden Kapitel 
anferer Unterfuhung unterwerfen, jo liegt es doc in der Natur der 
Sache, daß diefelbe die eigentliche Weiffagung und den Hiftorifchen 
Bericht darüber gefondert in Betracht zieht. Denn nicht alle 
Sefichtspunfte, die für die Weiffagung gelten, werden in gleicher 
Weiſe jenen Bericht treffen, und umgefehrt. Die relative Selbtän- 
digkeit ferner, die jedem diefer Abfchnitte zufommt, läßt felbft eine 
serichiedene Entftehungsgefchichte und erft nachträgliche Verknüpfung 
derjelben zu einem Ganzen mindeftene möglich erichenen. Das 
iiherfte Verfahren wird deshalb dies fein, daß ich zuerft die Weis- 
lagung, fodann die Erzählung c. LI. 59—64 einer gefonderten 
Unterfuchung unterwerfe, um dann endlich die Beziehungen beider 
Theile zu einander zu prüfen. 

Den Anfang made ich, wie billig, mit der Sprache des Stückes. 
Ich glaube an anderer Stelle!) nachgewieſen zu haben, wie ſchwierig 
es ift, auf diefem Gebiete fichere Reſultate zu erzielen, jelbft da, wo 
die- Zahl und Art der Abweichungen befonders gravirend zu fein 





1) Beiträge zur Kritik des Buches Hiob 1876 II. Der Sprachgebraudy der 
Elihu⸗Reden. 
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ſcheint. Meine Erwartung, daß auch die eingehendſte Unterſuchung 
des Sprachgebrauches hier nicht viel zu Tage fördern werde, hat ſich 
vollkommen beſtätigt. Bedeutſame und zahlreiche Abweichungen anf 
grammatijchem Gebiete fanden ſich nicht vor. An Wörtern, die ſich 
im übrigen B. Jeremia nicht finden, ergaben fich etiva 70. Diefe 
Zahl ift allerdings nicht ganz gering: fie ergiebt, wenn man die 14 
mit andern Stellen Jeremia's identiſchen Verſe abzieht, bei 89 Verfen 
die Durchichnittsziffer von 0,81 auf jeden Bere. Zieht man aber 
den Anhalt der beiden Gapitel in Betracht, dem in dem übrigen 
Buche verhältnigmäßig wenig Gleichartiges zur Seite fteht, fo fann 
die Zahl doch keineswegs auffallen. 
Immerhin mögen die bemerfenswertheften Erfcheinungen, zum Theil 
anderiwärts bereit8 hervorgehoben, hier, nad) Bedürfniß mit kurzen 
Anmerkungen verjehen, zufammengeftellt werden, zumal ein Theil 
berfelben noch eine iveitere Verwendung finden wird. 
Eigentlihe ana& Asyousva des Abjchnittes find: 
mnmör L. 15, wa> LI 34. oıasn L. 26. ven LI 2. 
oın=n L. 21 (aud) der Sing. nirgends), * „brüllen“ LI. 38. 29 
LI. 27. 
Nur hier vorfommende Formen: 
72 L. 37 (fonft 3mal Niphal.). 
pp" LI. 2. 

Nur bier vorkommender Gebrauch oder Bedeutung eines Wortes: 
2>8 al® masculinum LI. 5, on von Oößen L.38') 


Beſonders feltene, finguläre, jpäte Wörter und Ausdrüde: 

93 (man) L. 24, fonft in ganz merfwürdiger Weile auf 
beftimmte Stellen beſchräntt. Das Piel trans.: Prov. XV. 18. 
XXVII. 25. XXIX. 22; das Hithp. intrans.: 4mal in Deut I, 
4mal in Daniel XI, Prov. XXVIIL 4, endlich II. Reg. XIV. 1 
(II. Chr. XXV. 19.). 

737 „übermüthig fein, handeln® außer L. 29 nur nod Ex 
XVIII. 11. — Ebenfo 77 nur Deut. 143. XVIL 13. XVIIL &. 
Neh. IX 10. 16. 29. 

op 35 "sy außer LI. 1. 11 nur Esra I. 1.5. L Ohr. ſ. 
26. II. Chr. XXI 16. XXXVI. 22. Hagg. I. 14, alfo gam 


) Daß eine Anzahl von d. A. an fich nichts beweift, wird bereitwilig zuge 
jtanden. 
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ſpätes Wort. — Nicht ganz daffelbe ift e8, wenn "oo “97 Jes. XIII. 
17. Ez. XXIII. 22 und in unfrem Stüde L. 9 ſich findet. Vollends 
der Sinn ein andrer in Jo. IV. 7. Jes. XLI. 25. XLV. 13. 
gegen Graf ©. 583.). 

era „Schüten“ (jo höchſt wahrſcheinlich) L.29, nur noch Hi. 
(VI. 13. (Berbum Gen. XLIX. 23.) '). 


Mit Deutero⸗Jeſaja gemeinſchaftlich: 

Dr72 bon Perſonen, „Lügenpropheten“, nur L. 36 und Jes. 
LIV. 25.2). 

(OR „Erlöfer“, von Gott gebraudt, L. 34, von prophetifchen 
üchern nur bei Deut.Jeſaja, und zwar 13mal. Das Verbum aller- 
ng8 Jer. XXXI. 11 und Mi. IV. 10; aber nit aus lebterer 
telle ift die unfere entlehnt, wie Graf S. 584 will, fondern 
34a mit einigen Einſchiebungen und Auslaffungen mörtlid 
8 Prov. XXIII. 11 (jo richtig Nägelsbach Jer. u. Bab. ©. 130): 

Prov. XXI. 11.: qm Dana Sm pr DBRamn. 

Jer. L.34 a.: DaWnR SIT .......... pın non. Freilich 
rd dadurch das Argument aus der Uebereinftimmung mit Deut.-Sef. 
jentend abgeſchwächt.). 

army Wh L. 29. LI. 5. Unter den Propheten Lieblingswort 
lein des Buches Jeſaja (völlige Synonyma eingerechnet 14mal 
den echten Stüden von Jes. I-XXXIX, 15mal in c. XL—LXVL)®). 


1) Ganz laffe id aus dem Spiele dad »Athbasch” np =5 in LI. 1 und 
jwW in LI. 41. Iſt es auch nicht eben wahrfcheinlich, daß dafjelbe ſchon zu Ser 
ia’ Zeiten gebraucht wurde, und wird man daher das TU in Jer. XXV. 26, (am 
ten das ganze Beröglied), mit Recht für eine Gloſſe halten, jo läßt ſich doch 
elbe Annahme auch in unfrem Stücke rechtfertigen. Wenn fich aud DY3iD3 bei der 
ftellung ein fo finnvolled Wort wie ap 35 ergab, fo dürfte man wohl erwar- 
daß der urfprüngliche Autor diefen willlommenen Sinn zu einem wirklichen 
rtipiele verwerthet hätte. Davon aber findet ſich Feine Spur, dad Wort 
idd thut an jener Stelle diefelben Dienfte. Und wenn LXX inLI. 1 einfad) 
Aöatovs fegen, in DB. 41 dad Wort ohne Wiedergabe laſſen, fo tft ed wahr- 
Ainlicher, daß fie an letzterer Stelle nach ihrer Gewohnheit das eine der beiden 
2 auögelafien, ald daß fie die vorgefundenen Umftellungen fo behandelt hätten. 
ı jedem Falle aber läßt ſich für unfre Frage nichts damit ausrichten. (Gegen 
m. Proph. B. II. Aufl. II. ©. 142 f.). 

*) Irrthümlich fagt Graf ©. 583, dad Wort ftehe Ser. XLVIII. 30 tn 
‚mielben Sinne, während er im Commentar, ©. 544, diefe Stelle ander erklärt. 

R Etwas abweichende Zählung bei Deligfch, Commentar zu Zefaja zu c. VL.3. 

dahib.f. D. Theol. XXIL. 28 
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Sonſt nur in einigen Pſalmſtellen. — Das Wort wnp bei Jı 
überhaupt nicht, von den übrigen Propheten nur jelten bei Do 
Hab., Sad. IH, &;., Dan. 


Mit Ezechiel gemeinſchaftlich: 

ps LI. 52 und nur noch 3mal bei Ez. (IX. 4. XXIV. 17 
XXVL 15.1)). 

broyss L. 2, 39 mal bei Ez., fonft nur 6mal in den Könige 
büchern und Lev. XXVI. 30. Deut. XXIX. 16. (irrthümlich bei Fürſt 
Ex. XIV.5 für Ez. XIV. 5). Wie fehr dies Wort Ezechiel eigen 
thämlich iſt, fcheint nod) nirgends betont zu fein. 

erTign ald Name des Landes ohne Yan L. 10. LI. 24. 55, 
ebenjo nur no mario» Ez. XL 24. XVL 29. XXIH. 16, fowie 
b7ioan Jes. XLVIII. 20. gl. ander Jer. XXIV. 5. XXV. 2. 
— L. 1. 8. 25. 45. LI. 4. Ez. J. 3. XI. 13. — 

er3a03 nme LI. 23 und mit Suffizen in derjelben Zufammen- 
ftelung und Reihenfolge noch LI. 28. 57. Ganz gleich dem erfteren 
dafjelbe nur Ez. XXI. 6. 12. 23. — Im Uebrigen findet fid ' 
nur noch Jes. XLI. 25 und an 10 Stellen der Bücher Eſra un 
Nehemia; 0 und der Sing. des Wortes nur I. Reg. X. 15 (Ü 
Chr. IX. 14), XX. 24. DI. Reg. XVIIL 24. (Jes. XXXVL 9) 
4mal bei Haggai, Mal. I. 8., Esth. VIII. 9. IX. 3 und 15mal & 
Eira und Nehemia. — In allen diefen Stellen ftehen niemals beit 
Worte zufammen oder nur in demfelben Sage, während d Esr. X 
2 mit oı=io, Neh. IV. 8. 13. V. 7. VIL 5 mit oryi7 gepaatt, 'i 
3. B. in den Ejther-Stellen einer langen Aufzählung von Beamte 
eingereiht ift. Wenn nun andrerfeits bei Ezechiel und in unfrem Städ 
nur je 3 Stellen defjelben Capiteld die Worte in derjelben enge 
Paarung, nie vereinzelt, aufweifen, jo will das gewiß weit meh 
fagen, al8 das bloße Vorkommen der fpäten Worte, die doch bereit 
durch den mit Jeremia faft gleichzeitigen Ezechiel belegt wären. 

pe als ſymb. Name für Babel L. 21. Das Wort findet fd 
nur noch Ez. XXIII. 23, aljo in einer Stelle, die auch das vorigi 
Wortpaar einſchließt. Es fteht dort in der ſchwierigen MWortreik 
Yapı Sıor ‘5 voran, welche, mag die Bedeutung fonft fein, melde 
fie wolle, jedenfalls als Appofition 3 Unterabtheilungen der boral 


1) ©. unten, 
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gehenden oda —b57 532 "32 bilden. Iſt nun TIpe in unfrer 
Stelle jedenfalls fyınbolifcher Name für Babel oder Chaldäa mit 
Sinweifung auf die Bedeutung des Stammes pp, fo ift e8 doch 
beinahe unabweisbar, als Veranlaffung dazu jene Stelle bei Ezechiel 
onujehen; ja, es Tonnte dort bei flüchtigem Lefen fogar das an erfier 
Stelle ftehende "> ganz fynonym mit Babel und Chaldäa ver» 
fanden werden. - 

Door ar bei einer Strafandrohung Gottes L. 31. LI. 25 
(Tor). Lieblingsformel Ezechiel's die id; 8mal bei ihm finde (XII. 
20, XXL 8. XXX. 10. XXX. 22. XXXV. 3. XXXVL 9. XXXVIIL 
3. AXXIX. 1. Sonft finde id fie nur noch Nah. II. 14. IIL 5. 
und allerdings audı Jer. XXI. 13. Das wefentlich identijche 59 "3971 
finde ih 4mal bei Ez. (V. 8. XXVI. 3. XXVII. 22. XXIX. 3) 
und Jer. XXIIL 13. ff. °). 


Bon jelbft leiten uns die legten Rubriken hinüber zu einem meit 
wichtigeren Gebiete, auf welchem auch diefe Erfcheinungen eine neue 
und größere Bedeutung erhalten: es ift das der Abhängigfeit des 
einen Schriftfteller® von dem andern. Der Nadjweis einer folchen 
Abhängigkeit ift gewiß eines der beften und ficherften Mittel für die 
deftftellung der Abfafjungszeit eines Buches. Nur muß derfelbe aud 
evident fein, und dem ftehen meiſtens nur zu viele Hinderniffe ent- 
gegen. Bleibt ſelbſt die Nothwendigkeit eines realen Connexes ziveier 
Stellen oft genug zieifelhaft, fo pflegt e8 noch ſchwerer zu fein, mit 
Sicherheit zu beftimmen, welcher von beiden die Priorität zukomme. 
Und ift dann vollends die Abfafjungszeit des einen Stüdes fo wenig 
fihergeftellt, wie die des andern, fo leuchtet es ein, mit welcher Vor» 
fiht manche der auf diefem Wege gewonnenen WRefultate aufzunehmen 
find 2). Und das gilt am allerıneiften von dem standard work dieſer 
hitiichen Methode, Rueper’s Jeremias librorum vet. test. interpres 
atque vindex, in welchem Taum etwas Geringeres da8 Ziel ift, als, 
den chronologiſch geficherten Seremia zum Ausgangspunkt zu maden 
für eine Fixirung faft ſämmtlicher altteftamentliher Bücher gemäß 
den Refultaten der confervativen Schule. Zwar wird eine ge: 
lunde Kritik mit Leichtigkeit viele feiner Schlüffe zurückweiſen; 





1) ©. unten. 
2) Einen zu ausgedehnten Gebrauch diefed Beweismittels fcheint mir auch 
I. Barth „die Zeitbeftimmung des Buches Hlob“ zu machen. 


Ns 
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aber das Vorurtheil fcheint immerhin zurüdgeblieben zu jein, daß 
Jeremia fich in ganz außergewöhnlihem Maße von andern Schrift 
ftellern abhängig zeige, und in zweifelhaften Fällen a priori anzu⸗ 
nehmen ſei, er babe den andern, nicht diefer den Jeremia benutzt. 
Diefe Annahme auf das richtige Maß zurüdzuführen, ift bier nicht 
der Ort; bei unfren Capiteln fcheint mir die Sache einfady genug zu 
liegen, und aus dem vorhandenen Material ein ficherer Schluß fid 
zu ergeben. — | 

Sch beginne meinen Nachweis eben mit dem Buche, das uns 
im erften Abjchnitte zuletzt befchäftigte, dem des Ezechiel. ‘Daß unſer 
Stüd merkwürdige Berührungspuntte mit diefem Buche aufweilt, 
fcheint bis jetzt noch nicht bemerkt zu fein !). Und dod) bietet gerade 
Ez. bejonders gute Anhaltspunkte für dieje Unterfuhung. Läßt ſich 
für irgend eine Stelle unſres Stüdes Ez. als Duelle nachweiſen, jo 
ift damit mindeftens die Zeitbeftimmung des Stüdes wie fie in 
LI. 59—64 gegeben ift, hinfällig, feine Unechtheit in jedem Yale 
wahrſcheinlich, nach Umftänden umtiderleglih beiwiefen?). — Die 
Thatfachen mögen reden. 

Zunächſt weiſe ich zurüd auf die oben berührte Uebereinſtimmung 
in einer Reihe von Worten, die fonft bei Jeremia nicht vorkommen, 
Bei dem Worte orbyba ift an eine Entlehnung ſeitens &zechiel’s, defien 
Lieblingswort e8 ift, nicht zu denken, Unabhängigkeit unfres Stückes in 
deffen Gebrauche nicht eben wahrfcheinlich. In dem Worte TApe hat &ı. 
als langjähriger Bewohner jener fernen Gegenden die Bräfumtion 
originalen und authentifchen Gebrauches entfchieden für fich, die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit der Entlehnung in unſrem Stüde ift oben angedeutet. 
Dafjelbe gilt von dem Wortpaare 01303 nme, wo die Weberein 
ftimmung befonders auffallend erfcheint. Bemerkenswerth ift ferner, 
daß die beiden leßtgenannten nur in Cap. XXIII, und ebendort auf 


1) Ewald weift hier nur auf „ganz neue, erft Hezequiel'n und noch Ep 
teren eigene Worte“ bin. Als folche nennt er 73D, Ir1D und DXTna (diefe fül 
&;., |. oben) und fährt dann fort: auch (fo in 2. Aufl. ©. 142 zu verbefiem) 
DYOT „nerbannen® ..... „kommt im übrigen Buche Jeremia's bloß XXV. 9 
viel aber bei Hefektel vor“, Dies tft dahin zu berichtigen, dag DYurT bei & 
nirgend3 vorfommt (DIT in diefem Sinne nur XLIV. 29). Hävemnid un 
Graf nehmen dad Verſehen ald zugeftandene Thatfache einfach herüber. 

2) Die Frage, ob Interpolation eines echten Stüdes anzunehmen fei, mn 
erft aufgeworfen werden, wenn dad Material vollitändig vorliegt... 
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jmer feltene Gebrauch von oo» V. 16 und nicht weniger als 
Ömal ndaba ſowie V. 22 das "dp “97 (vgl. L. 9) fich findet. 

Einen noch beftimmteren Anhalt bietet da8 Wort psm LI. 52. 
Bern daffelbe außer diejer Stelle nur noch Zmal bei Ez. vorkommt, 
und wir finden dann hier die Berbindung bar pin» und Ez. XXVI. 
15 dar pıaa, während die übrigen Stellen bemeifen, daß das Ber- 
bum an dies Subjekt keineswegs gebunden ift, fo fcheint der Beweis 
der Entlehnung für unſer Stüd geführt. Zur Beftätigung dienen 
die vielfachen Anklänge des Inhalts in den folgenden Verfen XXVL 
1—21. 

Ih komme zu dem lebten der erwähnten Ausdrücke, dem 
br ar. Daß ich ihm überhaupt erwähnte, mag auffallend 
riheinen, da doch diefe fonft feltene Wendung gerade bei Seremia, 
XL 13. (XXII. 13 ff.) ſich vorfindet, noch auffallender, da höchft 
vahrſcheinlich die Stelle L. 31. 32 geradezu abhängig ift von jener 
ten Stelle C. XXI. 13 fg.!) Noch ficherer aber ale die Ab⸗ 
Yingigfeit diefer Stelle ift, was bisher meines Wiſſens überjehen 
vurde, die Entlehnung don LI. 25 fg. aus Ez. XXXV. 3—5. Hier 
Ne Parallele: 

Ez. XXXV. 8 ff. Jer. LI. 25 f. 

yo] a TOR St... 3. | mmenm] A br or 25. 

-bS“-nR mnWöan 2) = Dns 

722 7 man | pay vn ne] man [paar 

19 4.: man man] Tınna | yonnm [eybor-jn Tınbasaı] 

[nn oror masn | an ınpı = adı 26. 1 mono Hmb] 

[> nmomb Jamı mp5 a8 

Am var ya rn aa | ET—ong ren S)oRiy mia 
un pby [na 5 nm pn] B. 

Einen Zufammenhang zwiſchen beiden Stellen zu leugnen, ſcheint 
inmöglic, die Prioritätsfrage ift leicht zu entfcheiden. Das un 137 
fl Lieblingsausdruck des Ez., das -59 73 mnus findet fih Ez. VI. 
14. XIV. 9. 18. XVI 27. XXV. 7. 13 und außerdem nur nod 
leph. I. 4 und II. Reg. XXI 13, ift alfo ein eigentlihes Cha- 


1) Bol. dafür die Zufammenftellung und die Ausführungen bei Kuenen 
5. 236, 


2) 'n 42 fehlt in LXX. 

3) Bemerkenswerth ift, daß DbDyy nInnW, das fi bei Ez. nicht genau 
siederfindet, den Wortlaut aus XXV. 12 und befonderd aus LI. 62 giebt. Siehe 
ber dad Verhältniß diefer Stellen zu einander die folgenden Audführungen. 
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rakteriſtieum der Strafandrohung bei Ezechiel. Die Hauptveränder- 
ungen in der Mitte erweiſen ſich als nothiwendig, weil dieſer eine 
Landfchaft mit ihren Städten, unfer Autor nur die eine Stadt 
Babel anredet. Um fo auffallender ift, wenn man nicht die Ent 
lehnung zugiebt, die Bezeichnung gerade Babel’8 als eines Berges, 
noch feltfamer die Häufung des Bildes, wonach diefer wiederum bon 
den Felſen herabgewälzt werden fol. Die Stellen Jer. XXIL 6 
Jes. II. 14 fünnen als Parallelen nicht gelten, denn bei Syeremia 
wird dem Gebirge Gilead nur eine noch höhere Geltung als den 
Libanon zugewieſen, bei Jeſaja ein klares, breit ausgemaltes Bil 
gegeben. An unfrer Stelle dagegen wird Babel ohne Weiteres nur 
„ein Berge genannt, während der Nachdruck des Sates auf dem 
„Berg des Verderbens (II Reg. XXIII. 13 in richtiger Ans 
wendung), der Verderben bradte über die ganze Erde’ 
rubt. Dann fällt dem Berfafler das Bild des Berges mit dem 
inhalt der Ueberhebung ein und findet eine Vermerthung, wodurd 
das Bild überladen und getrübt wird, in dem Abfturz von den zellen. 
Dennoh wird dann von Neuem die Hauptfache aufgegriffen, und 
aus dem Berge, der Verderben brachte, wird einer, der jelbit ein 
Raub der Flammen, alfo des Verderbens, werden fol. Dis zu 
Ende bleibt Bild und Vorſtellung unklar, und vergeblich bemühen 
fih die Commentare der DVertheidiger, einen fchönen, befriedigenden 
Sinn zu gewinnen. Mich dünkt, der Thatbeftand der Entlehnung 
könnte nicht Earer vorliegen als hier. Iſt diefe aber zugegeben, und 
fteht die Echtheit jener Verfe innerhalb unfres Stüdes feft, fo wird 
die Abfaffung deffelben durch Jeremia fo gut wie unmöglich, da jened 
Eapitel des Ez. ficher einige Zeit nach der Eroberung Serufalemd 
gefchrieben ift, zu einer Zeit, da der greife Jeremia in Aegypten und 
Ez. in Babylonien nicht in fchriftftellerifchem Verkehr ftehen konnten. 

Doch die Abhängigkeit unfres Stüces von dem Buche Ezediel 
befchränft fich keineswegs auf einzelne Worte und Stellen. Vielmehr 
finden fich gerade faft alle die Fdeen und Motive, die unfern Autor 
am meiften befchäftigen, bei Ezechiel in breiter Ausführung, und 
zwar in einer Faffung, die mehrfach beftimmter an unfer Stüd anflingl, 
als die übrigen Barallelftellen, an welche man denken könnte. © 
der mit befonderer Vorliebe gepflegte Vergleich Sirael’s mit einer 
berfprengten Heerde, L. 6 ff. 17 ff., bei Ey. das ganze Cap. XXXIV, 
das mit charakteriftifch ähnlichen Zügen nur dies Bild durchführt; 
fo die bi zum Ueberdruß lange Aufzählung deffen, was dem Nahe 
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ſchwerte Gottes verfallen fei L. 35—38, und die befondere Vorliebe 
und Ausführlichleit, mit der & (c. XXI, c. XXX und XXXIII 
zu Anfang) dies Bild anwendet; fo die Schilderungen der Eroberung 
md Zerftörung Babels und der von Tyrus Ez. XXVL 1—14; bie 
Drohungen gegen Ammon und Edom c. XXV. 1—7. 12—14; da 
Serheißungscapitel Ez. XXXVI., Alle diefe wichtigen Stüde haben 
iht ettva den vollen Wortlaut für Stellen unfres Autors hergegeben, 
uch find die betreffenden Ideen nicht hier allein zu finden; aber daß 
ie Bhantafie defjelben in ihnen die hauptfächlichfte Anregung gefunden, 
ug in jedem alle als naheliegend anerfannt werden und wird zur 
dewigheit, wenn man die nachgewieſenen wörtlichen Entlehnungen in 
detracht zieht. Und wenn ferner die Ausleger ziemlich einverftanden 
nd, daß der Stil des Stüdes dem des Jeremia am nächſten ftehe, 
v ift da8 zwar nicht ohne Weiteres zurückzuweiſen; aber Jeder, der 
ft feine Aufmerkſamkeit darauf richtet, twird zugeftehen müſſen, daß 
erfelbe oft genug von dem fchlichten, planen, etwas loderen Stile 
es Seremia ftart hinüberneigt zu der blumigen und ſchwülſtigen 
tebetveife des Ezechiel. 


Längſt fchon, ja ehe von Unechtheit unſres Stüdes die Rede 
ar, ift die Abhängigkeit deffelben von den dem Buche Jelaja einges 
ihten fpäteren Stüden bemerft und nachgetviefen worden. Ganz 
Igerichtig hat Jahn!) diefelbe benugt, um eben dadurch die Echtheit 
ner Stüde des Buches Jeſaja nachzumeifen. Die wenigen Stellen 
is dem übrigen Buche Seremia’s, in denen dafjelbe der Fall fein 
U, find, wie er felbft zu fühlen ſcheint, und der flüchtigfte Vergleich 
hrt, von feinerlei Bedeutung: dagegen benugt er bie Capitel L. LI 
it vielem Gefchid zu einem ausführlichen Nachtveis der Abhängig- 
it von Jes. XIII. XIV. XXI. 1--10. XL—LXVI Auch Küper 
ıht erft den Beweis der Echtheit für unfer Stüd zu erbringen und 
riwendet dann das Iettere in der Weile Jahn's zur Rettung der 
ſajaniſchen Stüde (p. 124—128 cf. 150 ss.). Daß fih Hävernick 
1.00. ©. 180 fa. ꝛc.) dem mit Freuden anfchließt, ift felbftver- 
ändlich, auch Nägelsbach (S. 75) findet die Entlehnung aus Stüden, 
eren Echtheit er vorausfett, ganz natürlih. Hält man aber umge- 
ehrt die fpätere Abfaffung jener Stüde für eines der ficheriten Re— 
ultate der ganzen altteftamentlihen Kritik, fo fchlägt der von Jenen 
yeführte Beweis in das Gegentheil um, und die darauf verwandte 


“)Ginleitung ind A. T. 2. Aufl. 1803 IL. ©. 46367. 
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Arbeit kommt uns zu gute. Dies Geſchenk fcheint mir nun viel zu 
wenig gewürdigt zu werden. Zwar wies dv. Gölln (a. a. D.) unter 
feinen Gründen für die Unechtheit des Stüdes mit Entjchiedenheit 
daranf Hin, daß unfer Stüd große Aehnlichleit mit ſämmtliche— 
unehten Beftandtheilen des Buches Jeſaja zeige. Aber 
ſchon Gefenius vertheidigt die fpätere Abfaffung jener Beſtandtheile 
gegen Zahn, indem er eine Abhängigkeit unſres Stücdes völlig in 
Abrede ftellt, freilich ohne die Sache felbft zu unterfuchen, einzig und 
allein auf Grund vermeintlicher biftorifher Daten !). Ewald hob 
bon allen jenen Stüden die Capitel XXXIV. f. viel zu fehr hervor, 
Hitig ebenfo eimfeitig c. XL—LXVI; Kuenen fühlt ſich in feinem 
Nachweis auf Grund der hiftorifhen Spuren fo ficher, daß er übe 
diefen Punkt, namentlich was Jeſaja c. XII. XIV betrifft, mr 
allzu kurz hinweggeht2). Sch glaube denfelben darum von Neuem 
beleuchten zu müſſen, weil der Obmann der Vertheidiger united 
Stüdes, Graf, außer Stande, den obengenannten confervativen Kritikern 
bier zu folgen, da8 Faltum kurzerhand leugnet oder vielmehr auf 
den Kopf ftellt. „Den Verfaffern“, fo fagt er S. 584, „biefer im 
Eril gefchriebenen Stüde lag das Buch des Seremia ebenfo gut vor 
wie dem Ezechiel?), es ftand Ihnen alfo frei, Ausdrücke aus dem 
jelben, die ihnen befonders paffend oder treffend fchienen, eben fo zu 
gebrauchen wie dies Seremia in Bezug auf feine Vorgänger gethan 
hat. Am Meiften hat der Verfaffer von Jes. XII. f. unfere Weit 
fagung benußt und Vieles daraus entlehnt, was auch font dem 
jeremianifhen Sprachgebrauch angehört, alfo ein umgefehrtes Ver⸗ 
hältniß beider Stüde undenkbar maht«. — Wenn Kuenen an andre 
Stefle (S. 232) Graf den Vorwurf macht, daß er fich ſehr leid 
mit einem Bedenken abfinde, fo hoffe ich im Folgenden dafjelbe in 
noch höherem Maße nachzumeifen. 

Zuerft wird gegen den Schlußfag bei Graf entſchiedener Proteft 
einzulegen fein. in umgekehrtes Verhältniß, d. h. Priorität ded 
Stückes Jes. XII. f. wäre undenkbar, wenn Vieles von dem beiden 
Gemeinfamen auch dem fonftigen jeremianiihen Sprachgebraud at‘ 





1) Commentar über den Jeſaja II. 1821. S. 26 f. — Im Anſchluß an ihn, 
feinen „Vorredner*, Tieß Gramberg dies Argument v. Cölln's fallen. 
2) A. a. O. S. 288 f. 
3) Ob Dieſem dad Buch Jeremia vorlag, dürfte mindeſtens ſehr zweifel⸗ 
haft ſein. 


” 


neber die Gapitel 50 und 51 des Buches Jeremia. 441 


hörte? Und warum denn? Könnte denn nicht der Verfaſſer von 
x. XIH. f., wie Graf felbft vorausfegt, da8 Buch Jeremia gefannt 
d benußt haben und felbft wiederum vom Autor unjres Stüdes 
Sgeichrieben fein? Wenn das aber ohne Zweifel möglich ift, fo 
rd nicht ein allgemeiner Machtfpruch enticheiden können, Tondern 
e gefonderte Unterfuhung das Verhältniß der einzelnen Stellen 
einander Marzulegen haben. Sch werde daher zunächſt eine über: 
tlihe Lifte dev Uebereinftimmungen zwiſchen unjrem Stüde und 
ı Abjchnitten Jes. XII. f. XXL 1—10. XXXIV. f. geben und 
m die wichtigften herausgreifen und näher beleuchten. 


Jes. XII. £. Jer. L. f. 
XII. 2. 3. LI. 27. L. 2. 
„ 45. L. 9. 3.8. 
»„. 1.8. L. 43.1) 
„9. L. 3. LI. 29. 
„1. L. 29. 31. LI. 24. 
„13. LI. 29. 
„14 L. 16. 6. 17 
„ 15. LL 3. 4. 
„16. L. 37. LI. 30. 
»„ 17 (XXL 2) LI. 11. 28. 
„ 17. 18. L. 9; LI. 1. 3. L. 14. 29, 
„ 19b. L. 40. 
„20. L. 39. 
„ 21. 22 L. 39. L. 27 
XIV. 1. L. 19. 5 
„12. L. 23. 
„ 17. L. 33. 
Jes. XXI 1—10. 
XXL 2. LI. 11. 28. 
» > LI. 383—57. 
„ 6.9. L. 2. LI. 8. 12. 
„ 10. LI. 33. 





— — 
) S. unten. 
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Jes. XXXIV. £. Jer. Lf. 
XXXIV. 2. L. 13. 26. 27. LI 3, 
„3. LL 4. 
„5b L. 35-38, 
„6 LI. 40. 
„ı L. 27. 
8. XXXV. 4 „28. LI. 6. 24. 
13. 14. 39. 
XXXV. 2. 19. 


Dei Bergleihung aller diefer Stellen, die wenigſtens die Caph. 


XII und XXXIV des B. Gef. beinahe in vollem Umfange umfaflen, ; 


wird man fich überzeugen, daß nicht nur der Sinn im Ganzen oder 
doch in wichtigen Stüden, fondern auch zum Theil die Ausprüde in 
den beigejchriebenen Stellen unferes Stüdes wiederkehren. Ich hebe 
nun die wichtigften Stellen heraus: 

XIII. 3 swrpn, LI. 27 oma asp. Nur bier fommt vnf 
in diefem Sinne von Berfonen vor. Sonft anders Jo. IV. 9. 
Jer. VI. 4, smaron ‘p. Dazu das 03 Ind zu Anfang beider Stide, 
XI. 2. L.2 und LI. 27. 

XIL 14 9099 Jear da Wr) yo usb Win, L. 16 
genau daffelbe mit der einzigen Variante head. ron kommi 
intranf, bei Ser. nur VL 4 vor in der Formel Din" 8, tranf. 
mehrmals, dagegen in unjrem Sinne, mit 035 parallel, das Hiph. 
und Hoph. XLVI 5. 21. XLIX. 8. 24. XLVIL 3. — Diefelbe Phrofe 
nirgends. Dagegen findet fi) 14a dem Sinne nad; in L. 6. 17. wieder. 

XII 17. opb9 Syn 937, LI 1 533759 'n ‘7 ähnlid L. 9. 
Die einzige Paralleiſtelle iſt Ez. XXIII. 22. Aber auch bier findet 
fih v. 18 in LI 3 (vgl. L. 14. 29) dem Sinn und Ausdrud nad 
wieder, und der in v. 17 angedrohte Feind, der Meder, in LI. 11.28. 

Die mwichtigfte und intereffantefte Stelle, weil fie einen flaren 
und tiefen Einblid gewährt in die verwickelten gegenfeitigen Abhängig 
feitöverhältniffe und vor allem in die Art, wie unfer Autor gearbeitet 


bat, ift die Stelle XIII. 19—22 vgl. Jer. L. 39. 40. Sch ftelleded | 


Nöthigfte einander gegenüber: 
Jesaja XIII. Jer. L. 
BTO-nR pimor nsorn> 19. b. | adı miesb (MI) Sun-ablı) 9b 
n23b swn-n5 20 : mans—naı | nsormns 40:97 may yon 
(a9 9901 may PsWn 857 | NR) Hansen BTo-nR DiDR 
| (ar and 


— — 


en 
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Man fieht, daß 39b 20a bis auf das Heinfte entipricht, mit 
Ansnahme des eingejchobenen 719, und ebenfo 40a 19b, nur baf bei 
jer. noh das “W-nn folgt. 

Der erfte Abfat findet fich font nirgends und macht in jeiner 
enauen Sdentität einen Zufammenhang evident. 

L. 39& heißt: m» na ma au DIRTna Dex 130 755. 

Die entfcheidenden Worte 395, Durx, DIN finden fidh mit 
tern in XIII. 21. 22, nur das bloße Hülfswort au" fehlt. 

Endli” mag erwähnt werden, daß XII. 22 Anklänge an 
. 27 bietet. 

Run aber kommen wir zu einer teiteren Berkettung, die une 
elegenheit bieten wird, Graf’8 entgegengeleßte Annahme zu prüfen. 
. 40 nämlich entfpricht genau dem Verſe Jer. XLIX. 18, nur daß 
rt das dondert und das Zmalige nr fehlt. Demnach fcheint ber 
iefen zu fein, daß Jes. XIII. 19 vielmehr felbft, fei e8 von unfrer 
telle, jei e8 von Jer. XLIX. 18 abhängig ift. Aber Jes. XII. 19b 
ndet fih, und zwar genau in diefer Redaktion, d. h. mit 
mosTdR und nr nicht in der Jeremia-Stelle!), fondern in Am. IV. 11, 
ne Stelle, die Graf nicht erwähnt hat. Von diefer Stelle ift alfo 
s. XIII. 19 und unfre Stelle abhängig. Daß aber unter diejen 
». XIII die Priorität gebührt, zeigt fich deutlich darin, daß Jer. L 
der ungelchidteften Weife der Ausſage 39b, daß die Stadt nidtt 
ehr als Wohnfig der Menſchen dienen wird, die erſt daraus her- 
wgehende vorausſchickt, daß fie wilden Thieren zum Aufent— 
it dienen werde. Wer dagegen die Stelle bei Jeſ. aufmerkfam 
ft, wird finden, wie logiich richtig und poetifch ſchön dort eines an 
is andere gereiht ift. — Ferner fommen die 3 Arten wilder Thiere, die 
er genannt find, bei Ser. nirgends vor, wohl aber dieſelbe Ver— 
ung mit den osm IX. 10 (X. 22) und genau ebenfo LI. 37. 
ie Abhängigkeit hierin ift aber ebenfo erweislih. Wieder müffen 
ir dazu ein neues Stück heranziehen. Nicht Jes. XII. 21. 22 ift 
18 eigentliche Original dafür, fondern Jes. XXXIV. 13. 14. Hier 
e Stelle: a7 DWR-MR DmE old nad... Daher 
18 ‘won ‘x in L. 39. Aber hat in Jes. XXXIV das -nr ale 
ot. acc. zu Wan den fchönften Sinn in der Iebendigen Schilderung, 
macht e8 als Präp. „mit“ bei dem matten S%%, fogar ohne ein 
“iprechendes „dort“, einen fonderbaren Eindrud. Aber in feiner 





') Diefe abgefürzte Fafſung findet fich auch Deut, XXIX. 2. 
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kurzen Notiz konnte unſer Autor das Wan nicht gebrauchen: er nahm 
alfo die Übrigen Worte, fo wie fie dort zufammenftanden und füllte 
die Lücken mit dem 2maligen SW aus, 

Die Entftehungsgefchichte diefer Stelle ift alſo kurz diefe Die . 
bominirende, zu Grunde gelegte Stelle, die alle Momente enthält, ift 
Jes. XIIL 19—22. Um den Inhalt von V. 21. 22 compendiariſch 
zufammenzufaffen, fchnitt der Autor unfres Stüdes die leßtcitirten 
Worte aus Jes. XXXIV mit einer nothmendigen Aenderung heraus. 
Dann fuhr er genau mit XIII. 20a, 19b in nothmwenbiger Ums 
jtellung fort. 19b führte ihn auf die ihm befannte Jeremia⸗Stelle, 
die dann mit Einfchiebung des dritten na den Schluß von V. 40 
bergab.!) Da er aber nun einmal dabei var, den Sjeremia auszu⸗ 
Schreiben, fo fuhr er darin fort, indem er mutatis mutandis c. VI. 
22—24 (B. 41—43) und dann die Fortfegung in c. XL, ®. 
19—21 (B. 44—46), einrädte.2) | 

Solhen fiheren Refultaten gegenüber löſt ſich die lakoniſche 
Bemerkung Graf's: „Diefe Stelle erfcheint Jes. XXXIV: 14. XI 
20—22 erweitert wieder“ geradezu in nichts auf. Uebrigens braudie 
es nicht einmal fo ſtarker Beweiſe, um die Selbftändigkeit von Je. 
XII zu retten. Die Capp. Jes. XIIIf. zeigen fo nothwendigen und 
ichönen Zufammenhang und Fortſchritt des Gedankens, folche Sider- 
heit der Ausführung, ſolch' unmittelbares, dem Augenblick entftammen 
des Leben — wie fie denn zu den fchönften prophetifchen Stüden 
ipäterer Zeit gehören — daß eine Abhängigkeit in jo ausgebehntm 
Maße wie fie bei c. XI angenommen werden müßte, völlig ; 
undenfbar wird. 


1) Ein ganz analoged Verfahren beobachtet unfer Autor an einer andren Stelle 
In L. 16 geht dem oben angeführten, aus Jes. XIII. 14 entlehnten Sage unmittelbet 


vorher die Phrafe 17 a9 198%, welche ohne Zweifel der Stelle Jer. XLYI.15 
(vgl. XXV. 38, dies die einzigen Stellen) entnommen ift. Diefe Phraſe allein 
vermittelt den auch jetzt noch fehr dürftigen Zuſammenhang zwiſchen 164 und b 
und war an die Hand gegeben durch. ben Sinn von XLVI. 16b, der nahe M 
Jes. XIII. 14b anitreift. 

2) Zn welchen Zufammenbang Jes. XIII und XXXIV unter einander 
ftehen, braucht bier nicht unterfucht zu werden, da ed an der Sadjlage nicht 
Ändert. Jedenfalls aber ift bei dem oben dargelegten Thatbeftand die Annahme i 
Ewald’, daß unfer Autor mit dem von Jes. XXXIVf. tdentifch ſei, ausgeſchloſen. 
Adgefehen davon, daß die Uebereinftimmung mit Jes. XIIIf. noch auffalende 
ift, ald die mit jenen Gaptteln, läßt fih Art und Weife der Webereinftimmung 
und der Veränderungen nur fo erklären, daß Jes. XIIIf. XXXIVf. und Zeremis 
in gleicher Weife unferm Autor vorlagen. 
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Wie fehr das Verfahren an diefer Stelle typifch für die Ent» 
hung unfres ganzen Stüdes ift, wird fich unten zeigen. 

Die Stellen in c. XIV und XXL 1—10 bieten weniger vehr⸗ 
ihes und kommen erſt in zweiter Reihe in Betracht. Dagegen 
feet XXXIV. 6 genau in derjelben Weiſe allee Material zu einer 
mpendiöfen Faſſung von XXXIV. 5—7 in dem kurzen Verſe LI. 40, 
e V. 13. fg. zu L. 39a. LI. 40 lautet:. 

OTAy = Dy Diboaa mans 0953 DIR Alle Worte des 
rfes, mit Ausnahme des nöthigen Pradikates BTTR ſtammen aus 
XIV. 6, nur daß fie da in ſchönem, blühenden Zuſammenhange 
rtheilt find, bier zu einen Tahlen, poeftelofen Aufzählung zufammen» 
breit. Das Berbum 77° und bie Verbindung durh ny in 
-59 ’n> bringt dann V. 7 dazu, und biefelbe Idee mit den 07» 
8 V. 7 findet fi) dann ebenfalls in L. 27.1 

Anders ſcheint Jer. L. 19 aus Jes. XXXV. 2 erwadfen zu 
nm. Der Sinn ift derfelbe; aber von den 4 genannten Gebieten ift 
w der Karmel beiden gemeinfam. Bon den Parallelftellen Mi. 
I. 14, Jes. LXV.9f. bietet erftere Karmel, Bafan, Gilead. Die 
nlihen Zufammenftellungen in anderem Sinne Jes. XXXIL 9. 
r. XXI. 6. Nah. I 4 bieten verjchievene mehr und weniger: nur 
' Nennung von Ephraim iſt in diefem Sinne felten und findet ſich 
r noch Obadja 19 (or mb). 


Es bleibt, ehe wir dieſe Eapitel des Buches Sefaja verlaſſen, 
ch übrig, die oben angedeutete Möglichkeit zu beleuchten, daß doch 
h der Verf. diefer Capp, das DB. Seremia benugt habe. An den 
vonnenen Refultaten kann die Bejahung diefer Trage, wie bereits 
nerkt, nichts ändern, da eine folhe Benutzung in jedem Falle 
verfänglich tft. ‘Daß Jes. XI. 19b nicht aus Jer. XLIX. 18 
lehnt, tft foeben gezeigt worden; doch bleiben noch einige Stellen 

unterfuchen. Die toichtigfte ift Jes. XIII. 7. 8a, vgl. Jer. VI. 

(L. 43). 





1) Daffelbe Bild findet ſich allerdings auch anderwärts, fo Jer. XXV. 34. 
‚VI. 10. XLVIII. 15, aber mit andern Farben; die Aufzählung derfelben 
ferthiere Ez. XXXIX. 18, aber in anderer Verbindung und mit verſchiedener 
sftattung der Bilder. Wie die Dinge liegen, fcheint mir die Entlehnung 
ade aus Jes. XXXIV. 5—7 unzweifelhaft, mag der Verf. auch die andern 
tellen gefannt haben. 
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Jes. XIII. 7. 8a: der. VI. 24: 
37 men Drmımba 9759 7. II WRATH UN 
DISIz 3573391 8: 007 Dun aab saabra San Jnprn! 


"373 ba 75979 PTRT Dr5am 

Der Gedanke an eine Entlehnung liegt hier allerdings nahe, 
zumal, da in dem einfach jchönen Verſe bei Ser. die Hauptmomente 
fih finden, die dort auf 2 Verſe vertheilt find. Allerdings giet 
Jes. XII. 7 in höchſt einfacher Weife die erften äußeren und inneren 
Wirkungen des Schredens in den allbefannten, Ausdräden für die 
es eine Menge von Barallelftellen giebt, fo für 7a die genau über 
einftimmende Ez. VII 17. Bers 8 enthält dann die fortgefeßte 
Schilderung wiederum in ſchönem Ausdrud und ſteter Steigerung: 
für das 75175 der ift eine frühere Parallele Mi. IV. 9. Aber il 
damit auch beiviefen, daß es ſich Teinenfalls hier um eine ungefcidte 
Entlehnung handelt, jo wird der Glaube an eine Entlehnung über 
haupt doch durch den folgenden V. 9 wieder ſehr verftärkt. Dort 
finden wir das Wort yqw, welches außer 4 Stellen der Sprüdt 
nur Jer. VI. 23. XXX. 14 vorfommt (auch “raR ift felten), fomit 
in genauem Zufammenhange mit obiger Stelle. Das an fid) unver 
fänglihe awb yanıı nıob (vgl. Jer. IV. 7. XVIII. 16) dient dann 
zur ferneren Betätigung, daß der Verf. von Jes. XIIIf. wenigſtens 
Theile des Buches Ser. gekannt und in der Weife anderer tüchtiger 
prophetifcher Schriftfteller ji daran angelehnt hat. 

Zugleich ſcheint fich aber hier die Frage zu beantworten, wie 
unfer Autor dazu kam, Jer. VI. 22—24 als L. 41—43 feinem 
Stüde nad) Vornahme der nöthigen Aenderungen einzuperleiben? 
Wie er von Jes. XII. 21. 22 zu dem bequemeren Ausdrud in 
XXXIV. 13£. fih wandte; wie die Uebereinftimmung im Ausdrud 
ihn von Jes. XIII. 19 zu Jer. XLIX. 18 führte und ihn den Faden 
dort aufnehmen ließ; wie er Jes. XII. 14 aus Jer. XLVL 16 
ergänzte, (fo in L. 16): fo aud bier. Die Verſe Jes. XIII. 7-9 
fand er dem Sinne nad und in wichtigen Ausdrüden in Jer. VL 
23. 24 wieder und zog den. jeremianijhen Ausdrud vor. V. 2 
ſchloß ſich wegen feines fo charakteriſtiſch paſſeuden Inhalts von 
ſelbſt an. | 


Iſt die Abhängigfeit unfres Stüdes von den bisher befprocenen 
Capp. des DB. Jef. anerkannt, fo bedarf es kaum mehr des Nach— 
weile, daß auch Jes. XL—LXVI befannt und benugt find. Et 
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berfteht fich Faft von ſelbſt. Zudem ift der Nachweis diefer Abhängig. 
kit zuerft Schon von Zahn (a. a. O.), freilich etivas ſchwach, dann 
von Movers, Kueper und von de Wette in feiner Einleitung, wenn 
auh noch manches überjehen ift, immerhin eingehend genug geführt 
. borden, daß ich mir hier die Menge ermüdender Einzelheiten jparen 
Im. So will id) denn nur wenige bezeichnende Stellen anführen 
ud dann die Art der Benutzung nach meinen Rejultaten nur kurz 
irn. 
Jes XL—LXVI. Jer. L. LI. 

ALL 25. nam yıpzn nm | L.9. (3. 41.) Jıox yınn... 1190 


XLII. 22—25, die Schilderung von Israel's Elend und Ber 
lenntniß feiner Schuld, zeigt vielfache Anklänge an Stellen wie L. 7. 
10. 33. LI. 34. 

XLVI 1ff. Die Bernihtung Bel's und der andern Götzen wie 
L. 2 (vgl. LI. 44-47. 51). Der Name Bel's fcheint hier entnommen, 
der des rm (als Name des Gottes nur hier im A. 2.) ift eins 
der wenigen originellen Momente unfres Stüdes. Vgl. dazu pınn 
L. 21 und omas, sn und now LL 27. 

ALVIO. 20. ınma 5aan mr | L. 8. yon baa2 Tınn 1m 
brTwan | ınz(r) DIT (vgl. mit XLVIH. 

20.aud) Jer. L. 2.) 
UL 11. mann nz | LI. 44. MIND INY 


IT 4 mr m omen ...|L. 17. b 5m bar TiaRım 
PoI dodea "NER Mb MWuR“S | Ton '23 MEI Jana MT) TOR 
(vgl. Jer. L. 33) 523 


UV. 4.5. x5-15 wwin-ba | LL51. Mean SonW- 5 da 
wenn 85715 mbamTan han ‘131 mp mmnb> nd> 
am nsun Tabs nWa »> | LL 5. basi uba-ad "> 
35. 1119 - mom ab pimmbg | mins Hmm mean Mmmn 


Mo nIRa ID Ps Tbya rain pn ν— 
"5 Tor Ygaion whp, ranıı | L. 34. miaae mm pn bon: 
IRmpT YO "1 —* 


Der Zuſammenhang zwiſchen dieſen letzten Stellen ſcheint mir 
beſonders deutlich und bezeichnend zu ſein. Faſt der ganze Inhalt 
ſammt den meiſten einzelnen Ausdrücken jener Stelle iſt in mehrere 
Sitellen unſres Stückes vertheilt, und Darunter gerade recht bezeichnen: 
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des, das bereits oben erwähnt wurde. Von LI. 51a finden ji alle 
wefentlihen Ausdrüde in Jes. LIV. 4, und der Hauptgedanke beider 
Berje ift dann in LI 5 jo vermwerthet, daß direfter Bezug darauf 
genommen zu werden ſcheint. Dazu eben im diefem Verſe das fo 
höchſt charakteriſtiſche ‘pP. Betreffs L. 34 fahen wir oben, daß die 
Stelle aus Prov. XXIH. 11 entlehnt if. Dennoch bleibt es wahr⸗ 
iheinlich, daß das Toxı in der ihm vorliegenden Stelle Jes. LIV. 5 
unfren Autor auf jene Stelle führte, und daß er dann die dert 
fehlenden Worte 'B ‘x von hier mit dem baı dort einfchob. So 
wird diefe Formel, obgleich fonft auch gut jeremianifch, dennoch hier 
zum Fingerzeig für eine Entlehnung, und die Art, twie diefelbe 
geichehen, paßt wiederum genau zu dem bereit8 Beobachteten.!) 

Terrier mag nad) de Wette's Vorgang noch die Stelle LI. 14 
erwähnt werden. Die Stelle 1ön32 ‘x  yany überſetzen bie LAX 
Buooe . . . . xard tod Boaxlovog airon, Während Am. VL 8 
diefelbe Formel mit zu” zavroo richtig gegeben wird. Es ſcheint 
demnach, daß LXX HyHr2 ftatt ‘52 gelejen haben, und leichter erklärt ſich 
die nachträgliche Aenderung in '2 als die umgekehrte. Das führt 
ung denn auf Jes. LXIL.8: sy Hharay 1990925 5, LXX : @uoae ..... 
xuro Ting loxdos od Poaxlovog avroü. 


Endlich verweiſe ich noch einmal auf den oben angemerften 
Gebrauch von 8732 und das parenthetifhe “se "na", das fich außer 
Jes. I. 11. 18. XXXIII. 10. XL. 1. 25. XLI. 21. LXVL 9 mt 
noch Jer. LI. 35 findet. 


Aber in einzelnen Ausdrüden und Phrafen zeigt fic die Ab 
hängigfeit unfres Stüdes von Jes. XL—LXVI am allerwenigiten; 
viel mehr dagegen in den leitenden Ideen, die ſämmtlich jenem großen 
Bropheten angehören und vielfacd durch jenes Buch und dieſe Gopitel 
hindurch aneinander anflingen. Israel in Gefangenfchaft und fteld 
auf’8 neue mißhandelt; daran ijt feine Sünde ſchuld, die immer 
wieder reuig befannt wird; fo ward Babel Gottes Werkzeug zu 
Ausführung der Strafe, ohne ſich deifen bewußt zu fein; aber Gotted 
Rache wird es treffen, von Norden kommt der Zerftörer; die erlöften 


1) Die zweite Stelle für das “Wr 1‘, LI. 19 iſt aus Jer. X. 16 einſach 
berübergenommen. ©. unten. 
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Suden ziehen aus von Babel nad) der Heimath; ihre Schuld ift ihnen 
erlaſſen; Jeruſalem und der Tempel erjtehen auß den Trümmern. Das die 
Gedanken, die in fo präcifer Faffung, fo fehr fie fonft Gemeingut der Pro» 
bieten jener Zeit find, doch außer Deuterojefaja nirgends fo hervorftechen 
vie in unfrem Stüde. Und zwar ift das bezeichnendfte aller, die 
Ridfehr aus Babel, hier in Jer. L.f. gerade am allerftärkiten betont, 
gl. L. 4f. 8. 19f. LI. 5£. 9£. 45 f. 50. Sch glaube deshalb 
nehmen zu dürfen, daß unjer Autor gerade diefem Buche vor allen 
ie grumdlegenden Ideen entnommen hat. 

Roh 2 prophetifhe Bücher führe ich der Vollſtändigkeit wegen 
m, aus denen unfer Autor geichöpft zu haben jcheint. Auf den 
ten, Nahum, führt zunächft das Wort "on LI 27, fo eigen- 
himlihen und ausländifchen langes und dunkler Bedeutung, daß 
ie Entlehnung aus der einzigen fonftigen Stelle, Nah. II. 17, 
vo wir 7rmopd finden, höchſt wahrſcheinlich wird. Beinahe fiher wird 
iefelbe, wenn wir an beiden Stellen gleihimäßig den Vergleich mit 
er Heujchrede finden und diefe den feltenen Namen pb» führt, der 
viederum nur in Nah. III 15. 16. Jo. I. 4. II. 25. Ps. CV. 34 
ind in demjelben Cap. unfres Stüdes V. 14 vorfommt. Dazu 
ommen eine Reihe von ferneren Berührungen beider Stücke, alle in 
m Heinen Stüde Nah. II. 8—18. In ®. 13 findet fich die 
Dhrafe msws ray mar, ebenfo “b rm L. 37. LI. 30, eine Ausfage, 
Ye ih ähnlich nur noch Jes. XIX. 16 von Aegypten gefunden habe, 
dagegen viel individueller und concreter geftaltet in Jer. XLVIII 41. 
XLIX.22. Ferner hat LI. 30 die Vernichtung der Riegel mit jenem 
d, 13 gemeinfam. Sodann finden wir in B. 8 eine ähnlihe Schil⸗ 
rung der Lage No⸗Amon's, wie L. 13 von Babel; ®. 11 ein 
Trunfen- und Ohnmächtigwerden (freilich auch anderwärts), V. 18 
in Schlafen der Vornehmen Ninive’s, gerade wie daffelbe in LI. 
9, 57 von Babel ausgefagt wird. Somit läßt fi mit einiger 
Sicherheit fagen, daß diefe Stelle des Buches Nahum, aber auch nur 
diefe, von unfrem Autor in ausgiebiger Weife benugt ift. 

Das zweite Bud tft das B. Habaluk, aus welchem der Schluß 
unfees Stüdes, LI. 58 b, ungenau und in dem legten Worte 
mn ftatt 3997 verjchlehternd, entnommen ift. Ä 


Das find alle Entlehnungen aus andern Büchern, die id 
geiunden habe. Wenn es gelegentlich möglich erfcheint, auf die alten 
Stüde des B. Jeſaja, auf Joel, Amos, Micha, Zephanja zu recurriren, 
dehtb. f. D. Theol. xxI | 29 
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jo find das, ſoweit ich zu ſehen vermag, lauter Stellen mit Paralleleı 
jpäteren Datums, und jedesmal liegt die Annahme näher, daß diefe 
ipäteren Stüde, auch fonft von ihm benugt, als Vorbild gedient 
haben. Es ift ein beachtenswerthes Factum, daß unfer Autor gerade 
faft ſämmtliche un® erhaltenen prophetiſchen Schriften der chaldäiſchen 
Periode, dagegen, wie es ſcheint, keine früheren zu Rathe gezogen hat, 
Es liegt ferner die Vermuthung nahe, daß er die jett als fpäteren 
Urfprungs erkannten Stüde des DB. Jeſaja noch nicht in dem jekigen 
Zufammenhang, fondern in Sondereriftenz vorfand, an fich ſchon 
eine intereffante Spur, deren größeres oder geringeres Gewicht noch 
fernerhin von der genaueren Beftimmung der Abfafjungszeit united 
Stüdes abhängen wird. 


Sm Laufe der bisherigen Unterfuchungen mußte bereits mehrfad 
Rückſicht genommen werden auf die vielfache und iweitgreifende Ueber: 
einftimmung mit dem B. Jeremia. Sch Tann mich der Mühe über 
hoben erachten, fie im einzelnen überall nachzuweiſen, da dies gerade 
am allerausführlichiten bereits gejchehen ift, und man bei Kübe, 
Naegelsbach, Haevernid, de Wette, Graf (vgl. auch Kuenen) bie 
Nachweiſe im überreiher Menge finden Tann. Für alle Theile wird 
da meinerjeitd die Anerkennung der Thatjadhe genügen und nicht 
weiter erübrigen, als daß diefelbe in das richtige Licht gefegt und 
genügend von unſrem Standpunkte aus erklärt werde. ft es dod 
gerade dieſer Umftand vor allen andern, auf Grund deffen befonnene 
Kritifer, twie de Wette, Bleek, Graf fich bewogen fühlten, bei der Un 
erfennung der Echtheit unjres Stückes in mehr oder minder weiten 
Umfange ftehen zu bleiben. 

Iſt nun, wie ich glaube, bisher die Abhängigkeit unfres Autors 
bon mehreren nachjeremianifhen Stüden untviderleglich dargethan, 
jo giebt es für die Beurtheilung der Webereinftimmung mit dem 
übrigen B. Jeremia nur eine Alternative. Entweder unfer Stüd il 
nachträglich ftark überarbeitet und ziwar auf Grund einer Anzahl von 
Ipäteren Stüden, oder der Autor deffelben hat außer jenen Büchern 
auch das B. Jeremia für feine Zwecke benußt, und jene Uebereinftimmung 
fennzeichnet fi als Entlehnung Die erftere Möglichkeit kann el 
teiter unten in Erwägung gezogen werden, die ohnehin näht 
liegende zweite will ich verfuchen, auch aus der Art jener Ueberein⸗ 
ſtimmung mit Seremia näher zu begründen. 

Als nächſter Beweis hierfür bieten fich die unmittelbar aus deM 
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Öbrigen B. herübergenommenen Stüde dar.!) Nur kurz erwähne id) 
bir C. LI. 15—19, ganz identifch mit C. X. 12—16, einer. Stelle, 
die höchft wahrſcheinlich fchon in das alte Buch eingefchoben ift.2) 
Reihere Ausbeute gewährt C. L. 40— 46, mie wir bereits oben 
ofen, zufammengejegt aus XLIX. 18 (mit Benugung von Jes. 
AI. 19), VI. 22—24 und XLIX. 19—21. — Nun ift es ja 
olerdings befannt, daß gerade Jeremia in feiner breiteren, mehr 
melancholifchen Art häufig genug einzelne Wendungen, ja ganze Berfe 
md Stellen wiederholt ?); aber nirgends findet fich bei ihm eine 
Biederholung von 7 ganzen Verſen (felbftverftändlich ausgenommen 
die Wiederholung des hiftorifhen Stüdes XXXIX. 4—13 in dem 
Anhange &. LI. 10ff.); das höchſte bilden 3 Berfe, die 2mal. 
biederfehren (VI. 13—15 = VII. 10—12, VI. 31—33 = XRX, 
5-7). Berner fteht der Summe von 14 Berfen in unferen 2 Eapiteln 
hir die von 37 Verſen im übrigen Buche gegenüber, die 2mal oder 
Öter fich vorfinden. Und will man der Tertrecenfion der LXX den 
Borzug geben,*) fo fallen von jenen 37 noch 13 Verſe weg, während 
le 14 unfres Stüdes ſich auch dort finden, und die Zahl der 
wiederholten Verſe verhielte fi wie 14: 24! Man tvird zugeben, 
daß Schon das obige Verhältniß ein fo ungleiches ift, daß es einen 
ganz andern Thatbeſtand ergiebt, als wir ihn bei Jeremia finden. 


Nun aber die Art der Wiederholung. Pielfah finden fich bei 
den Wiederholungen innerhalb des übrigen Buches 5) Worte aus 
gelaffen, Hinzugefegt, mit andern vertaufcht, an keiner einzigen Stelle 
über, die Über den Umfang einer bloßen Redewendung hinausgeht, 
eine Aenderung des Sinnes. Sie find ſämmtlich Wiederholung de 8- 
lelben Gedankens über denjelben Gegenftand, mögen fie fonft 
auch gut oder fchleht in den Zufammenhang paffen. Ganz anders 
faft alle Wiederholungen in unferem Stüde.6) In €. L. 40-46 


— — 


S. Kuenen, S. 234f. 

9) ©. unten. 

3 Ob diefe Wiederholungen nicht hie und da auf Glofſſen zurüdzuführen 
Mad, Tann hier nicht unterfucht werden. Bol. darüber z. B. Kuenen S. 249. 
Ich nehme bier den ungünftigften Fall an. 

*) Bon allen Behandlungen diefer Frage fcheint mir auch bier die bei 
Kurnen II 8. 82 die richtigfte und befte. Das ausführliche Buch von Scholz 
1875 hat mich vom Gegentheil nicht zu überzeugen vermocht. 

9 Bol. die Zufammenftellung aller bei Kuenen ©. 248. 

°) Vol. die kurze Bemerkung bei Em. Proph. 2. Aufl. II. S. 141. Mebrigend 

29% 
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ift V. 41—43 mörtlid) aus VI. 22—24 entnommen. Nur handelt 
jene Stelle von einem Volfe aus Norden, da8 gegen Jerujalen 
anzieht und das Volt Zfrael in Schreden ſetzt, hier handelt es ſich um 
ein eben folches, da8 gegen Babel losbricht. Das hindert nidt, 
Sn B. 42 tritt an die Stelle der „Tochter Zion“ bie 
„Tochter Babel,” in V. 43 an Stelle des „wir“ der „Sönig 
von Babel“, und die grammatifhe Perjon wird nur eben, tvie da 
durch nothiwendig, verändert. Nun tritt als V. 44—46 ©. XL. 
19-21 heran. Dort handelt e8 fih um Edom, der Feind, der 
heranzieht, ift eben der König von Babel; hier um Babel, gegen das 
ein Feind aus Norden heranzieht. Da wird einfach in V. 45 ſtatt 


Edom Babel gefett, ftatt „Betmohner Theman's“ „Land der Chaldäer; 
in V. 46 wird zur Verdeutlichung nod einmal Babel eingeſchoben, 


und da das Geſchrei von dorther doch nicht fo laut fein kann, daf 
„man's am Scilfmeer hört,” jo heißt e8 einfach: „man hört Geſchrei 
unter den Völkern.“ Die Harmloſigkeit, mit der hier zwei verſchiedene 
Stellen jede für fi jo auf den Kopf geftellt werden, daß fie zw 
fommen nur auf ein drittes paſſen, ift wirklich erſtaunlich. Wohl 
verfteht man es, daß jemand fo arm an eignen Gedanken ift, daf 
er wohl oder übel die eines Andern zu feinem Gebrauche zuftukt, 
aber daß Einer mit feinen eigenen Ideen fo fparfam zugleich und jo 


BE An — — 


2. A — u , 164 


ſummariſch verführe, ift wohl noch nicht dagewefen. Daß ein Jeremia 


jeinen eigenen Text jo follte mißhandelt haben, ift unglaublich. 
Ebenſo oder ähnlich geht e8 auch mit den beiden übrigen Verfen. 
So wird XLIX, 26, auf Damaskus bezüglich, aber ohne Nennung 


des Namens, in L. 30 auf Babel angewandt; in XLIX. 17 wi 
der Name Edom genannt, in L. 13 -ausgelafien, dann der erflt 
Halbvers entiprechend verlängert, im zweiten Halbvers wird „Babe! 


geihoben. Allerdings find diefe leßteren Veränderungen geringe, da 
es fih ja nur um verhältnigmäßig kurze Redewendungen hanbell 
die auf verfchiedene Feinde Israel's, alfo immerhin noch in derjelben 
Gedankenfphäre, angetvandt werden. Mit Beziehung nur auf dieſe 
Stellen würde fih Graf's Abwehr, daß bei Wiederholungen inner 
halb des übrigen Buches das Verhältniß ganz daſſelbe fel, weil 
noch halten laffen. Freilich giebt e8 nur eine Stelle, die als Parallele 
dienen fann: XLVII. 40. 41, vgl. XLIX. 22. Die beiden Motive 


finde ich diefe Thatfache ſchon bei Gramberg (a. a. DO. S. 397) fehr beftimm 
und richtig hervorgehoben. 
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des mit ausgebreiteten Flügeln heranftürmenden Adlers und der Ver⸗ 
wandlung des Heldenherzens in das des Freiffenden Weibes werden 
da gleihmäßig auf die nahebenahbarten Erbfeinde Moab und Edom 
(Bozra) bezogen: gewiß die denkbar leichtefte Licenz, mit der das 
oben dargelegte Verhältniß von L. 40—46 nicht verglichen werben kann. 
Alle übrigen, von Graf (S. 591) angeführten, an ſich getwichtigeren 
Stellen möge man nur vergleichen, um fich zu überzeugen, daß die Spentität 
er Gelegenheit auf das ftrengfte gewahrt ift. Hier aber mögen jene kleinen 
Stellen, die immerhin fchon die Grenze deffen bezeichnen, tva® Seremia 
ih jonft erlaubt, den Beweis liefern, wie confequent unjer Stüd die 
Sorlage in anderem Sinne gebraucht. 

Diefelben Erjcheinungen zeigen fi) dann auch, wo mit einer 
Stelle größere Veränderungen vorgenommen, oder nur einzelne Phrafen 
md Wendungen herübergenommen find. So weiſt Kuenen mit Recht 
im auf die Umarbeitung von XXI. 13f. in L. 31f., eine Stelle, 
ie fhon oben angezogen wurde. ‘Der Gebraud, der von dieſer 
Stelle gemacht wird, die Aenderung des msn in ya ſpricht ſehr 
ür Bearbeitung durch fremde Hand. Ebenfo läßt Kuenen mit Recht 
a8 nad > obiy nmainL. 5 aus einer Combination von E.XXXU. 
O und XX. 11 oder XXIII. 40 hervorgehen. Aber nicht nur das 
t auffallend; die Formel now mb in ſolch' appofitioneller Stellung 
ommt nur an jenen Stellen noch vor und dort beide Male von 
wiger Shmad und Schande, die nicht vergefien werden foll. 
kann auch allerdings 700 ebenfogut von fträflichen Vergeſſen defjen, 
vo8 zu behalten Pflicht ift, gebraucht werden, fo ift doch dieſe Um⸗ 
ehrung des Sinnes jener von Seremia wiederholten feiten Formel 
egenüber ſehr unmahrjcheinlih und läßt wiederum auf Entlehnung 
ließen. 

So ftimmt in L. 7 der Beiname Gottes bio mıpn mit 
XIV. 8, XVOL 13 überein; aber in demfelben Verſe ift psy m 
ws C. XXXL 23 in ganz verfciedenem Sinne herübergenommen. 
dort fteht es parallel und ſynonym mit Sp 7 (vgl. ra ma 
les. XXXIL 18), bier ift es in einem eigenthümlich fchtefen Bilde 
dott ſelbſt. Jeremia würde ſchwerlich fo mit der Bedeutung gewechſelt 
haben; ein fchlechter Nachahmer dagegen Tonnte es in XXI. 23 
peradezu für Beinamen Gottes halten: ‚es jegne Jahve, Die Aue des 
Heils, Dich, heiliger Berg!“ — 

Denn nun noch eine Menge von Uebereinftimmumgen vorliegt, 
wo Mißperftändnig oder Aenderung der Bedeutung nicht nachzu⸗ 
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weiſen iſt, ſo könnte man ſich dafür an und für ſich mit der Erklärung 
Kuenen's völlig zufrieden geben, daß der Autor ſich jo in Jeremia’s 
Weiffagungen hineingelefen und »gelebt hätte, daß ihm, wenn er in 
beffen Namen fchreiben wollte, Worte und Wendungen defjelben von 
felbft aus der Feder floffen. Aber auch darin läßt fich die eigent- 
lihe Nahahmung noch deutlicher erkennen, als eine ſolche er⸗ 
worbene Congenialität, und überall begegnen wir wieder dem 
bisher beobachteten, faft mechanifchen Verfahren. Zwei Zeichen fir 
folde Nahahmung giebt es. Das eine, wenn unter vielen Stelen, 
wo fich eine gegebene Wendung findet, eine beftimmte noch über dieſe 
Wendung hinaus mit der betreffenden fpäteren Stelle übereinftimmt; 
das andere, wenn aus dem Umkreiſe der älteren Stelle noch andere 
Phrafen an anderen Stellen des fpäteren Stüdes verwerthet find. 
Wir haben es im letzteren Falle mit einem, ich möchte jagen, Net 
der Nahahmung zu thun, mit einem einzelnen, möglichft ausgenuften 
Abfchnitte. Jedes diefer Anzeichen finden wir hier mehrfach, auf 
vereinigen fich beide an demfelben Punkte. 


Die breite Einführungsformel Sanidı 'bn /ay 1% wor m 
findet fich allerdings genau fo nur etwa 3Omal bei Seremta, ſowie in 
unfrem Stüde L. 18. LI. 33. ©erade fie kann fich alfo leicht im 
Gedächtniß des Leſers feftgefet haben; aber die Veranlaſſung dazu 
fcheint doch die eine Stelle XLVI. 25 zu fein, wo ebenfo mie L. 18 
noch die Worte folgen: 5x pe ". Aber eben dieſes Cap. XLV 
twimmelt faft von Stellen, die unfer Autor benugt hat. So in 2.4 
das Pyd wie in LI. 3, nur bier für die ebenfalls feltenen pouß 
und ad. Die folgenden Verſe klingen alle an unfer Stüd an, 
befonders V. 10. Dann wieder V. 11 und LI. 8f., V. 16 ml. 

16 bieten genaue Parallelen. Wie die oben genannte Formel Seremia 
eigenthümlich ift, jo auch die Formel Han ‘ae 1 zung ni. Gi 
findet fi nur Jer. XLVL 18. XLVII. 15 und LI 57, alfo bort 
aus Jer. XLVL 18 entlebhnt. V. 20. 21 bietet das Vorbil 
zu L. 11, 8. 21 b zuL. 27 b. Endlich ftimmt die Yortfegung von 
Fi 25 in V. 27f. dem Inhalte nad; genau zu der von L. 18 in 

19f. — 


Aehnliches, nicht ganz in demfelben Umfang, läßt fich in Ar 
knüpfung an die andre Stelle für die leßtgenannte Formel, XLVIL. 
15, zeigen. ®gl. XLVII. 1 (20) mit L. 2; V. 8 (VI. 26. XI. 12) 
mit LI. 48. 53. 56; ®. 9 mit LL 29. 37; ®. 10 mit Li; 
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8.12 mit LL 34; ©. 17 ift das Vorbild für L. 28, ergänzt durch 
8.25 und xxIN. 29. 

Betreff des folgenden Capitels fahen wir bereits, mie V. 17—21 
ud 26 faft wörtlich herübergenommen find. Dazu bieten noch V. 28 
(14) Motive zu LI. 46, V. 16 (Obadja 4.)') das Vorbild zu 
ul, 58. — 

Sind dies nun ber Natur der Sache nad; diejenigen Capitel, 
die am meiften Stoff für unfren Autor boten, fo finden hir mehrfad) 
henutzte Stellen doch auch ſonſt. So ift IX. 9 in feinen letzten 
Borten mit bezeichnender Aenderung2) (mama buan ftatt 
ar n19n) in L. 3 wiederholt; V. 10 hat faft allen Stoff 
a LI. 37 bergegeben. Ferner wären etwa noch die app, VI. XXI. 
XV. XXX. zu nennen, die verhältnigmäßig zahlveihe Anklänge 
jeten. 

So kann man denn über unſer Stück mit vollem Recht das 
heſammturtheil fällen, daß der Autor deſſelben faſt alles von andern 
ntlehnt hat und nur ein verſchwindend Heiner Reſt als fein Eigen- 
um übrig bleibt. Eine Zabelle würde es leicht ausweiſen, daß die 
apitel in allem Wefentlihen ein Cento find; doch ift dies ohnehin 
us dem bisher Gegebenen fo Har, daß es eines befonderen Nach« 
eiſes dafür nicht mehr bedarf. Die wenigen Eigenthümlichkeiten in 
dorten und Namen wurden bereit8 oben hervorgehoben, ſchwer ift 
), zufammenhängende Stellen zu finden, die man einigermaßen 
Ibftändig nennen kann. Stellen, in denen die Entlehnungen mehr 
nzelne, wenn auch ziemlich häufige, Worte und Wendungen, als den 
inzen Zufammenhang betreffen, twären etwa: L. 23—26, LI. 31—35, 
4-49; in der ganzen Anlage find Eigentbum des Autors wohl 
ur die beiden Stellen L. 35—38 und LI. 20—25, two in ermůden⸗ 
olt werden: gewiß kein "günftiges Zeugnig für die Productivität des⸗ 
ben. Mit der Art, wie andere prophetiiche Stüde, wie namentlich) 
ie Capp. XLVI—XLIX des Buches Jeremia fi) an frühere Prophetieen 
nlehnen, kann ſolche trodene Moſaikarbeit nicht entfernt verglichen 
erden. Wenn bdiefelben an die übrigen Ausſprüche Jeremia's über die 
deiden, befonders an C. XXV, anklingen, fo ift das ſehr begreiflich 
ind gerechtfertigt, auch thuen fie dies meiftens in originalerer Weije 





Ob Obadja 15 Vorbild für L. 15. 29 war, ift fchwer zu beftimmen. 
) Und diefe Aenderung tft aus LI. 62 entnommen. Vgl. unten. 
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als unſer Stück. Die Entlehnungen aus fremden Stücken aber, die 
ſich in C. XLVIII. f.) finden, find nur ein Beweis mehr für die 
Unechtheit des unfrigen. Seremia thut dort nichts, was nicht in der 
beten prophetifchen Zeit Sitte war: daß der jpätere Brophet Haffilce 
Worte des Vorgängers über denjelben Gegenstand herüber: 
nimmt und damit erneuert. Dan braucht dafür nur an- Jes. II. 
2—- 4, XV. I—XVI 12, Mi. IV. 1—4 zu erinnern. Ebenſo 
benugt Seremia in C. XLVIII, dem Orofel über Moab, jeneklaſſiſchen 
Weiffagungen über Moab in Jes. XVf, Num. XXI. 28-30, 
XXIV. 17, und in €. XLIX, 7—22, dem Orakel über Edom, 
die Weiffagung Obadja 1—9 über Edom. Wendert er mehr an 
dem Text, ftellt er manches um und verwendet er die Stellen nad 
Gutdünten, fo mag man das als feine Eigenthümlichfeit anjehen: 
ober er benußt doch nur gleichartige Weifjagungen innerhalb ihre 
Kreifes und begeht eben damit nicht ein Plagiat, fondern citirt in 
feiner Weife.e Daß es mit E. Lf. ganz anders fteht, glaube id 
nachgewiefen zu haben. 


Nur eine Folge diefer fo abnormen Entſtehungsweiſe unſres 
Stüdes ift eine Erfcheinung, die fonft wohl bei Behandlung deſſelben 
zuerst pflegt angemerkt zu werden: der Mangel jeder logifchen An 
ordnung oder Kintheilung des Stüdes, endlofe Worte ohne York 
ichritt, fortwährende Wiederholungen deffelben Thema's. Zwar werden 
die Vertheidiger der Echtheit diefen Vorwurf in ſeiner ganzen Schroff⸗ 
heit nicht zugeben, aber die Schtwierigteit, da8 Stüd als Organismus 
zu begreifen, gefteht jeder ein; und wenn auch meiften® der au% 
ficht8lofe Verfucd einer Gliederung immer don neuem wiederholt wid, 
jo giebt doch felbft ein Graf zu, daß alle diefe Bemühungen ziwedioe 
find. Es wird daher, zumal nad) der klaren Darlegung des Inhalls 
bei Kuenen (S. 227f.) genügend fein, den Sachverhalt noch einmal 
möglichft fcharf darzulegen und das Stüd auch in diefer Hinſicht mil 
dem übrigen B. Jeremia zu vergleichen. 

Bemerkenswerth ift jedenfalls fchon der ungewöhnliche Umfang 
der Weiffogung €. L. LI. Keine Weiffagung, auch nicht bei Jeremis, 
läßt fih ihr in diefer Beziehung an die Seite ftellen; die meiften 
bleiben um ein bedeutendes hinter ihr zurüd. Inwieweit aud dies 
ein Verdachtsgrund gegen die Echtheit des Stückes werden kann, 

ı) In Cap. XLIX entfcheide ich mich für eine Benutzung Obadja's durch 
Seremia. . 
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bird der zweite Theil diefer Abhandlung zu unterjuchen haben. Hier 
bandelt e8 fich alfo darum, ob ſich diefe großen Maſſen als Organismus 
begreifen laffen. Der Vergleich der zahlreichen bisher gemachten 
Verſuche erweckt Tein günftiges Vorurtheil für die Bejahung dieler 
Frage. Wenn überhaupt zwei Ausleger des Stüdes, Ewald und Reil, 
in der Eintheilung defjelben übereinftimmen, fo hat das keinen andern 
Grund, als die Unfelbftändigfeit des leßteren, der es leicht wird, das 
fertige Refultat eines andern ſich ohne weiteres anzueignen: im 
übrigen zeigt mir die Weberfichtstabelle der Eintheilungen, die ich zu 
dem Zwecke zufammengeftellt, nichts als unauflösbare Diffonanzen, 
ſtarkes Ueberwiegen des Diffenjus und feltene Uebereinftimmungen. 
Bringt es doch felbft Emald, bei all’ feiner Vorliebe für ftrenge 
Abtheilung der Haupttheile und Wenden, nicht weiter als bis zu einem 
Vorherrſchen des einen Gedankens in dem, des andern in jenem 
Theile. Noch vorfichtiger drückt fich neuerdings (in Lange's DBibel- 
wert) Naegelsbach aus, und da auch er 3 Theile wie Ewald und 
diefe von ähnlihem Umfange !) unterfcheiden möchte, fo liegt ein Ver⸗ 
pleih ihrer Angaben nahe. Nach Ewald herricht im eriten heile 
der Blid auf die nothmendige Erldjung Israel's, im 
zweiten Die Hervorhebung des ganzen Gegenſatzes zwi— 
ihden Babel, Jahve und defjen geiftigem Werkzeuge 
Israel, im dritten die nähere Schilderung der damaligen 
Lage Babel's vor. Nach Nägelsbah find 3 Zeitftufen zu 
unterjcheiden, fofern die Zerjftörung Babel's theild als etwas 
Zufünftiges ꝛc., theils als etwas gegenwärtig in.der Aus— 
führung Begriffenes, theils als etwas bereits Voll— 
brachtes dargeſtellt wird. Dieſe 3 Zeitſtufen nun ſollen in ders 
ſelben Reihenfolge in Anfang, Mitte und? Schluß mehr hervor- 
treten, während er doch jede in jedem Stüde, wie die angeführten 
Belenftellen (S. 343) zeigen, anerkennen muß. Daß beide Ein- 
theilungsverſuche nichts mit einander gemein haben, ja ſich wider⸗ 
Iprehen, leuchtet ein. 

Und nun das Richtige, das an beiden Beobachtungen bleibt. — 
Zunächft ift richtig, daß unfer Stüd keineswegs nur von Babel hanbelt, 
fondern daß die Erlöfung und Nückehr Sirael’s eine faft gleich 


1) Der mittlere umfaßt bei Ew. L. 29 —LI. 26, bei Näg. früher L. 
21—LI. 33, während er jet nur noch von Anfang, Mitte und Schluß zu 
reden wagt. 
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große Rolle darin ſpielt. Wir hätten damit alſo 2 Hauptmateri 
den Untergang Babel’8 und die Exrlöfung Iſrael's. Sodann ift zu 
die Beobachtung N.'s entfchteden unrichtig, wenn damit gefagt fi 
fol, daß der Prophet in unfrem Stüde drei der Zeit mach verfchied« 
Standpunkte einnehme; wohl aber ift richtig, daß das Bild, das 
entrolit, in drei Hauptſtufen verläuft, und zwar Vorbereitung ! 
Kataftrophe, diefe felbft und der Zuftand, welcher durch fie herbeig 
führt wird, Es wird das Herannahen der Feinde gegen Bal 
bejchrieben, dann Einnahme und Zerftörung der Stadt, und b 
Reſultat ift, daß Babel als in Ewigkeit unbemohnte Wüfte balier 
Barallel Läuft die Aufforderung zur Flucht an alle Gefangen: 
Babel's, vorzüglich Israel, und die Verheifung der Rückkehr in ih 
Land, Dazu kommen dann gelegentliche Rückblicke auf die Va 
gangenheit und damit Meotivirung der Nathichlüffe Gottes. era 
war um feiner Sünden willen geftraft und von allen mißhandel 
und foll nun wieder erlöft werden; Babel war das Strafwerkzen 
in Gottes Hand, hat fich überhoben und erfährt nun die Rach 
Gottes. Dies die fämmtlichen Motive des Stückes 1). Kein Zweifel 
daß ſich daraus ein planvolles, fchönes Ganze hätte conftruiren laſſer 
Daß e8 nicht gefchehen, daß alle diefe Motive in wirrem Durdelr 
ander vorkommen und auf dem engften Raume in ftets wechſelnd 
Reihenfolge immer wieder einander verdrängen, tft eine gerectferti 
Beſchwerde gegen unfer Städ. Was hülfe ein rein zufälliges v 
wiegen des einen oder andern Motivs in dem oder jenem Th 
wenn N. ſolbſt zugiebt, daß jedes feiner Momente in jedem X 
des Stüdes mehrfach fi finde. Wie es in Wirklichkeit ſteht, 
am beften aus den Reſultaten einer genauen Inhaltsanalyſe h 
gehen. 1) Das Herannahen des Verderbens wird etwa 
gebracht, L. 3. 9. 14 ff. 21 fi. 35 ff. 41 fe LI. 1 ff. 11 f. 

47 f. 52; 2) die Eroberung und Zerftörung Babel’ 
9mal: L. 2. 10. 46. LI. 8. 13 f. 30 ff. 38 fi. 49. 

3) Babel eine Wüftenei 6mal: L. 11 ff. 39 f. LI. 26 

4 ff; 4) Babel das Strafwertzeug in Gotte 
2mal: LI. 7. 20 ff.2); 5) Babel’& VBerderben Ra 
Bergeltung 5mal: L. 18. LI. 24 f. 33 ff. 52 f. 56; € 
Israel's und Rüdtehr zum heiligen Lande 7ma 


1) Abgeſehen von der Abjchweifung LI. 15—19, |. unten. 
2) Diefe Bedeutung mag bier angezweifelt werden: der Zufa 
zu unklar. 
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8.19. LL5f. 9 f. 45 f. 50; 7) Israel's verdientes bis» 
beriges Mißgeſchick 4mal: L.6 f. 17. 83. LL 51. Das find 
die Haupiftellen, die jedesmal vorwiegenden Motive, außerdem Elingen 
diefe noch oft genug neben andern an, fo das ziweitgenannte z. B. in 
L. 14 ff. 21 ff. LI. 33 ff., das fünfte in L. 14 ff. 21 ff. 33 f. 
‚L5f.9 ff. 49, wie denn dies DVergeltungsmotiv befonders ſtark 
retont ift. — Dean fieht, daß fämmtlihe Motive fih in unentwirr⸗ 
zarem Knäuel durcheinander fchlingen in folch’ kurzen Zwiſchenräumen, 
aß nicht eine Spur von Ordnung vorhanden, fondern regellojes 
Mneinanderreihen das einzige Geje tft. Im Grunde könnte bie 
Beiffagung faft mit jedem Verſe abgefchloffen werden, nachdem ein- 
nal die Motive fich erfchöpft haben. Mit V. 20 des C. L. dürfte 
zetroft der Schluß gemacht werden, ohne daß irgend Jemand etwas 
dermiſſen würde. 

Alle Eintheilungsverfuche können im Grunde nur darauf zielen, 
aus den aufgehäuften Stoffen jedesmal Fleinere Complere heranszu- 
ſuchen, die möglichft die nöthigen Motive alle zuſammenfaſſen. Das 
find dann aber Weiffagungen in nuce, nicht Theile derjelben. Dan 
bergleiche dafür nur die ſorgſame neue Eintheilung Nägelbach’8 in 19 
Abſchnitte (LI. 15—19 abgerechnet). ‘) Der erfte (V. 2—-5) umfaßt 
die Hauptmotive 1, 2, 6 und 3; der zmeite (V. 6—13) 1 —3, 
6-7; der dritte 1 und fürzer 2, 5, 6; der vierte (B. 17—20) 7, 
5, 6 (2); der achte (B. 3340) 1—3, 5—7 ꝛc. ꝛc. — Mit diefer 
Sahlage läßt ſich nichts im Buche Jeremia oder andermärts ver- 
gleihen. Wil man fi auf die großen Reden Jeremia's an fein 
Bolt berufen, in denen ein wiederholtes, wenn auch lange nicht fo 
flarfes Neuanfegen derfelben Motive allerdings ſich findet, fo möge 
man aucd bedenken, daß die Mahnungen, Warnungen, Bitten des 
Propheten an das eigene Volk eine wiederholte, feinere Durchbildung 
der Motive in viel höherem Grade fordern als der hier vorliegende 
Stoff. Bon verwandten Stüden könnte man am eheften noch an €, 
XLVIII denfen. Aber dort ift die aus Sefaja XV. f. herüberge- 
nommene Aufzählung aller Städte des Landes ein ſchönes Mittel, um 
die wiederholte Ankündigung des Verderbens als allmälig fortfchreitend 
derzuftellen, in welchen Fortſchritt fich alles Andre weit leichter ein- 





ı) Zu meiner Freude trifft diefe, fowie die Inhaltsangabe Kuenen’s in den 
meiften Theilftrichen mit meiner, abfichtlich ganz felbftändig vor der Heranziehung 
Fremder Eintheilungöverfuche, angefertigten Analyfe überein, nur daß die Ießtere 
mehr ins Einzelne gebt. 
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fügt. Hier muß das immer wiederholte Babel und Chaldäerland auf? 
Aeußerfte ermüden. Sodann heben fich dort leicht und ſchön gewiffe 
abgerundete Abjchnitte von einander ab '); und endlich macht e8 einen 


großen Unterjchied, ob dergleichen durch 47 oder durch 103 Verſe 


fortgeführt wird. Mean thut Seremia ſchweres Unrecht, wenn man 
ihm ſolchen Mangel an Gefhmad zutraut. 


Um die Reihe der Beſchwerden vollzählig zu machen, erwähne 
ih endlih auch, was ſchon Jängft hervorgehoben wurde, daf die 
Einführungsformel unfres Stüdes eine ganz eigenthümliche ift, für 
die fich bei Jeremia feine Analogie findet. So verſchieden die Ein 
führungsformeln, die gerade bei Jeremia fehr zahlreich und ausge 
bilder erfcheinen, im einzelnen bei dieſem Propheten find, fo confequent 
bleibt er in dem Hauptſchema derjelben. ‘Die Weilfagung ergeht ftetd 
von Jahve an den Propheten, an Seremia, der häufige Auftrag, die 
Worte dem Volke u. ſ. w. zu überbringen, ift regelmäßig bereits 
Beftandtheil der direkten Nede Gottes. Da heißt es: „ES erging 
(7) das Wort Jahve's an mich“ (oder „an Jeremia“); „da ſprach 
Jahve zu mir“; „das Wort, welches erging an Jeremia von Seiten 
Jahve's 20. Nur einmal ift außer Jeremia auch der Adreſſat in 
der Einleitungsformel genannt, C. XLIV. 1: „das Wort, melde 
erging an Seremia, an alle Judaer, welche 2c.”, und außerdem in der 
Sammelüberfhrift €. XLVI 1: „dies ift das Wort Jahres, 
das an Seremia, den Propheten, über die Heiden erging“. Cinmal 


findet fich die Ahbreviatur, daß nur abftraft das Ausgehen des Worte - 


von Gott ohne jede Adrefje gepeben ift, C. XXVI. 1 (vgl. das vol, 
ftändigere mit „an Jeremia“ XXVII. 1. XXXVL 1), und einige 
male bezeichnet in äuferjter Kürze ein bloßes > den Gegenftand det 
Weiffagung, die fomit vielmehr ohne Einleitungsformel fteht, ogl. 
XXIII. 9 und — in Anknüpfung an jene Sammelüberſchrift — in 
XLVL 2. XLVIII. 1. XLIX. 1. 7. 23. 28. Nirgends dagegen wird 
ein Ausfpruch als direft an die gerichtet, für welche er beftimmi 
ift2), niemal® Seremia, der Prophet, ausdrücklich nur als bei 
Bermittler der Weilfagung bezeichnet. Beides ift L. 1 und mut 


1) Wie mir fcheint, werden diefe im Allgemeinen am beſten getroffen in 
Bunfen’3 Bibelwerk, mit ihm ftimmt in den Hauptfachen überein Nägelsbach. 

2) Eine nur fcheinbare Ausnahme macht XXX. 4: „und dies find die Bork, 
welche Jahve geredet hat über Iſrael und Juda“, nur fcheinbar, weil die Stele 
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dort der Fall. Die Weiffagung heißt dort baa-br “4 A237 TR na7H 
ar am ma DS yaRrTaR Das iſt nicht nur eine auf- 
fallende Abweichung von dem feftftehenden jeremianijchen Gebraud), 
Sondern wird dur das ‘ 772 noch befonder8 grabirend. Dieſe 
Formel findet ſich in der Ueberſchrift einer prophetifchen Rede nur 
Hagg. L 1. 3. IL 1. Mal. I. 1, alſo in fpätefter Zeit, und in der 
nerftwürdigen Stelle Jes. XX. 23, wo fie zu der folgenden unmittel« 
Jaren Anrede an den Propheten fo fchlecht paßt, daß man mohl ver⸗ 
uch fft, eine Corruptel anzunehmen ). Wenn Naegelsbad) und nad) 
hm Reil einen bejonderen Sinn in dieſer Aenderung finden wollen, 
aß diefe Worte eben „nur durch die Hand Jeremia's, nicht durch 
jeinen Mund“ gegangen find, da er fie nicht öffentlich vortrug, fo 
ift da8 ein Mißbrauch des einfahen 2; jagt N. aber kurz vorher 
(a. a. O. ©. 23), e8 fei damit ausgedrüdt, daß die Worte nicht von 
Jeremia unmittelbar mündlich zur Kunde gebracht wurden, jo müßte 
man fließen, daß um fo eher “Sm ftehen follte, da fie in nod 
eigentliherem Sinne „an ihn“ gerichtet waren als andere. Es ift 
aljo diefer Verſtoß gegen eine feftftehende Ausprudsform des Buches 
Jeremia jedenfalls ein weiterer Verdachtsgrund gegen die Echtheit, 
groß genug, daß er eine Erwähnung wenigſtens bei Graf verdient 
hätte. Daß er übrigens neben jenen früher dargelegten, abthuenden 
Gründen völlig entbehrlich ift, verfteht ſich von felbft 2). 


Und nun wirft fi) von felbft die Frage auf, ob alle diefe Be⸗ 
denken gegen Jeremia's Autorfchaft durch Annahme von Snterpolationen 
befeitigt werden können, nach deren Entfernung wir einen von Bes 


bereitö mitten in der direften Rede fteht, und die eigentliche, regelrechte Weber. 
ſchrift im erften Verſe ſich findet. Die weiteren Sclüffe, welche Naͤgelsbach 
(Ser. u. Bab. ©. 24 f.) daraus zieht, find unberechtigt. 

ı) Ganz anders fteht e8 mit 73 in XXXVIIL 2, denn König und Volk 
Ennen nur die Worte hören, die Gott „durch Seremia” redet, nicht die „an ihn® 
gerichteten. 

*) Die aus dem Hiftorifchen Standpunkte des Stüdes refultirenden Bedenken, 
auf welche Kuenen faft allein feinen Beweis gegen Jeremia's Autorfchaft baut, 
werden unten eine — wie ich glaube — paſſendere Stelle und Verwendung finden. 
Hier lafſe ich fie ganz ans dem Spiele, weil ich der Anficht Bin, daß fich aus 
Ihnen, wenn man von allen andern Umftänden abfieht, wohl mit 
großer Wahrjcheinlichkeit, keineswegs aber mit Sicherheit ſchließen läßt, dag 
Jeremia der Verfaffer des Stüdes nicht fein könne. Ein ganz Anderes iſt es, 
wenn man Fragt, ob mit Rüdficht darauf Seremia das Stüd zu einer beftimmten 
Zeit bereitd koͤnne verfaßt haben. 
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denken freien jeremianiſchen Grundftod übrig behielten, oder ob da 
Rejultat unbedingte Verwerfung des ganzen Stüdes fein muß? Da: 
eritere, mildere Verfahren fand, wie bereit8 oben bemerkt, eine Reihe 
von DBertretern in Movers, Hitig, de Wette- (Schrader), Stähelin, 
Guthe; doch befigen wir nur von den beiden erfteren einen Mar 
durchgeführten Verſuch der Scheidung von Echtem und Unechtem. — 
Eine nähere Unterfuhung wird uns über Berechtigung und Ausfichten 
diefer Annahme Aufichluß geben. 

Zunächſt könnte die ZeremiasNecenfion der LXX auf die Spur 
von Snterpolationen führen. Wie ich über die Bedeutung dieler 
Recenfion denke, wurde oben bereit8 angedeutet: gerade unfer Gtüd 
liefert einige Beiträge zu dem Beweiſe, daß fie häufig überſchätz 
wird. So ftreihen LXX in L. 39 in der aus Jes. XII. 19. 
entlehnten Stelle das parallele Glied A177 4177-79 yıswn adı, ebenfo 
in LI. 37 die echt jeremianifchen Worte oran - ı9n oa aus IX. 10 
(X. 22), während dort jedes Wort der Phraſe bei den LXX fein 
Wiedergabe findet. — Immerhin jedoch mag die alte Ueberſetzung 
bie und da den richtigen Weg zeigen; jedenfalls könnten wir, was 
unfer Stüd betrifft, ruhig ſogar fämmtliche Abweichungen der LXX 
anerfennen, da deren geradezu ungewöhnlich wenige und untoidlige 
nur find, 

Einigermaßen in Betracht kommt folgendes. In der Ueberſcrift 
€. L. 1 fehlen die Worte may may 712 Drsin> yan-ba. Ent 
ſchließt man fich, diefelben für unecht zu erklären !), fo ift damit der 
ſchwerſte Anſtoß in der Meberjchrift befeitigt, wenn auch troßdem fein 
genaue Analogie für die verbleibende Weberjchrift bei Jeremia vo! 
fomntt. 

Sn L. 2 fallen die vier legten Worte und damit die nbıba ! 
Ezechiel fort. 

Sn L. 17 ebenfo der Name Nebucadnezar, mährend derfelb: 
LI. 34 ftehen bleibt. 

Von L. 36 die erfte Vershälfte, und damit die dou2 aus 
XLIV. 25. 

Sn LI. 19 fällt vawı aus, ebenfo wie in der Grundfte 
16 usW baniyn. Die Stellen werden dadurch völlig gleich! 
und erhalten, wie mir fcheint, einen befjeren Sinn. 

In LI 44 2 53 vor 533, mährend derjelbe Name ir 
bleibt. 


) So Eichhorn Einl. IV. ©. 211 Anm., Hisig in Comm. u 
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Sodann fehlt ein großes Stück, von dem Worte ba nad dem 
Athnach deffelben Verſes an bis zu Ende des DB. 48. Die Stelle 
ift an fich, wie das Meifte in unfrem Stüde, leicht zu entbehren. 
Bemerkenswerth ift, daß damit in V. 45 das mahma 3nE, wörtlich 
aus Jes. LII. 11, wegfällt. Doc bleibt die noch umfangreichere 
Uebereinftimmung zwiſchen L. 8 und XLVIII. 20, wodurch auch dieje 
Worte geſtützt werden. 


Sn LI. 57 fällt das 301 mine aus Ezechiel aus, während 
es in V. 23. 28 ftehen bleibt. In demfelben Verſe wird die wörtlich 
mit V. 39 übereinftinnmende Bhrafe 19Wr) bis Y23p7 weggelaſſen. 


Alle übrigen Differenzen betreffen nur unwichtige einzelne Worte, 
meift folche, die doppelt ftehen und nur zur Füllung dienen. 


Man fieht, daß die Annahme diefer NRecenfion die Schwierig. 
leiten in vollem Umfange würde beftehen laſſen. Auch hier finden 
fich jene auffallenden Entlehnungen; auch hier die Stüde L. 40—46, 
LI 15— 19, ebenfo wie im zehnten Capitel. Was an ezechielifchem 
und deuterojefajaniihem Gute megfällt, ift jo wenig, daß die Menge 
de8 Uebrigen nur umfomehr auch diefem Wenigen zur Stüße der 
Eihtheit werden muß. Die Anordnung oder Unordnung des Stüdes 
ift diefelbe, der Umfang fo gut wie identiih — fomit ift vielmehr 
der Text der LXX der ältefte Zeuge für unfern hebräifchen Text 
mit allen feinen Eigenthümlichkeiten und bietet für die Annahme von 
Snterpolationen, foweit fie zur Rettung des Stüdes dienen foll, 
einerlei Anhalt. 


Demnach müſſen die Handhaben für die Annahme von Interpo- 
tionen ausfchließlih in den Bedenken gegen die Echtheit deſſelben 
geſucht werden, und ein circulus vitiosus wird fich fchwerlich überall 
bermeiden laffen. Den einen Grund für die Annahme derfelben 
erden Entlehnungen aus fpäteren Stüden bieten, den anderen der 
Mangel an logiſchem Zufammenhang, wie er oben nachgetwiefen wurde. 
Dazu mögen dann in zweiter Linie auch noch Anachronismen treten. 
Es gilt, fo zu operiren, daß nah Entfernung aller bedenk— 
liden Stellen ein Grundftod übrig bleibe, der nach Form und 
Gehalt dem Jeremia zugefchrieben werden kann. Aller folder 
Stellen, fage ih: denn bleiben auch nur wenige zurüd, die den 
entfernten in ihrer Art nahe verwandt find, jo werden die entfernten 
bon ihnen nothwendigerweiſe als gleichen Urfprungs rellamirt, und 
die Wahrjcheinlichkeit einheitlicher Abfafjung trägt den Sieg davon, 
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Was in dem unverdädtigen Stüde zu gering wäre, um Bedenken zu 
erregen, würde hier genügen, den Verſuch als gejcheitert zu erteilen. 


Nun follte man denfen, gerade der Umftand, daß zwei Friterien 
zur Berfügung ftehen, müßte die Operation’ fehr erleichtern und ihre 
Refultate fihern. Wird das eine vom andern unterftüßt, fo feheint 
die Interpolation jedesmal befonders klar nachgewieſen. Aber der 
Schluß trifft hier nicht ganz zu. In unfrem Stüde kann füglich faft 
jeder einzelne Vers tweggelaffen werden, ohne daß dem Zuſammen⸗ 
hang Schaden geſchieht: ja, bei dem großen Umfang der Ausführung 
und den engen Grenzen des eigentlihen Gehalts wird im Grunde 
die radicalfte Cenjur für Sinn und Zufammenhang des. Stüdes am 
bortheilhafteften fein. 

Daß fi) aber zudem beide Kriterien vielfach kreuzen, je nachdem 
man das eine oder das andere vorwiegend antvendet, wird am beiten 
die Gegenüberftellung der beiden vorliegenden Verfuche, von Movers 
und Hitig zeigen. Für Movers ift das Hauptfriterium weben den 
Anachronismen die fremdartige, unjeremianifche Haltung gewiſſer 
Theile, für Hißig tritt neben vielen andern in den Vordergrund die 
Sorge für guten Sinn, geordneten Plan, Fortſchritt des Gedankens. 
Ihre Rejultate find folgende: 


Der echte Grundſtock ift nad: 


Movers. Hitzig. 
L. 17. L. 1-7. 8—10. 
„11-12. 13. 11—12, 
„ 19-20. 16-18. 19—%0. 

— LI. 1—4. 

LI. 5. — 
„ 18. 20—26. „6.28. 9. 13—14. 33-3. 
„ 84. 38—48. „ 32. 45. 51—53. 55. 57-58. 


Unter 103 Berjen hält alfo M. 29, 9. 39 nur für echt: abet 
nur im Urtheil über 14 Berfe treffen Beide zufammen. Movers 
hätt 15 für echt, die Higig vermwirft, Hitig 25, die jener ausfcheidel, 
Im Anfang des €. LI läßt H. gerade den einzigen Vers 5 fol, 
den M. anerkannt hatte, nach V. 37 fegt H. gerade da mit ©. 4 
wieder ein, wo M. eben abgebroden hat. Das Schwergewicht de 
Echten fällt bet Beiden auf den Anfang: unter den erften 30 Verſen 
erfennt DM. nicht weniger als 12, 9. gar 17 als echt an. Un 
warum dies? Weil fie zunächft die Motive jammelten und da, 10 
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fie zuerft vorfamen, falls nichts Befonderes im Wege ftand '), ohne 
Weiteres als echt anerkannten; wo fie fich wiederholten, eben darum 
bervarfen. Unleugbar hat auf diefe Weiſe menigftens H., indem er 
fernerhin noch pafjende und einigermaßen neue Motive herausfuchte 
und aneinanderreihte2), ein recht hübfches und lesbares Ganze heraus 
geihält?); aber die Wahrjcheinlichkeit, daß er das Urfprüngliche 
getroffen, wird eine verfchtwindend kleine, wenn man fi fagen muß, 
daß bei einer ähnlichen Reduction mit ganz andrer Auswahl wenig— 
ſtens annähernd daſſelbe Nefultat zu erreichen wäre. Und das wird 
gegen jeden Verſuch einzumenden fein, der aus einer im Ganzen 
gleihartigen Maſſe nicht weniger als 2, —?/, als unedt aus- 
ſcheiden will. 

Und find nun durch dies vadicale Verfahren alle Bedenken be» 
ſeitigt? 

Bei Movers bleiben aus Ezechiel dody3 in L. 2 (f. oben), 
E07 nıno in LI. 23, und vor allem die allein entfcheidende 
Stelle LL25.f. Aus Jes. XXXIV. f. bleibt LI. 40 (L. 19). 
Aus Jes. XI. f. die oben aufgeführten vielfachen Berührungen. 
Aus Jes. XL—LXVI die Anklänge in den erften Verfen und der 
entiheidende ®. LI. 5. 

Borfichtiger ift Hikig. Aber troß des gründlichen Aufräumens 
bleist don Ezechiel die fehr beftimmte Spur in LI. 52, nod; neben 
den pıbabs. Won Jes. XIII bleibt die ebenfall® ganz fichere Ent- 
lehnung in L. 16 neben vielem weniger Bedeutſamen. Bon Jeſaja 
XL—LXVI bleiben gerade fo harafteriftifche Wendungen wie L. 17. 
L. 8. LI. 44. 51, neben den oben erwähnten Anflängen. 

Man fieht daraus wohl, wie folidarifh eine Stelle des Stückes 
für die andre haftet, und daß es hier mit Bezug auf die Art des 
Banzen Stüdes heißt: naturam expellas furca etc. 

Schaffen aber fo radicale Kuren feine Abhülfe, To braudıt 
kaum noch nachgewiefen zu werden, daß die Annahme einzelner 
weniger Snterpolationen nichts feuchten Tann. So diejenigen, 





1) Für Hitzig fallen.13—15 ald unecht nur darum weg, weil der Inhalt 
don B. 13 bereits in B. 3 und 12 gegeben tft, und er das Nebenmotiv der Rache 
lieber fpäter und für fich in der reicheren Geftaltung C. LI. 6—9 aufnahm. 

2) Sntereffant ift z. B. wie M. LI. 38—43 wählt, 9., da er V. 40. 41. 
33 voller Anflänge und Wiederholungen fand, lieber für die relativ neuen Verſe 
39, 42 die parallelen 55. 57 einfeßte. 

3) Mit Unrecht, wie mir fcheint, will Graf auch Died nicht zugeftehen (©. 582). 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 30 
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die Graf ftatuiren möchte. Außer LI 15— 19, worüber um. 
ftehend, hält diefer die Verſe L. 30 und LI. 5 für unedt. Der 
erftere, identifch mit XLIX. 26, foll Gloſſe aus diefer Stelle fein, 
der Grund für diefe Annahme, daß er den Zuſammenhang 
ftöret). Daffelbe fei mit LI. 5 der Fall, der noch dazu durch das 
unjeremianiſche bwin und den Namen Ianio WtTp feine Unechtheit 
berrathe. Dies letztere ftörende Wort wird dann geſchickter Weile 
auch in L. 29 entfernt, al8 von dem Glofjator mit dem folgenden 
Verſe eingefhoben. Die Widerlegung folder Argumentation giebt 
Graf ſelbſt (S. 582) gegen Hitig. „Was aber zur Ausjcheidung 
bon Echtem und Unechtem veranlaßte, Mangel an Zufammen:- 
bang und Ordnung, bleibt nad mie vor, kann alfo fein 
Kriterium der Unechtheit fein, gehört vielmehr zu dem oben 
Ihon anerfannten Charakter der Schreibart des Jeremia.“ 

Noch ein, wenigſtens theoretifcher Verſuch der’ Löfung des Problems 
bleibt zu beiprechen. Hitig jchreibt die Interpolation einem zur Zeit von 
Babels Falle in Chaldäa Lebenden zu, und wenn er felbft wie Movers in 
gewiſſen Stellen Spuren des Deuterojeſaja entdect, ja die ganze Stel 


LI. 15—19 = X. 12—16 für direkt deuterosjefafanifch, zuerft in 
C. X eingefchoben erklärt, jo liegt wohl der weitere Schluß, di 
de Wette und Stähelin vollziehen, daß ‘Deuterojefaja felbft der _ 


Interpolator fei, nahe genug. Nimmt man dann mit Movers und 


de Wette auch fonft im Buche des Jeremia, in Capp. XXX. XXU _ 


XXXV. ꝛc. umfafjfende Ueberarbeitung von der Hand des Deuter 


jefaja an, fo würde durch jene Hypotheſe unfer Stüd durdaus m 
den Bezirk des echten Buches hineingerüct. Ich muß geftehen, deh 


mir von allen diefen Urtheilen nur das über C. X. 1—16 Wahr⸗ 
fcheinlichfeit hat; auch ich halte dies Stüd für deuterojefajanifch feinem 


ganzen Umfange nad. Aber nehmen wir einen Augenblick jene tee 
gehende Bearbeitung des Buches durch Deuterojefoja an, um damit _ 


zu vergleichen, was betrefis unſeres Stüdes fich ergeben hat. 


Hat Deuterofefaja aud; fonft das Buch Jeremia überarbeitt, : 


jo wird es höchft wahrfcheinlich, ja ficher, daß audy das Stüd €. X. 
1—16 von ihm jelbft, dem Verfaſſer, nit von andrer Hand, an 


feine Stelle gefetst if. Iſt das der Fall, fo kann unmöglich diefelt : 


Hand einen Theil davon als C. LI. 15—19 in unfer Stück einge 


fügt haben; am ienigften wäre dies einem Denterojefaja zuzutrauen. | 


') Auch Ragelsbach iſt geneigt, diefen Vers für eine Glofſe zu halten. 


— — nn... — 
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Dies Stüd, das ja allerdings befonders leicht zu entbehren ift, aber 
ſowohl feine genügende Antnüpfung findet, als feinem Geifte nad, 
befonders in den lebten Verjen, vorzüglich zu der Haltung des Ganzen 
baft, müßte aljo zum mindeften eine ziveite Meberarbeitung der jere- 
mianiſchen Weiſſagung documentiren !) und fo zu einer neuen Compli» 
cation der Hypotheſe nöthigen. Nun bat aber diefer Abfchnitt fein 
würdiges Seitenftüd an L. 40—46, und diefer Abfchnitt ift fo eng 
mit der ganzen Weiffagung vermadfen, bildet einen fo fchönen, 
wuchtigen Abſchluß der erjien Hälfte derfelben, befolgt, tie oben 
nachgewieſen, ſo genau die im ganzen Stüde herrichende Methode, 
aß er unbedingt dem VBerfaffer des Ganzen oder dem fupponirten 
Heberarbeiter, der der Weiffagung ihren Zufchnitt und Charakter gab, 
zugewieſen werden muß. Kann nun LI. 15—19 nidt von Deutero⸗ 
'efoja hierhin gefeßt, muß diefer Abfchnitt vielmehr von einem andern 
18 vermeintlich jeremiantich aus C. X. entnommen fein, fo erfcheint 
es als Willkür, diefem leßteren Bearbeiter das Stüd L. 39—46 und 
damit die Ueberarbeitung des ganzen Stüdes abzufprechen. Und mie 
lann man überhaupt einen Schriftfteller erften Ranges wie Deutero- 
efaja eine® derartigen Verfahrens, wie e8 nicht nur jene menigen 
Stellen, fondern — und dafür verweiſe ich auf den oben geführten 
Nachweis — das ganze Stüd verräth, für fähig halten? Man 
dergleihe nur damit die übrigen Kapitel des Buches, in denen man 
eine Hand erfennen will, die Stüßen der ganzen Hypotheſe. Sie 
jehören zu den fchönften des ganzen Buches und würden, menn 
Denterojefaja Hand an fie gelegt hat, glänzende Beweiſe für feine 
Meifterfchaft in der Bearbeitung fremden Gutes ablegen. 

Und dieſes Lebtere gilt ebenjo fehr gegen jeden Andern tie 
jegen Deuterojeſaja. Sft in C. L. LI. ein echt jeremianifches Stüd 
von einem Späteren überarbeitet, fo ift dieſer Weberarbeiter nicht 
dentifch mit irgend einem, der etwa andere Theile des Buches 
Jeremia überarbeitet hätte2). Denn, wie oben nachgeiviefen wurde, 
das unzweifelhaft Fremde in unfrem Stüde trägt einen ganz 
igenthümlichen, ausgeprägten ſchriftſtelleriſchen Charakter, und nirgends 


1) Wie Graf daffelbe für unecht erflärt, ebenfo Nägelöbach, während diefer 
L. 41—46, früher ebenfalld verworfen, jetzt mit Graf fefthält. Ob de Wette 
Ye Stüde L. 39—46, LI. 15—19 einer zweiten Weberarbeitung zuwelft, vermag 
ch aus feinen Worten nicht ficher zu entnehmen; doch fcheint es fo. 
2) Höchftend Einzelnheiten, bejonderd in C. XXV, Eönnten eine Ausnahme . 
ilden. 
80* 
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im übrigen Buche finden ſich Spuren der Hand, die hier in allen 
Zügen ſo deutlich zu verfolgen iſt. Die Thatſache aber, daß die Art 
der Arbeit, wie ſie in C. L. LI. vorliegt, im Buche Jeremia iſolirt 
daſteht, dient ihrerfeitS wieder nur dazu, die Wahrſcheinlichkeit einer 
bloßen Weberarbeitung zu verringern. 

Bei alledem will id durchaus nicht in Abrede ftellen, daß die 
felbe an und für fich möglich bleibt, wenigftens kann die Widerlegung 
der bisher gemachten Verſuche den Gegenbeweis natürlid nidt 
erbringen, ja derjelbe ift überhaupt nicht zu liefern und Tann ſchwer— 
lih von mir verlangt werden, da ja doch nie alle Möglichkeiten 
erwogen werden fönnten, und der Beweis für diejes negative Faltım 
an fi unmöglich ift. ‘Daß es möglich ift, aus der Maſſe, die unfer 
Stüd umfaßt, eine Heine Anzahl von Verſen auszufcheiden, die mög 
licherweife von Jeremia verfaßt fein könnten, daß man dann daraus 
eine Weiffagung gegen Babel zujammenjegen könnte, gegen deren 
Echtheit an ſich nichtS einzumenden wäre, bezmeifle ich nicht; aber ein 
anderes iſt es, ob ein Stüd von einem gewilfen Autor fein Lönnte 
oder ob es in fich die Wahrjcheinlichleit trägt, daß es ihm angehöre: 
und zu leßterer auf diefem Wege zu gelangen, fcheint mir fehr wenig 
Ausficht zu fein. 

Immerhin wäre aber die Sache der Ueberarbeitungshhpotheje noch 
nicht verloren, felbft wenn jeder Verſuch, den Originalwortlaut wieder 
herzuftellen, vergeblich wäre. Es könnte ja ohne Zweifel der Hergang ein 
jo complicirter, da8 Verfahren bei der Ueberarbeitung ein fo mil 
fürliches geivefen fein, daß Echtes und Unechtes unentwirrbar durch⸗ 
einander gemifcht wäre; und dann könnte mit der Undurchführbarkeit 
in praxi doch nicht zugleich die Annahme felbjt fallen. Entſcheidende 
Gründe gegen oder für diefelbe können nur auf anderem Gebiete ge 
wonnen werden, und dafür verweiſe ich auf den zweiten Theil dieſer 
Abhandlung. Dieſe Verteilung möge zugleich als Erklärung dienen, 
warum ich nicht felbft den Verſuch der Scheidung von Neuem 
anftelle. u 
Zum Schluffe des erſten Theiles bleibt mir nur noch übrig, auf 
Grund der geivonnenen Refultate kurz anzugeben, tie das Stil, 
borausgefeßt, daß e8 in feinem ganzen Umfange fpäteren Ursprung 
ift, entitanden fein muß. 

Auszugehen ift davon, daß der Verfaffer ein ganz fpäter Schrift 
ſteller ift, der fchriftftellerifche Selbftändigfeit in geringem Maße 
documentirt und überall mit fremdem Pfunde arbeitet. Die Peinlichleit 
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md Abfichtlichkeit, womit dies geichieht, laſſen auf bemußt literarifche 
Arbeit fchließen und geben uns volles Necht, nad) beftimmten Zielen 
bei diefer Thätigleit zu fragen, 

Zunähft ift es vollfommen Mar, daß der DVerfaffer eine Weis- 
fogung ex professo gegen Babel fchreiben wollte. Er fuchte hierfür 
nad einem Mufter und fand dies in Jes. XIII. Mit Nothwendigkeit 
ah er fi darauf verwieſen, weil — wenigſtens fomweit diefe Literatur 
mf uns gelommen ift — die8 und Jes. XXI. 1—10 die einzige Weis⸗ 
agung ift, die fich als abgefchloffenes Stüd in der Art der fonftigen 
Droheiffagungen gegen fremde Völlker, ausdrüdlich gegen Babel 
ihtet. Daß gerade dies der Grund für die umfaſſende Benukung 
e8 Cap. XIII ift, wird überzeugend Har, wenn man fieht, wie jäh 
i8 auf wenige Spuren die Denukung mit dem Ende des Capitels 
bbriht. Capitel XIV verläßt eben das eigentliche Thema, an Stelle 
er Stadt und des Landes Babel tritt der König und eine ganz 
ndividuell gehaltene Anrede an ihn. Damit hört das Stüd auf, 
igentliches Meufter für den Zweck unfres Autors zu fein und wird 
infach bei Seite gelaſſen. Dies eine alfo wurde die Grundlage des 
anzen Stüdes, der leitende Faden für die Motive, in allen einzelnen 
Eheilen ausgenußt, wie die oben gegebene Tabelle ausmeift. Nur 
in Motiv wurde in weit größerem Maßſtabe ausgeprägt, die Rück⸗ 
ehe der gefangenen Juden aus Babel, und daß dies gejchehen, läßt 
h leiht erklären. Mag nun der Verfaſſer noch in den engen 
daum zwifchen den fpäten Stüden des Buches Jejaja und den Fall 
Jabels einzufchieben!), oder meiter hinabzurüden fein: in jedem alle 
bbte er in einer Zeit, in welcher Babel für das israelitiiche Volt 
rfentlich das große Reſervoir der Vebriggebliebenen feines Stammes 
rar, und das faft ausichliegliche Intereſſe daran Rückkehr oder Nach- 
dub aus diefem großen Behälter. Je fpäter, umjomehr mußte alfo 
ies Motiv in den Vordergrund treten, und Deuterojejaja hatte dazu 
ereits den Weg gezeigt. 

Eine zweite Aufgabe, die zu gleicher Zeit gelöft werden mußte, 
ar die, eine Weiffagung in Jeremia Namen zu fchreiben. Daß der 
jerfaffer geradezu Jeremia reden laffe, haben ſchon Emald und 
uenen bemerkt, und das ift nicht etwa eine bloße Hülfshypotheſe, 
m fi) vor den vielfachen Uebereinftimmungen mit Jeremia zu retten, 
ndern eine Thatſache, die aus dem Vergleich beider Autoren mit 


) Was wenig wahrfcheinlich tft, wie fpäter gezeigt werden foll. 
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Nothwendigkeit fich ergiebt. Von den zu Grunde liegenden € 
Jes. XIII (XXXIV), läßt fih ein ſtets wiederholtes, faft änı 
Abſpringen auf jeremianifche Stellen ähnlichen Inhalts bemert 
irgend möglich, ift der Ausdruck nad Jeremia modificirt; ift d 
faffer einmal zu ihm gelangt, jo benutzt er faft regelmäßig die ı 
Stelle, um nod anderes zu entlehnen und einzufügen. De 
aber wird durch dieje Einfiht die jo höchſt auffallende Entl 
zweier umfangreicher Stüde überhaupt erſt erklärt. Es galt, 
greifliche Anzeihen der Autorſchaft Jeremia's zu fchaffen, 
Heinen Anflänge und Entlehnungen um fo weniger zu g 
Schienen, al8 der Verfaffer fich bewußt war, andern Büchern el 
biel, wenn nicht zu viel zu verdanken, al8 daß man die Aut 
Seremia’s noch erfennen follte!). Um nun ganz ſicher zu gehe 
er zu zweien Malen in den vollen Zufammenhang des Seren 
Einmal gelingt es ihm, inhaltlid) bedeutjame Stellen fo zuzı 
daß fie in feinen Zuſammenhang ſich ſchicken, das andere M 
15—19) fieht er ſich genöthigt, eine vollkommen indifferente 
— unglüdlichermeije felbft in Seremia fremd — an geeignete 
(oje einzufügen. 

Das Verfahren des Autors, und damit die Entftehu 
Stüdes, ſcheint uns damit alifeitig und ausreichend ermittelt, 
Stoff bot die einzige Weilfagung gegen Babel ex professo 
leicht auch damals ſchon mit dem Fingerzeig 522 xiwn verfeh 
Form wurde nach Möglichkeit nach Jeremia redigirt; vielfeiti 
lefenheit des Autors und Vorliebe für Jes. XL—LXVI und 
gaben dem unfelbftändigen Manne einzelne Gedanken und Mi 
Menge an die Hand. 

Was ihm aber nun diefe doppelte Tendenz gab, eine Weil 
gegen Babel, und dieſe in Jeremia's Namen zu fchreiben, bei 
fernerhin zu erklären, und auch dafür verweiſe ich auf den 
Theil diefer Abhandlung. 


1) Bol. Ew. a. a. O. ©. 141. 


Bon ” 


Profeffor Dr. Wellpanfen 
in Greifswald. 





Im Bud Sacharia 11, 12. 13 fagt der von Jahve den Schafen 
eſetzte Hirt, da er ihrer und fie feiner müde geworden: 

„Ich ſprach zu ihnen: wenn es euch gefällt, fo gebt mir Lohn, 
njt laßt es bleiben. Da wogen fie mir zum Lohne dreißig Silber- 
nge dar. Und Jahve fprad zu mir: wirf ihn in den Schatz, den 
euren Preis, den ich ihnen werth bin. Da nahm ich die dreißig 
edel und warf fie im Gotteshaufe in den Schab«. 

Das hebräiiche Wort, das nach dem Zufammenhang mit Schag 
‚Überfegen ift, wird beide Male Az gefchrieben ftatt Anm. 
ie Verwechſelung der beiden Buchftaben kommt öfters vor und er- 
irt fi) aus dem lautlihen Uebergange des Wleph in Jod, der 
chen zwei Vocalen nahe liegt; Bleek's Einleitung in’s A. T. 
Aufl., S. 636. 656. Aber wohl mit Abficht ift Hier die incorrecte 
chreibung vom majorethifhen Texte feitgehalten, um "un als 
öpfer zu deuten. Wenn der „theure Preis“ dem Birten nicht 
fand, fo war er für Jahve und für den Gottesfaften erſt recht zu 
leht. Die Punktation vocalifirt Ay mit Zere, nicht Wyn 
= "gı87) mit Same. Die Verfionen ſchwanken: Sebtuaginta 
weuznouor Schmelze, Hieronymus statuarius Bildgießer; 
eſchito ara na Schat, Jonathan nam ndsnnR der Tempelſſchatz)⸗ 
afekt. 

Einen merkwürdigen Reflex hat dieſes Schwanken zwiſchen 
bag und Töpfer in der Perikope Matth. 27, 3—10 geworfen. 
ie Hohenpriefter überlegen, ob die dreißig Silberlinge, der theure 
reis des guten Hirten, in den Gotteskaſten geworfen erden 
len, finden e8 aber richtiger, fie für den Ader des Töpfer s zu 


4712 Wellhauſen, Zu Matthias 27, 3—10. 


geben: die Punftatton Zacharias 11, 13 enticheidet ebenjo. Die 
Perikope gehört nicht zur ſynoptiſchen Tradition, fondern findet fid 
nur bei Matthäus; man kann kaum daran zweifeln, daß fie das 
Echo meiftanifcher Deutung der Prophetenftelle if. Dafür ſpricht, 
daß das unzweideutige rm na auch Matth. 27, 5 gewahrt wird; 
troß der Bevorzugung des Töpfers vor dem Schate. 


Leſefrüchte. 
Von 
Repetent Dr. E. Neſtle. 





3. 
Zum Zeugniß des Joſephus über Chriſtus und Johannes. 


Im Anſchluß an die neueſte im letzten Heft dieſer Jahrbücher 
veröffentlichte Unterſuchung der oben genannten Zeugnifſſe verdient 
vielleicht die früheſte in einem deutſchen Werk vorkommende Ueber⸗ 
ſetzung und Verwerthung derſelben hier um fo eher einen Platz, als ihrer 
bisher nirgends, foweit mir befannt, Erwähnung geſchehen ift, auf 
nicht bei Haverkamp II, 196 ff. 276, wo eine ausführliche Geſchicte 
der Beiprechungen diefer Stellen gegeben if. Sie findet fid im de 
1477 von Conrad Feiner in Eßlingen gedrucdten juden ⸗polemiſchen 
Schrift Stella Meſchiah oder Stern Meſchiah von Brude 
Peter Schwarcz Prediger Ordens, im fiebten Capitel des dritten 
Tractats. Im Jahre 1470 war die lateinifhe Editio Princeps 
der Antiquitäten und des jüdiichen Kriegs zu Augsburg gebrudt 
tvorden (Hain 9451, Panzer 1100), fie wird Peter Schwarcz (Beirut 
Nigri) für feine Citate aus Joſephus benügt haben; eine beutidk 
Meberjegung der Werke des Joſephus gab e8 vor 1530 nicht, bar 
Schwarcz rührt alfo aucd die Uebertragung der citirten Stellen. 
Für Joſephus ift Schwarcz fehr eingenommen; wie im folgenden, 
erwähnt er ihn faft nie ohne vühmendes Beiwort. Sm fünften 
Eapitel feines dritten Tractats greift er Nicolaus von der Leyen 
wegen beffen Chronologie hart an „wann mit dem werden gefehſch 
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ale die Chroniken der criftlichen Kirchen daz ift die cronica Eujeby 
md die cronica Joſefides gelerten Jüden, nah welichen 
ich regirt die criftlih Kirch“; im ſiebten führt er des Joſephus 
Jengniß Über Chriftus und Johannes an; fein Zweck hiebet ergiebt 
ih aus der Ueberſchrift des Capitele: 

„Das sibent capitel bewert aus etlichen treflichen vrsachh 
las die czeit der zukunft xpi des herrüs sey ’vgägü fur langn 
zeiten: 


Dort heißt e8 nun (BL. 78, falls ich richtig gezählt Habe) in 
rer Sprache und Ortbographie jener Zeit wie folgt: 


„Die vierte vrsach ausz welicher wir mügen beweren das 
Meschiah cristus der herr sey kummen vor tausent vierhundert 
md seehs vnd sibenczig Jar ist die beczeucknusz des grossen 
naisters Jozefon weliche er gibt in seynem buch von den ge- 
chichten der alten czeit des jüdischen volcks [.] Welicher Jo- 
efon ym .XVIII. buch spricht also 


„Das in der selbigen czeit als herodes regnirt ym Jüdischen 
and. Was eyner ym Jüdischen lant genant Jeschuah oder 
'esus. eyn weyser man Jdoch ob es czimlich sey das man yen 
nüg nennen eynen man. gleich als er sproch man solt yen 
iinen mit eynem wirdigern nam [.] Vnd der selbig was eyn 
rircker groser wunderczeichen, vnd eyn lerer der selbigen 
nenschen. welich gerü hören die leren der wahrheit. Welicher 
il von Juden vnd auch von den heiden zu yem samlet. Vnd 
lerselbig was Meschiah oder cristus. Welichen als der pilatus 
ıett vervrtailt zum creucz auss vklagüg der Obersten vnsers volks. 
iaben nicht verlasen die, weliche vo dem anfangk yen lieb 
aben gehabt [.] Darzu ym dritten tag ist er lebentig erschinen 
ach dem als die propheten ausz götlicher offenbarung dise vnd 
il andre vnaufzerczeliche wunderwerck zukunftiglichen von yem 
ıetten vorkundigt. Darezu bihz auff disen heutigen tag das 
schlecht der cristen oder der gesalbten weliche also von yem 
enent werden namhaftiglichen bleiben yn yrem wesen [.] „Die 
zeugknuhz gibt der Josefon yn dem selbigen vorgenanten 
uch vö xpo d& herrn [.]” darzu jozefon in dem vorgenäten 
uch gibt ein solliche czeugknuhz von dem heiligen Johänan 
eufer vnd vorlauffer vnd czeug cristi des herrens vnd spricht. 
as als der herodes hett eynen grosen czeug gewopnenter 
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menner geschigkt in das landt. Gamalica. die wurden umpra 
Vnd etezliche Jüden dunkt das das Darumb geschehen wer w. 
der czoren dess almechtigen gots was bewegt wider 

umb roch willen Johannan des taufers Welichen der hero 
tötet czumal eynen guten man der gepot den Juden das 
sich salten uben yn tugenten vnd wircken die gerechtikeit ' 

fleisig czu sein ym dienst gotes vnd sich reynigen durch 

tauff Wann denn leret er das die tauff aufgenem weer w« 
sie nicht alleyn genümen werd umb der abwasschung der su 
willen sunder auch czu der keuscheit dess leibs vnd czu ( 
gerechtigkeit der seel vnd reinigkeit gehalten werdt vnd « 
sie gehabt werdt gleich als eyn czeichen vn eyn warhaftige | 
warung aller tugendt[.] Vnd als er soliche gebot leret vnd v 
volcks yen cau horn czamluff. da wurdt der herodes argweı 
das viel leicht auss seyner leer das volck sich entschuczt seyn 
regiments. wann er sach das das volck berayt wer seyt 
vmanüg vnd seynen gepoten Vnd dar umb daucht es den | 
rodem viel besser czu sein vkümen den man mit dem t 
wenn das er dernach, nach groser vendrung vnd schaden se 
veichs er czu leczten seine scheden berewen must. Vnd daruı 
allein auss der argwenigkeit dess herodes yst Johannan ot 
Johannes gefangen vnd gepunden yn dem Castel machirur 
genent do erauch ist gekophft ad’ enthaupt [.] Vnd darı 
meyneten die Juden das herodes gestraft wurd da ym # 
volk erschlagen wurd [.] Welicher Johannes der teuffer | 
czeugnuhs gegeben von cristo dem herren. Das er sey ders 
des almechtigen gottes vnd recht meschiah xpus der herr. 


ine Bermuthung über Matthäus 18, 10 im Berhältuif 
zu Lukas 16, 9. 
Bon 
Dr. Sraun, Repetent in Zübingen. 





Die heutige Exegeſe ift wohl darüber einig, daß an dem Gleich⸗ 
bom umgerechten Haushalter Lukas 16 nicht durch detaillirende 
legung herumgefünftelt werden darf, daß man fi vielmehr mit 
bon Jeſus V. 9 gegebenen allgemeinen Erflärung begnügen 
. Wie der Berwalter durch Nadläffe an Schulden fich Freunde 
irbt, die ihn hernach in ihre Häufer aufnehmen, fo ſoll der Jünger 
ı durd) richtige Verwendung des irdiſchen Beſitzes, d. h. durch 
‚mberzigfeitsübung, fich Freunde gewinnen, die ihn einft in bie 
jen Hütten aufnehmen. Diefe Freunde find ohne Zweifel die 
el, deren Berwendung zur Ginführung in's Himmelreich Lucas 
22 fonjtatirt if. Immerhin bleibt e8 aber eine die Durchfichtig« 
diefer fonft einfachen Erklärung beträchtlich ftörende Inkonzinnität, 
‚ während in der Parabel die Leute, die den Verwalter in ihre 
iſer aufnehmen, eben diefelben find, denen ev Gutes that, in der 
Hegung beide auseinanderfallen. Jene find die Engel, dieſe bie 
en. Die Inkonzinnität hebt fih nur, wenn zwifchen Armen und 
jeln ein ſpezifiſches Verhältniß befteht, fo daß die Engel ale 
ttreter der Armen auftreten und gleihfam in ihrem 
men die Wohlthäter in die ewigen Hütten einführen. 
je Annahme empfiehlt fih durch Matthäus 18, 10: „Sehet zu, 
ihr nicht einen diefer Kleinen, uuxgol, verachtet, denn ich fage 
, ihre Engel in den Himmeln fehen allezeit das Antlig meines 
ter8 in den Himmeln“, Die uxool bezieht freilich der Verfaſſer 
1. Evangeliums auf die Kinder, wie er e8 V. 6 in dem Wort 
u vom Aergerniß und V. 12—14 in dem Gleichniß vom ver⸗ 
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lorenen Schafe thut. Bei V. 6 und 12—14 geht nun bekanntli 
aus den Parallelftellen evirent hervor, daß Jeſus nicht an Find: 
dachte. Wo er von zuxpol redet, meint er Arme, Geringe im Ay 
gemeinen, oder arme, geringe Jünger. So auch in dem Ausſpruch 
Matthäi 18, 10. Er findet fih bei Markus und Lulas nidt. 
Sollte er aber nicht feine urſprüngliche, paffendfte Stelle 
in der Quelle des lukaniſchen Reifeberihts, unmittelbar nad 
dem Gleichniß vom Haushalter, Lulas 16, 9 gehabt haben? 
Auf die Erklärung, die Jeſus V. 9 von der Parabel gibt, war leiht 
der Einwand möglid: Wie fönnen die armen Leute, denen 
wir Wohlthaten ermweifen, uns in die ewigen Hätten 
aufnehmen? Diefem Einwand Tonnte Jeſus anttworten oder zus 
borfommen, indem er fbrah: Verachtet diefe Armen nidt! 
fie haben Engel im Himmel, die meines Vaters Anger 
fiht fehen! (fie haben in diefen Engeln himmlifde 
Bertreber, die euh dort aufnehmen fünnen!). Damit 
befäme auch die Lehrrede einen imbonirenderen Abfchluß als mit 
V. 10 — 13. 

Das frappante Wort Jeſu über die Engel der wexool konnte 
nun leicht ein geflügeltes werden, das der Verfaffer des 1. Evange 
liums, ohne die Duelle des Iufanifchen Reiſeberichtes zu Tennen, 
mündlich im Kurſe fand, und das er mit anderen Worten Sefu über 
die zuxpol, die Beziehung auf die Kinder eintragend, zu der Rede 
c. 18 zufammenmwob. Schwieriger erſcheint die Frage, warum Lulas 
das Wort aus der Quelle wegließ. Vielleicht wollte er das direct 
practiihe Moment des Gleichnifjes, die Verwendung des Beſitzes zu 
Barmherzigkeitswerken noch länger fefthalten und durch die etwa® 
lofe zufammengefügten Sprüche V. 10—13 nad; verfchiedenen Seiten 
iNuftriven, und dagegen den transfcendenten Hintergrund, wie er In 
leichten Umriffen in den „ewigen Hütten“ herbortritt, hier noch nidt 
genauer zeichnen, um ihn dann um fo vollftändiger in der nächſten 
Parabel vom reihen Mann zur Anfchauung zu bringen. 


Zum Andenfen an Dr. anderer. 
Bon Dr. Wagenmann. 


Der Tod hat feit Zahresfrift unter den evangeliſchen Theologen 
Deutſchlands eine reiche Ernte gehalten: Dr. Tholud in Halle, 
Brodhaus in Leipzig, Guerike in Halle, Hofmann in Erlangen, 
hrüneiſen in Stuttgart, Ehrenfeuchter in Ööttingen, Qanderer 
n Zübingen, Wolters in Halle; — fie Alle find innerhalb eines 
Jahres etwa, zum Theil nach längeren Leiden und in höherem Lebens⸗ 
ter, zum Theil früh und fchnell mitten aus der Arbeit hinweg» 
erufen tworden. 

Wenn ich e8 verſuche, auf das Lebensbild unferes verehrten 
ollegen und Mitbegründers unferer Jahrbücher, Dr. Ehrenfeuchter, 
as von Freundeshand gezeichnet im lebten Heft niedergelegt ift, nun 
uch eine Skizze von dem Leben und Treiben unjeres ihm nur wenige 
Bochen fpäter im Tode gefolgten theuren Freundes und Coflegen 
r. Landerer folgen zu lafjen: fo thue ich das zwar im vollen 
jefühle der pietätspollen und dankbaren Liebe, die ich als dereinftiger 
Shüler dem verehrten Lehrer, als jüngerer Freund dem vieljährigen 
iterlichen Freunde ſchulde; aber freilich auch mit dem Bedauern, 
aß für diefe Aufgabe nicht eine geſchicktere Feder fich gefunden, und 
ı dem Bewußtſein, wie ſchwer e8 ift, das Lebensbild eines Mannes, 
ee das bene vixit qui bene latuit nur allzujehr zur Marime 
eines Lebens und Thuns gemacht, für die weiteren Kreiſe derer, 
te ihn nicht — oder auch für die, die ihm beſſer fannten als id) 
mihaulih und verftändlich zu. machen. 

Marimilian Albert Landerer iſt geboren den 14. Januar 
1810 in dem alten GCifterctenferklofter Maulbronn in Württemberg, 
wo fein Vater M. Philipp Gottlieb Landerer (geb. 1770, 1843 
als Pfarrer in Walddorf bei Tübingen) damals die Stelle eines 
Profeffors oder Kloſterpräceptors an der evangelifchen Kloſterſchule 
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oder dem niedern theol. Seminar bekleidete. Wie er jo fchon faft 
bon Geburt an durch den Beruf des Vaters, durch die theologild 
tirchlihen NReminiscenzen feines Geburtsortes, durch die Eindrüde 
jeiner Kindheit wie durh den Vorgang eines älteren Bruders, ded 
als Dekan in Ulm verftorbenen M. Auguft Landerer, zur Laufbahn 
eines württembergifchen Theologen beftimmt erſchien: fo durchlief er 
denn auch die verfchiedenen Stadien der theologifchen Vorbildung ganz 
nah dem Schema ber altbefannten und altbemährten mürttembergilgen 
Studienordnung. 

Seinen erften Unterricht erhielt er in der Ortsſchule in Maul 
bronn; dann genoß er eine Zeitlang 1818 ff. in Walddorf den Privat 
unterricht feines Vaters und älteren Bruders, erftand in den Jahren 
1821 — 23 glüdlich die drei Stufen des Landeramens, durdlie 
1823 — 27 das niedere Seminar zu Maulbronn, wo Ephorus Hauber, 
Prof. Hartmann, Ofiander u. A. feine Lehrer waren, um endlich im Heröfl 
1827 als Student und Stiftler in Tübingen das afademifche Studium 
der PBhilofophie und Xheologie zu beginnen — gleichzeitig und zum 
Theil auch freundjchaftlih eng verbunden mit feinen Promotiond 
genoffen Dorner, Stod, Mezger, Georgii, Bradenhammer, Renchlin 
und Anderen, in&befondere auch mit feinem fpäteren Schwager Guftab 
Werner, dem befannten Reijeprediger und AnftaltSgründer. 

Seine Tübinger Studienzeit 1827 — 32 fiel in eine für bie 
theologifhe Entwicklung ZTübingens, mittelbar für die Gefammt 
entwicklung der ganzen deutfchen Theologie höchft bebeutfame Pertode: 
in den Anfang der afademifchen Lehrthätigfeit Dr. Baur's, der 1826 
zugleich mit Kern nach Tübingen berufen war, umd mit dem alten 
Steudel und dem jüngeren Schmid die theologifche Facultät bildete. Es 
war die Zeit, two der alte Gegenſatz des Nationalismus und Supra 
naturaligmus vollends im Erlöfchen war, um den neuen theild ven 
Schleiermadher, theils von Hegel ausgehenden theologifchen Aichtungen, 
aber nach kurzem Scheinfrieven bald auch jener Erneuerung und Ber 
Ihärfung der Gegenſätze Pla zu machen, die eimerfeits, was den 
confeffionellsfirchlichen Gegenfa betrifft, durch Möhler's Sumboll, 
andererfeit8 auf dem Boden der evangelifchen Theologie felbft durth 
Hegel's Tod, das Auseinandertreten der Hegel'ſchen Nechten und 
Linken, dann durch das erfte Herbortreten der Baur'ſchen Kritil (M 
feiner Abhandlung über die Chriftuspartei zu 8. v. 3. 1831) e 
zeichnet if. _E8 waren jene fchönen, hoffnungsreichen Friedenstage 
für die Theologie, wie fie Strauß am Anfang feiner chriftlihen 
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Glaubenslehre aus eigenem Erleben heraus befchreibt, two dem langen 
Hader zwifchen Philofophie und Religion ein glücliches Ziel gefett 
fhien, — wo von den Einen die Schleiermacher'ſche Theologie, von den 
Andern die Hegel'ſche Philofophie als das Kind — oder doch als 
Weg des Friedens ausgerufen wurde. Heiteren Muthes ließ jetzt, wie 
Strauß erzählt, die theologifche Jugend die Natter des Zweifels fich 
um Kopf und DBufen fpielen, des Befites der Zauberformel gewiß 
fie zu bannen. Ernftere Gemüther aber und mehr ethiih gerichtete 
Geifter, die in den großen ragen mehr fehen als ein bloßes Spiel, 
nägten die frifche fröhliche Jugendzeit, um diejenige wiffenfchaftliche 
Ausräftung und diejenige dialektiſche Geiftesgymnaftit zu gewinnen, 
wie fie die Arbeit und der Kampf des Lebens fordert. Zu bdiefen 
neben allem jugendfrifchen Wit und Humor doch don Haus aus 
weſentlich ethifch und dialektiich angelegten Naturen gehörten Landerer 
und feine Freunde. Philoſophie lehrten damals in Tübingen der 
Schelling’iche Naturphilofoph und Theoſoph K. A. Eſchenmayer, deffen 
Vorträge freilih wenig geeignet waren, die Studirenden unter die 
Zucht des Gedankens zu nehmen, der aber doch durch feine Perſön⸗ 
Uhfeit Liebe und Vertrauen zu erwecken und durch feinen Rath manche 
heilſame Anregung zu geben wußte; neben ihm der Klare und gründ- 
liche Eklektiker und Gefchichtfchreiber, der Philofophie, Sigwart, der 
werigftens zu Marem logiſchem Denken und genauer hiftorifcher 
Kenntniß der philoſophiſchen Syſteme der Vergangenheit anleitete. 
Aber eben damals begann auch, befonders durch einige talentvolle aus 
Berlin zurüdgelehrte Nepetenten, die Schleiermader’iche Theologie 
and Hegel’ihe Philofophie, obgleich beide in Tübingen felbft bis jeßt 
keinen officiellen Vertreter gehabt, in ftärterem Maß auf die ftudirende 
Jugend und befonders auf das Stift einzuwirken: in den Jahren 
1828—32 fingen einzelne Studirende, von den philofophifchen Collegien 
unbefriedigt, an, fi) auf das Studium der Hegel'ſchen Philofophie, 
ſowie auf Schleiermacher’fche und Daub’ihe Theologie zu werfen; 
8 entftanden Kleinere reife, deren Genoſſen mit vielen Eifer den 
Cultus der Speculation übten und fich in dem ſchwierigen Verftänd- 
niß der nenen Weisheit durch gegenfeitigen Gedankenaustauſch zu 
fördern fuchten. Landerer gehörte nicht zu denen, die fich der Speculation 
ausichlieglich ergaben; aber jene Gymnaſtik des Geiftes, jene Gewandt—⸗ 
heit, auf verfchiedene Standpunkte thetifch oder antithetifch einzugehen 
und die Gegenſätze dialektiſch zu vermitteln, hat er doch vorzugsweiſe 
in jener Geiftespaläftea des Tübinger Stiftes fich erworben. Von 
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Haus aus größerem gejelligen Leben abgeneigt, wurde er durd fein 
ihon damals beginnendes Gehörleiden darauf hingetviefen, mehr im 
engern Freundeskreife feine Erholung zu ſuchen. Aud; geftattete ihm 
feine außerordentlihe Gewiffenhaftigfeit und fein Fleiß im Betrieb 
feiner Studien nicht, an dem eigentlichen Studentenleben theilzunehmen. 
Seine bejte Erholung fand er während feiner Studienzeit in dem 
benachbarten Elternhaufe zu Walddorf. 

Fünf volle Jahre dauerte damals noch der regelmäßige Cure 
des philofophifchen und theologifchen Studiums eines Tübinger Stiftlers. 
Nach Abfolvirung deffelben erftand Landerer im Herbſt 1832 die 
erste theologifche Dienftprüfung mit rühmlichem Erfolg. Nachdem 
er hierauf eine Zeitlang als Vikar feines Waters in das praftiice 
Amt fich eingearbeitet (1832—34), dann ein Jahr lang die Stell 
eines Repetenten oder Hülfslehrers am niedern theologischen Seminar 
in Maulbronn bekleidet, — wo er neben Haffifher Philologie aud 
in deutfcher Sprache und Literatur zu unterrichten hatte: kehrte er 
1835 al8 Repetent in das Tübinger Stift zurück — in demfelben 
Sahre, in welchem fein um 2 Jahre älterer Landsmann und frühere 
Studiengenoffe David Friedrih Strauß von feiner Tübinger Repetenten 
ftube aus den erften Band feines Lebens Sefu in die Welt geſandt 
und damit jenen Sturm erregt hatte, der ihm felbft die akademiſche 
Laufbahn verichloß, für die Gefchichte der deutfchen Theologie aber 
eine neue Epoche bezeichnete. — 

Landerer's vierjährige Nepetentenzeit war unterbrochen theild 
durch die Erftehung der zweiten theologifchen Dienftprüfung im Jahre 
1836, theils durch eine längere, gemeinfam mit feinem Freunde Jetter 
unternommene wiſſenſchaftliche Candidatenreife nach Norddeutſchland 
und befonders Berlin, wo er zwar Schleiermader nicht mehr traf, 
dafür aber ein eifriger Zuhörer von Tweſten und Neander, auch von 
H. Steffens und Andern war. Nad; feiner Rückkehr trat er wieder 
ale Repetent in Tübingen ein und hatte nun bier im freundfcaft 
lichem Verkehr mit gleichftrebenden Freunden und Collegen reidt 
Gelegenheit, teils fein eigenes theologifches Wiſſen zu erweitern und 
zu vertiefen, theil® in den bon ihm gehaltenen locis oder theologiſchen 
Converfatorien und Repetitorien, ſowie in einigen kleineren Privat 
borlefungen (über neuere proteftantifche Theologie und fpeciell über 
Scleiermader) fein Lehrtalent und feine dialektifche Gewandtheit zu 
bethätigen. | Ä 

Vorerſt aber trat er in den praftifchen Kirchendienft, indem  _ 
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1889 zum Archidiakonus in der Württembergifchen Landſtadt Göppingen 
om Fuß des Hohenftaufens, ernannt ward, tvo er nicht blos mit 
feinem alten Maulbronner Lehrer Dekan. Oftander: fondern auch mit 
feinem jüngeren Bruder, dem 1877 als Medicinalrath und Director 
einer Jrrenheilanftalt verftorbenen Dr. med. Heinrich Landerer zu⸗ 
jemmentraf und wo ſich ihm ein ebenjo angenehmer als hoffnungs- 
voller Wirkungskreis in Stadt und Diöcefe zu eröffnen fehien. 

Aber bald nach feinem Amtsantritt traf ihn ſchweres Leid durch 
den frühen Tod feiner erften Gattin Emilie geb. Piftorius, mit der 
er nur wenige Wochen verbunden var. 

Mit nur um fo größerem Eifer erfaßte ex jett feinen geiftlichen 
Beruf und vertiefte fich in das theologifhe Studium: neben feiner 
eifrigen und gewiffenhaften Verwaltung des Predigtamts, zum Theil 
unter ſchwierigen localen Verhältniffen, machte er fich befonders ver- 
dient um die wiſſenſchaftliche Förderung feiner geiftlihen Amtsbrüder. 
Er hat dort in Stadt und Didcefe, wie Referent als fpäterer Amts- 
nachfolger filh überzeugen konnte, ein freundliches Andenken der Liebe 
und Hochachtung Binterlafjen, jo kurz auch feine paftorale Wirkjams - 
keit dauerte. 

Als im Jahre 1839 die Tübinger Profeffur der Dogmatik und 
bibliſchen Theologie durch Dornerd Abgang nad) Kiel innerhalb 
weniger Jahre zum zweiten Mal erledigt war: da wurde zuerſt in 
einem Facultätsgutachten vom Mai 1839 neben anderen Namen auch 
derjenige Yanderer’8 als einer für jene Stelle geeigneten Perſönlichkeit 
genannt. Zunächft wurde jet der um 5 Jahre ältere Dr. E. Elwert, 
Harrer in Mötzingen, berufen, der zuvor ſchon 2 Sahre lang eine 
theologiſche Profefjur in Zürich bekleidet hatte. Nachdem aber Elwert 
Ihon 1840 megen Kränklichkeit fich wieder auf feine Pfarrei zurüd- 
gezogen, kam man in Tübingen nach verichiedenen mißglüdten Voca⸗ 
tionen wieder auf Landerer zurücd, der nunmehr befonder8 auf Dr. 
Schmid's Empfehlung von einem Theil der Facultät und vom Senat 
borgefchlagen, von der Regierung berufen wurde. Xanderer zögerte 
Anfangs den Ruf anzunehmen, da er nicht gegen die Wiünfche der 
Mojorität in die Facultät eintreten wollte. Nachdem ihn Dr. Baur 
deshalb beruhigt, nahm er das ihm angebotene Ertraordinariat nebit 
dr damit verbundenen Stelle eines Frühprediger® an der St. 
Georgenfirche an, jedoh mit dem ausbrüdlichen Vorbehalt, daß er 
jeder Zeit wieder zurücktreten dürfe. 

So zaghaft Landerer in feiner Befcheidenheit und Gewiſſen⸗ 
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haftigkeit den akademiſchen Lehrſtuhl betreten hatte: ſo raſch und 
glücklich befeſtigte ſich bald ſeine akademiſche Stellung und Wirkſam⸗ 
keit, ſeine Anerkennung und Beliebtheit bei Studirenden und Collegen. 
Die theologiſche Facultät, die ſeit October 1841 aus 4 Ordinarien: 
Kern, Baur, Schmid, Ewald, und dem prof. e. o. Landerer befſtand, 
erlitt fchon im Februar 1842 einen neuen Berluft durch den uner⸗ 
warteten Tod ihres Seniors Kern. An jeine Stelle wurde jest Dr. 
Joh. Tobias Bed (ſechs Jahre älter als Landerer) aus Baſel 
berufen; zugleich mit ihm trat Landerer als fünfter Ordinarius in 
die Facultät ein, rücdte dann 1848 nad) Ewalds Abgang zum vierten, 
1852 nad Schmid’8 Tod zum dritten, 1860 nach Dr. Baur's Tod 
zum zeiten Ordinarius und Frühprediger, jowie zum erften Iufpector 
des theologifchen Stiftes auf, nachdem er fchon 1844 von der theolo, 
gifchen Facultät in Königsberg bei dem dreihundertjährigen Jubiläum 
der dortigen Univerfität zum Dr. theol. honoris causa creirt worden 
war. Einen Ruf an die Univerfität Kiel, den er 1843 erhalten, 
hatte er abgelehnt, um der liebgewordenen Univerfität feines Heimath- 
landes treu zu bleiben, wo er auch 1845 nach jehsjährigem Wittwer, 
ftande eine neue glückliche Häuslichkeit ſich gegründet hatte durd 
feine Verheirathung mit Emma, geb. Werner, einer Schwägerin jeines 
Bruders Heinrich, einer Schwefter feines Jugendfreundes Guftad 
Werner. 

Nahezu vier Decennien — 36 Jahre, oder wenn wir jeine 
Tübinger Repetentenzeit einrechnen, volle 40 — hat feine akademiſche 
Lehrthätigkeit gewährt. Ganze Generationen von Studenten haben 
zu feinen Füßen gejeffen. Ein großer Theil der jett im Amte 
itehenden württembergifchen ®eiftlichleit und nicht wenige Ausländer 
(obwohl diefe von der jchwäbiichen Art des Mannes weniger ange 
zogen, durch feine allzugroße Gründlichkeit vielfach abgeſchreckt wurden) 
ehren in ihm den gründlichen Gelehrten, den gewiſſenhaften Forſcher, 
den unermüdlichen, fich jelbit niemal® genügenden Docenten, ind 
befondere aber den einfachen, biedern, freundlichen, liebenswürdigen 
Mann, der auch in meitern reifen eines populären Namens und 
allgemeiner Achtung fich erfreute. Obgleich feine ſchon früher bei ihm 
eingetretene, mit den Jahren merklich zunehmende Schwerhörigteit ihm 
den gejelligen Verkehr wie den wiſſenſchaftlichen Austaufch erſchwerte: 
jo liebte er doch die Gefelligfeit twenigftens im engeren Familien» und 
Freundeskreis und wußte denfelben durch feinen glüdlichen Humor 
und treffenden Wig zu beleben. Erſt in den letten Jahren feine 
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Lehens ah er theils durch Ueberhäufung mit Berufsgefchäften, theils 
durch Kränklichkeit fich genöthigt, immer mehr fich zurüdzuziehen. Und 
nachdem er- 1875 durd einen ſchweren Fall auf der Treppe eine 
Öruftverlegung ſich zugezogen, mußte er endlich mit ſchwerem Herzen 
ih dazu entichließen, zuerſt feine Vorlefungen zu unterbrechen, zulett 
ie völlige Entbindung von feinen Berufsgefchäften und feine Ver⸗ 
tung in den mohlverdienten NRuheftand nachzuſuchen, die ihm denn 
und kurz vor der vierten Jubelfeier der Univerfität Tübingen im 
Sommer 1877 gewährt wurde. An diefer Feier Tonnte er nur ale 
tiller Zufchauer fich betheiligen; aber herzlich freute er fich in jenen, 
für alle Theilnehmer unvergeßlich ſchönen Tagen des Wiederfehens 
ilter lieben Freunde und Schüler aus der Nähe und Ferne. Un⸗ 
mittelbar nach dem Welt vollzog er den Umzug aus der „Hölle (wie 
ein alter Studentenmwig die am Abhang des Tübinger Schloßbergs 
gelegene Theologenwohnung benennt) in eine freundliche Privat- 
wohnung — mit dem mohlgemeinten Vorſatz, die Tage, die ihm Gott 
noch befcheeren würde, zum Abſchluß und zur Herausgabe ver- 
ſchiedener wifjenfchaftliher Arbeiten zu verwenden, 

Über es war anders über ihn beſchloſſen. Statt Erleichterung 
brachte ihm der Herbft und Winter eine Zunahme feiner Schmerzen 
und ein raſches Schwinden der Kräfte, und obwohl er der treueiten 
Pflege der Seinen, insbeſondere der ärztlichen Hülfe feines vor Kurzem 
nah Tübingen übergefiedelten Sohnes dankbarſt fih erfreute, jehnte er 
lich doch immer mehr nad) Erlöjung und nah dem Eingang in die 
himmliſche Heimath. Schneller al8 er felbft und Andere gedacht, 
machte dann eine plößlich eingetretene Lungenblutung feinen Leben 
ein Ende. Er ftarb am 13. April 1878. Am 16., dem Dienftag 
der ftillen Woche, wurde der von Tauſenden hochgeihäßte Lehrer in 
dee Stille der akademiſchen Ferien zu Grabe gebradt. 

Mit Landerer ift, wie einer feiner begabteften Schüler mit Recht 
lagt, wieder einer jener ſchwäbiſchen Gelehrten und Lehrer gejchieden, 
deren perfönliche und wiſſenſchaftliche Gediegenheit, deren flilles aber 
jegensreiches Wirken innerhalb ihrer engeren Heimath in merkwürdigem 
Mißverhältni fteht zu der geringen Belanntfchaft ihres Namens 
angerhalb Schwabens. Im Herzen der meiften württembergijchen 
Theologen der Gegenwart hat er fi ein unvergängliches Denkmal 
der Pietät und Dankbarkeit geftifte. Wer einmal als Schüler zu 
ſeinen Füßen gefefien, wird ihm dankbar fein für eine Fülle von 
Belehrungen und Anregungen — denn mehr noch anzuregen ale 
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fertige Refultate mitzutheilen war feine Abficht bei all der Yale 
twohlgeordneten und klar verarbeiteten Stoffe, den er in feinen Bor 
lefungen niederlegte. Dieje umfaßten befonder® drei theologiſche Did 
ciplinen: 1. Dogmatif, die er in einem 2 bis 4, oft noch mehr 
Semefter umfafjenden Curs borzutragen pflegte, nebſt Wpologetil, 
Religionsphilofophte und Symbolik, die er theild im Zuſammenhang 
mit feiner Dogmatik theil® aber auch ſeparat vortrug. Seine dogmatiſchen 
Borlejungen befonder® waren wegen ihrer Reichhaltigleit und Gründ⸗ 
lichkeit hochgefchägt als eine Fundgrube reichiten Wiſſens, darans 
Mancher feine ganze theologifche Weisheit gejchöpft Hat, aber auch 
ale Muſter gemiljenhaftefter Gründlichkeit, die jedem Standpunft 
gerecht zu werden, jede irgend bedeutſame Erfcheinung zu verzeichnen, 
alle möglichen und unmöglihen Probleme und Momente zu berüd- 
fichtigen und dialeftiih zu vermitteln fih abmüht. 2. Neben diefem 
feinem Hauptcolleg, in das er auch den biblifch-theologifchen wie den 
dogmenshiftoriichen Apparat reichlich, ja wohl allzureichlich hexeinzog, 
las er aber auch noch biblifche Theologie des Neuen Teftaments in 
verichiedenen Abtheilungen, ſowie Exegeſe neuteftamentlicher Schriften, ber 
ſonders Hebräerbrief, Römerbrief und Synoptiker. Und endlih 3. 
las er feit Ende der vierziger Jahre, mit Dr. Baur, fpäter mit Dr. 
Weizfäder abwechſelnd, chriftlihe Dogmengefchichte in 2 oder mehr 
Semeftern, worein er auch die früher von ihm befonders borgetragent 
Geſchichte des proteftantiichen Lehrbegriffs aufnahm. 

Ein felbftändiges theologiſches Wert hat die Gefchichte der then 
logifchen Literatur don Landerer nicht aufzumeifen: die Bibliotheca 
Theologica Zucholds z. B., oder die anderen Repertorien theologiſcher 
Literatur des XIX. Jahrhunderts, die ſoviel Maculatur zu ver 
zeichnen haben, kennen Landerer's Namen gar nicht. Dennoch würden 
feine in Zeitfchriften und Sammelwerken verftecten Arbeiten, wenn 
zufammen gedruckt, einen ganz ftattlihen Band ausmachen, und der 
unter find mehrere Arbeiten, die anerkanntermaßen an innerem Werth 
ganze Bände aufiviegen. Was mir von folchen literarifchen Arbeiten 
Landerer’s befannt ift (Anderes mag anonym erjchtenen fein, zumal 
in feinen frühern Jahren), zerfällt in 2 Hauptklaffen: A. Arbeiten zur 
biblifchen Theologie des Neuen Teſtaments: hierher zähle ich feine Artiel 
über Hermeneutit (37 ©.) und Kanon des Neuen Teftamen 
te 8 (33 ©.) in Herzogs theol. Real⸗Encyklopädie Band V. u. VIL Zahl 
reicher noch find feine Arbeiten B. Zur hiftorifhen Theologie, inte 
jondere theologifchen Literatur⸗ und Dogmengefchichte. Hierher gehört vor 
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Allem die werthvolle, leider nicht vollendete Abhandlung — die einzige 
te er in unſere von ihm mitbegründeten und mitredigirten Jahrbücher 
.d.. Theol. geliefert hat: Das Berhältniß von Gnade umd freiheit 
ı der Aneignumg des Heil. Eine dogmengefchichtliche und dogma⸗ 
fhe Unterfuhung. Erfter Artikel. 1. Gegenftand und Intereſſe der 
nterfuhung 2. Die Lehre der vorauguftinifchen, befonders der 
riechiſchen Kicchenlehrer über Gnade und Freiheit. (Jahrb. f. d. 
beol. Bd. I, ©. 500-603). Ferner die Artikel in der theolor 
Yen Real-Enchflopäbie, zur Dogmen⸗Geſchichte des Mittelalters: 

Sohannes von Damast . Band VL (8 ©.), 

Scholaftifche Theologie . Band XIII. (42 S.), 

Lanfrane . . . Band VII. (4 ©.), 

Roscelin . . .» . Band XI. (9 ©.), 

Petrus Lombardus . . Band VIII. (10 S.), 

Thomas und Thomismus Band XVI. (20 ©.). 

Was von mehreren diejer Artikel, befonders dem über die fcholaft. 
beologie, mit Recht gelagt worden ift, daß derfelbe immer nod) das 
%efte ſei, was darüber bis auf den heutigen Tag geichrieben: das 
it ganz ebenjo von mehreren Abhandlungen, die zur Geichichte der 
teteftantiichen Theologie gehören : beſonders 

Melanhttion . . . . Band IX. (48 ©.), 

Bhilippiften . . » » Band XI. (9 ©), 

Daub (12 ©) . . . Band XIX. der erften und 
Band IIL der zweiten Aufl. 

Tübinger Schule . . . Band XVI. (17 ©.). 

Dem letzten Artikel, der beften Darftellung der alten Zübinger 
jhule die wir beſitzen, fchließen fih an die beiden Gedächtnißreden 
t Dr. Baur, gehalten 7. Febr. 1860 in der Aula zu Tübingen, 
ıd für Ephorus Dr. Dehler, Zübingen 1872. Den Schluß aber 
achen zwei Arbeiten, in denen Landerer neben feinem theologiichen 
ziſſen und Urtheil auch zugleich fein feines und gründliches Ver⸗ 
indniß für die neue deutfche Literatur bewährt hat — ſein Artikel 
er Novalis in der Real-Enchklopädie Band X. (14 ©.), und 
er die Lectüre Göthe's in der Pädagog. Enchllopädie von 
olmer, Schmid und Wildermuth Bd. II, ©. 7—24. 

Es kann nicht dieſes Ortes fein, dieſe literarifchen Arbeiten 
anderer's im Einzelnen zu charakteriſiren, zu analyſiren oder aus⸗ 
ihrlichere Excerpte daraus mitzutheilen. Nur drei Stellen. daraus 
iüchte ich anführen, mit denen Landerer feinen eigenen theologiſchen 
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Standpunkt und fein Verhältnig zu den verfchtedenen Richtungen ber 
Bergangenheit und Gegenivart, wie mir fcheint, befjer charakterifirt, 
als irgend eine fremde Feder e8 vermöchte. Dean pflegt ja dielen 
feinen Standpunft mit dem vieldeutigen und viel mißbraudten 
Schlagwort der Bermittelungs- oder Uebergangstheologie zu bezeichnen. 
Damit ift wenig gejagt, fo lange nicht genauer angegeben wirt, 
welches die Gegenfäte find, zwiſchen melden er eine Vermittelung 
oder einen Uebergang geſucht hat. Wir haben dieſe bereits oben au 
gebeutet bei der Schilderung feines eigenen theologijchen Entwidelung 
ganges. Er ift ausgegangen von der Baſis des alten Tübinger 
Supernaturalismus und ein durch alle Kritik unzerſetztes Reſiduum 
deffelben ift ſtets in feiner theologiihen Anſchauung wirkſam ge 
blieben; er hat bann vorzugsweiſe an Schleiermacher und der ſpe⸗ 
eulativen Theologie fich gebildet und der Einfluß beider ift in feiner 
dogmatifhen Methode unverkennbar; er hat aber zulegt vorzugsweiſe 
thetifch und antithetifch mit den Ergebnifjen der fog. neueren Tübinger 
Schule, der hiftoriſch⸗kritiſchen Theologie fich auseinander geieft. 
Ebendarum kann es feine beſſere Charafteriftif und Kritik feined 
eigenen theologiihen Standpunttes geben, als wenn wir die Urtbeile 
bernehmen, die er über jene in feiner eigenen Theologie wirkſamen 
Bildungsfaltoren — über den alten Tübinger Supernaturalismus, 
über Schleiermader und Daub, über Baur in drei der oben ange 
führten Arbeiten niedergelegt bat. 

„Es war doch — fagt er Theol. R.-E. Bd. XVI, ©. 502 — ein 
wefentlihes unveräußerlihes Intereſſe, um was biee 
alte Tübinger Schule fich gewehrt hat, jo unvollkommen auch die 
Art und Weife fein mag, in ber fie dies gethan. Es war die Idee 
des Supernaturalismus, welche in den Männern diefer Schule gelest 
hat, — die Ueberzeugung, daß eine übernatürlihe Wahrheit, def 
mehr als menfchliche Kräfte und Güter der Menfchheit im Chriften 
thum gefchentt feien, wofür biefe Schule allen ihren Eifer us) 
Scharffinn einſetzte. Haben diefe Theologen darin zu viel oder ji 
wenig gethan: gleichwohl find fie nicht einfeitig nach dem zu richten, 
was fie gethban haben, fondern mas fie thun wollten m 
fonnten, fofern doch auch fie Kinder ihrer Zeit waren und ih 
wiffenfchaftliche Erkenntniß die Wundenmale einer Webergangszeit an 
fih tragen mußte. Haben fie doch jedenfalls das große Verdienfi 
das Erbe der Väter vertheibigt und für eine beſſere Seit gerettet 
zu haben, mögen fieauc in dieſem Kampf manches Weſentlihe 
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preisgegeben, und in der Art der Vertheibigung nach unferem Urtheil 
Bieles verfehlt haben. Um gereht zu urtheilen, muß man freilich 
mehr al8 Biele vermögen die Kreuzesgeftalt der chriftlichen Theologie 
berftehen 2c. — und wie unvolllommen auch endlich der Erfolg ihres 
Thuns geweſen fein mag: fo werden doch auf ber Wage, auf welcher 
nicht nur die wiffenfchaftliche Größe, Kunft und Gewandtheit gewogen 
werden, fondern auch die treue Gewiſſenhaftigkeit, die fich ſelbſt ber» 
Imgnende Liebe zur Wahrheit, das demüthige Vertrauen auf den 
Bott der Wahrheit, — auf diefer Wage iverden die Männer gewiß 
nicht zu leicht erfunden werden, welche an ihrem Ort und in ihrer 
Zeit gethan haben, was fie thun Tonnten«. 

In der That, Manches in diefen Worten klingt fo, als hätte 
danderer damit nicht blo8 der alten Tübinger Schule, fondern zu- 
gleich ſich Telbft die Grabſchrift fchreiben wollen. Mehr Eritifch Klingt 
fein Urtheil über die beiden anderen theologiihen Bildungsfaltoren, 
die auf feine eigene theologiiche Methode von Einfluß gewefen find 
— über Daub und Schleiermacder, „den fpeculativen Scholaftifer und 
ſuhjectiven Dialektiker/ (ſ. R. E. Band XIX, ©. 400 ff.; 2. Aufl. 
8. II, ©. 511 ff.). 

„Die Zeit Daub's war vorüber, der felbft ganz das Kind feiner 
Zeit gewefen war. Daub ift als der bedeutendfte Repräfentant einer 
merkwürdigen Phafe ber Theologie unfers Jahrhunders zu betrachten, 
nämlich der fpecnlativen Reftauration des orthodoren Dogmas, Es ift 
niht gerecht, wenn man dieſen Beftrebungen unlautere Abfichten 
imterlegt hat 2c.; man muß anerfennen, daß es ihnen um Wahrheit 
zu thun war und um die Wahrheit des Chriftentbums, und daß es 
ihnen ebenfo um Wiffenfchaft zu thun war und um Stärkung des 
Einen durch da8 Andere. Aber je größer die Prätenfion mar, mit 
welcher die Freunde diefer Richtung proflamirten, die Theologie mit 
der Bhilofophie wirklich verjöhnt zu haben, defto gewaltiger mußte 
der wiſſenſchaftliche Mißeredit fein, fobald eine nüchterne und ftrenge 
Kritit den Beweis führte, daß jene Prätenfion auf der allergrößeften 
Iluſion beruhe. — Freilich war Daub eine zu einfeitig fpeculative 
Natur, als daß er eine folde Kritik ganz verftanden und an den 
Brundmangel feines Standpunttes, die fehlende hiftorifche 
kritik, fich hätte mahnen laffen. Zwar hätte er das jchon von 
Schleiermacher lernen können ꝛc. Allein wir werben doc nicht zu⸗ 
geben, daß in der Ergänzung Schleiermacher’8 durch Daub und 
umgelehrt fchon der wahre Fortichritt der theologiichen Wiſſenſchaft 


488 Wagenmann 


verbürgt wäre. Es fehlt jedem nicht blos das Richtige des Andern, 
ſondern es fehlt Beiden ein drittes, nämlich der wahrhaft hiſtoriſche 
Sinn. Der Hiſtoriker und hiſtoriſche Kritiker als der 
Dritte im Bunde mit dem ſpeculativen Scholaſtiker un 
fubjectiven Dialektiker hätte diefe Beiden von ihren Einfeitigfeiten 
befreien mögen, und nur diefe Ergänzung und Verbindung berbürgt 
auh den Fortichritt der wiſſenſchaftlichen Theologie, welcher die 
Aufgabe der Gegenwart bildet. 

Es fragt fih nun, ob und inwieweit Landerer dieſen dritten 
— den Hiftorifer und hiftorifchen Kritiker — in feinem ehemaligen 
Lehrer, fpäteren Collegen Baur gefunden hat. Darüber fpridt 
Landerer fih aus in feiner den 7. Februar 1861 gehaltenen afa- 
demiichen Gedädhtnißgrede auf Baur (Tübingen 1861, ©. 33 ff), 
bie ich für das Beſte und Feinfte halte, was Landerer überhaupt 
geichrieben.. Mit feltener Vereinigung von pietätvoller Verehrung 
und unbeftehliher Wahrhaftigfeit nennt er bier Baur als den, mel 
cher mit feinen Vorlefungen und Schriften in ihm die Liebe angeregt 
habe zu den beſonderen theologifchen Fächern, denen er ſich zuge 
wendet, und der ihm ſtets als Meifter und Führer vorgeleuchtet 
babe; gefteht aber ebenfo offen, daß er, und zwar von Anfang ar, 
den theologifchen Standpunkt Baur's nicht habe zu theilen vermodt, 
auch des rundes feiner Abweichung fich wohl bewußt geweſen. Und 
nun wird, um gegenüber den jchroff fich entgegenftehenden Partei⸗ 
anfichten ein gerechtes Gejammturtheil über die Leiftungen Baurs 
zu begründen, von Xanderer daran erinnert: daß über die proteftan 
tiiche Theologie jeit Mitte des 18. Jahrhunderts eine Kritik herein 
gebrochen fet in Folge der orthodoren Erftarrung, aber auch religiöfen 
Erfältung einerſeits, des großartigen wiſſenſchaftlichen und bejonders 
philofophifchen Umſchwungs andererfeits, und daß in diefer Krife die 
Kritit Baur's nur eben das letzte bedeutendfte Glied. bilde. „Aber ein 
einfeitig kritiſcher, dogmenauflöſender Geift ebenfowenig, als der dog⸗ 
matifche und unkritiſche Geift, der fich jett vielfach wieder brei 
madt, kann der Herr der Zukunft fein. Wird Gott geben, daß nicht 
blo8 für den Glauben fondern auch, für das Wiffen, und nidt 
blos für das Wiſſen fondern auch für den Glauben wieder ber 
Tag eines neuen gefunden und Fräftigen Lebens anbricht, dann mögen 
wohl mande von den Reſultaten der Fritifchen Theologie zur Aner⸗ 
fennung gelangen. Denn der wahre Glaube macht auch frei, und 
wer da hat und weiß was er hat, der kann auch Etwas preisgeben. 
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Die menfchlichen Werkzeuge der Wilfenihaft find gebunden burd) 
ieen eigenen Standpunkt; aber die Vorfehung, die auch im Reid 
des Wiſſens waltet, kehrt fih an die menjcliche Conſequenz nicht, 
briht daS vollendete Tagewerk ihrer Werkzeuge auseinander umd 
nimmt aus ihm das heraus, was unvergänglichen Werth hat, und 
dad ift nicht immer dafjelbe, worin die Menfchen ihr Recht und ihre 
Stärke gefucht haben. Gleichwohl mißt die göttliche Vorſehung dieſen 
ihren Werkzeugen perfönlich ihren Lohn zu nach der Treue und Ge- 
wifienhaftigfeit ihrer Arbeit, ja fie Tann auch die Starken fih zum 
Ranbe machen und fie durch ihre Stärke wie ihre Schwäche auf den 
fillen Wegen der Ewigkeit vorbereiten zu unvergänglichen Gefäßen 
ihrer Ehren. — Dieß find die Maßftäbe, womit er Andere gemeljen, 
— wonach er felbft beurtheilt fein will. — 

Angefichts dieſer literariihen BPublicationen, melde zwar 
meift von geringem Umfang find, aber alle dur VBollftändigfeit und 
gründliche Verarbeitung des Materials, durch Klarheit der Darftellung 
und Befonnenheit des Urtheils fi; auszeichnen, ift e8 ein ungerechter 
Vorwurf, der Landerer oft gemacht worden ift, daß er gar Nichte 
geſchrieben. Gerecht aber bleibt nur umjomehr das Bedauern, daß 
er trotz alles Zuredens feiner Freunde fich nicht dazu Hat entichließen 
Unnen und daß es zulegt, als er die Abficht hatte, es ihm nicht 
mehr vergönnt war, aus der Fülle des Stoffes, den er in jahr. 
zehntelanger treuer und angeftrengter Arbeit gefammelt und in volus 
minöfen Manufcripten niedergelegt hatte, noch zahlreichere und um- 
foffendere Mittheilungen zu machen, — daß er insbefondere zur 
Serausgabe feines Hauptcoflegs, das für fo viele jüngere Theologen 
eine Fundgrube theologifchen Wiſſens geworden, feiner Dogmatik, ſich 
nicht hat entfchließen können. Er hätte damit nicht blos der Wiffen- 
haft und Kirche einen wirklichen Dienft geleiftet, ſondern aud) 
manden jüngeren Strebern, welche die faum erlernte Weisheit zu 
Morkte zu tragen fich beeilten, das Handwerk gelegt. Was ihn davon 
zurückhielt, war nicht blos — wie fein hierin gewiß compbetenter 
Schüler und Landsmann O. Pfleiderer richtig gefagt hat — die all: 
gemeine Scheu jedes Schwaben vor öffentlihem Auftreten; noch 
weniger freilich der Mangel an perfönlichem Muth, weil er von dem 
Ansiprechen feiner Anfichten den Vorwurf der Ketzerei gefürchtet hätte 
(ein Vorwurf, der ihm von Seiten orthodorer Fanatifer ja auch fo 
nicht erſpart blieb); vielmehr lag der Grund jener Zurüdhaltung in 
dem, was feine eigene Stärke und feine Schwäche, — und zivar, mit 
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aller Pietät gegen den verehrten Lehrer und Freund ſei es geſagt, — 
die Stärke und Schwäche ſowohl ſeines ſittlichen Charakters als 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode ausmachte. 

Die Hauptzüge in feinem ſittlichen Charakter waren, wie Alle 
wiſſen, die ihm näher geſtanden, ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit gegen ſich 
ſelbſt, ſtrenge Wahrhaftigkeit gegen Andere, und eine oft bis zum 
Mangel an richtiger Selbſtſchätzung gehende demüthige Beſcheidenheit 
und Selbſtloſigkeit. Ebendarum war er nie mit ſich ſelbſt zufrieden, 
niemals mit ſich fertig und abgeſchloſſen, ſtets offen für fremde 
Einreden wie für die dialektiſchen Einwürfe des eigenen Denkens, 
nie im Stand die Probleme mit einem raſchen Hieb zu zerhauen oder 
mit vefoluter Entjchiedenheit auf die eine Seite der Gegenfäge ſich zu 
ftellen; darum ſchuf ihm jedes neuauffteigende Bedenken, jede ſelbft⸗ 
entdeckte Lüce in feinem Syſtem, jedes neuauftauchende Problem, 
jede neue litearifche Exrfcheinung neue Sorgen und Mühen, weil er 
ſich verpflichtet glaubte, ſich auch damit wieder dialektiſch auseinander 
zu feßen, jedes neue Product zu vegiftriven, jeden neuen Gegenſat 
wieder zu bermitteln, jeden neuen Vermittelungs⸗ oder Löſungséver⸗ 
ſuch wieder zu kritiſiren. Mit unbefangenem Blid und offenfter 
Receptivität fuchte und fah er die Wahrheit auf dem verjchiedenen 
Seiten und nahm fie willig von den Gegnern an, ſtets bemüht die 
eigenen Refultate zu verbollftändigen, Lücken auszufüllen, too es not) 
ichien, die mühſam vollendete Arbeit mühſam aufs Neue zu bes 
ginnen. Wie oft hat er in gutmüthigem Humor dieje feine eigene 
ihwerfällige Gewiffenhaftigkeit, wie oft aber aud mit bitterem Sar- 
fasmus die Leicht» und Schnellfertigleit Anderer kritifirt und iro⸗ 
niftet, die fich felbft und Anderen die Wiffenfchaft und das Leben Io 
bequem machen. Er felbft war nie fertig, wurde aber aud nie 
fertig. Jene DBefcheidenheit, die ftetd daran denkt, daß wie 2x uepow 
yırWoxoner, jene Treue, die fich felbft im Einzelnen und Kleinen 
niemal8 nenug thut, hinderte ihn, ein &oyor TE&izıov zu Stande zu 
bringen, foweit diefes überhaupt im Menjchenleben möglich ift; ließ 
ihn aber auch jene Selbftbefriedigung felten genießen, die der Rüd⸗ 
blick auf eine abgefchlofjene Arbeit, ein vollendetes Ganzes gewöͤhrt. 

Mit diefer feiner ethiſchen Eigenthümlichkeit hing aber auf 
engfte zufammen feine wiſſenſchaftliche Methode, feine thes 
logifche Rihtung und Stellung, wie dieſe theils durd bie 
Art feiner natürlichen Begabung, theils durd die Einflüffe feiner 
Zeit und Umgebung, dur die auf ihn wirkenden Bildungselemenit 
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bedingt var. Es ift ein merkwürdiges Wort, das Dr. Baur aus⸗ 
prach kurz vor Landerer’8 Berufung nad; Tübingen, als er gegen- 
her von den Beichlüffen der Senatsmajorität ein Separatvotum ab⸗ 
ab, worin er über die wifjenfchaftliche Aufgabe und Stellung eines 
jeologifhen Docenten und zumal eines chriftlihen Dogmatifers in 
er Gegenwart fi ausläßt. Es ſei anerkannt, fagt dort Baur, daß 
viihen Dogmatit und biblifcher Theologie ein großer Unterjchied 
fiehe. Der wahre Inhalt des Glaubens ſei für die proteftantilche 
Yogmatit keine abgemachte Sache. „Wer Proteftant fein wolle, dürfe 
ch auch nicht weigern, das Kreuz der proteftantifhen Dog- 
tatit auf fich zu nehmen, und dieſes Kreuz beftehe darin, daß die 
toteftantifche Dogmatik nur durch die größten und verfchiedenartig- 
en Öegenfäte ſich hindurch arbeiten kann, — daß man dem Zweifel auch 
in boliftes echt laſſen muß, um ihn in feinem tiefften Grund 
beroinden zu können⸗. Sn diefen Worten des Baur’ihen Gut- 
chtens vom Jahre 1841 ift gleihlam in prophetifcher Weiſe das 
zrogramm der wiſſenſchaftlichen und alademifchen Wirkſamkeit Lan- 
erer's ausgeſprochen. Während für Baur die Dogmatik in Dogmen- 
eſchichte und Kritik ſich auflöfte, — während Bed jenen von Baur 
ür unmöglich bezeichneten Standpunkt der Spentificirung der Dogmatit 
nit biblifcher Theologie kühn und keck mit der Selbftgewißheit, aber 
uh Selbfigenügfamteit eine® einfältigen Bibelglaubens zur Bafis 
einer Schrifttheologie macht: To Hat dagegen Landerer faft wider 
Bilfen, aber mit dem vollen Bewußtſein der Schwierigkeit feiner 
Aufgabe „das Kreuz der proteftantifhen Dogmatik des 
IX. Sahrhunderts“ auf fi genommen und nur durch bie größten 
ind verfchiedenartigften Gegenfäte, unter mühfamer Zufammentragung 
md Bewältigung des ganzen weitſchichtigen eregetiihen, dogmen⸗ 
Hftoriihen, apologetiſchen, veligionsphilofophifchen Apparates zur 
fung der dogmatifchen Probleme fi) durchgearbeitet. Wie fein 
beologiiches Studium mitten hinein fiel in die Mebergangszeit aus 
er Zeit des Tübinger Supernaturaligmus in die Zeit der Herr⸗ 
haft der Schleiermacher'ſchen Theologie, Hegel'ſchen Philoſophie, 
Baur’ihen Kritit, — wie einerjeit8 Ofiander, Steudel, Schmid, bie 
ten Glieder der alten Storr’fchen Schule, andererſeits Baur zu 
kinen unmittelbaren Lehrern gehörten: fo hat er auch nachher als ger 
lehrter Profeffor nicht aufgehört Student zu fein, hat aber auch, wie 
er jelbft einmal fagt, die Wundenmale jener Webergangszeit zeitlebens 
 fih getragen. Für ihn gab es nicht Dogmen, fondern blos 
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theologumena; nicht fertige Wahrheiten, ſondern blos Probleme, 
deren Löſung immer neu zu berfuhen, — blos Löfungsverjude, 
die immer neu gegen einander abzuwägen, zu vergleichen, zu vermitteln 
find. Seine ganze Darftellung ift eine immanente Kritik, ein 
DHerausjegen der Gegenſätze, ein Abwägen der entgegengefeßten In⸗ 
ftanzen, der twiderftreitenden Motive des Dogma's. Nichts war ihm 
unmöglicher als eine Sache nur von einer Seite anzujehen: zwar — 
aber, einerſeits — andererfeit®, weder — noch, fomohl — als auf 
— das waren die ftetS wiederkehrenden Kategorien feiner Dialektik, 
Durch diefe Methode hat er fih und feine Schüler bewahrt nidt 
blo8 vor bornirter Orthodoxie, fondern ebenfo auch vor jedem jurare 
in verba magistri, vor jedem neologifchen wie archaiſtiſchen, reactio⸗ 
nären oder modernen Schwindel, wider den er, mochte er vom vedhit 
oder links kommen, feine unerbittliche farkaftifche Kritit übte. Aber 
allerdings war feine Methode mehr die einer fortgefegten, immer 
wieder fich felbft kritifivenden Kritik, als einer pofitiven, grundlegenden 
und bauenden Syntheſe; es fehlte ihm die Energie des Ponirens, 
die produftive Kraft des Entwickelns, das Charisma der weile 
Selbftbefchräntung, und darum auch der Erfolg bes ſyſtematiſchen 
Abſchließens. Er glid mehr dem Magister contradiotionum ol# 
dem Doctor resolutissimus und ivar eben darum Weniger geeignel 
ein Syſtem zu fchaffen oder Schule zu bilden, defto mehr aber durd 
die Gymnaſtik des Geiftes, wie er fie felbft übte und feinen Schülern 
zumuthete, anregend und läuternd, wedend und vor CEinfeitigteit 
warnend auf ftrebfame und Iernbegierige Schüler einzuivirken und 
fie durch den Wiffensftoff, den er mittheilte, wie durd die offenen 
Fragen, auf die er fie hinwies, vor Allem aber durch fein eigened 
Borbild gewiffenhafter Treue und durch feine freundliche Berathung 
zu eigenem Nacharbeiten und Weiterforfchen zu ermuntern und anzu⸗ 
leiten, 

In feiner eigenen Bruft ſchlug ein warmes, für alles Edle, 
Gute, Wahre, Schöne begeiftertes, in Freundſchaft trenes Herz, das 
Herz eines biederen Mannes, eines ebenſo vielſeitig als gründlich 
gebildeten Gelehrten, eines demüthigen und aufrichtigen Chriften, und 
ebendarum freute er ſich auch jeder ſelbſtändigen und charaktervollen 
Entwickelung, wenn fie auch von der ſeinigen abwich. Wer Ih 
kannte, mußte in ihm das Muſier eines unermüdlichen Wahrheit⸗ 
forſchers, eines eifrig und mit Dranfegung aller feiner Kraft 
Iehrenden, mittheilenden und anregenden akademiſchen Lehrers erbliden, 
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und wer das Glück hatte, ihm perfönlich näher zu treten al8 Schüler, 
College oder Freund, wird die anfpruchslofe Liebenswürdigkeit feines 
Weſens, die kindliche Heiterkeit und Lauterfeit feines Gemüthes, den 
Bftlichen Humor feines gefunden Menfchenverftandes, vor Allem aber 
die Schöne Bereinigung von fittlihem Ernſt und meitherziger Milde, 
nit einem Wort die alle Gegenfäte der Wiſſenſchaft und des Lebens 
och zulegt fiegreich übermindende und ausgleichende Einfalt feiner 
mima candıda in liebevoflem Gedächtniß bewahren !). 


1) Zür dieſen Lebendabriß find neben eigenen Erinnerungen des Verfafſers 
unfbar benäht die Worte der Erinnerung an Dr. 4. M. Landerer, Tübingen, 
denhauer 1878, 8 enthaltend: 1) Nachruf am Sarge gefprochen von dem Schwager 
Buftan Werner; 2) Rede am Grab von Dekan Zrand; 8) Rede von Prof. Dr. 
Leiß; 4) Lebensabriß; außerdem Klüpfel, Geſchichte der Univerfität Tübingen; 
Veizſäcker, Leben und Unterricht an der evang. theol. Zacultät der Univerfität 
Fühingen von der Reformation bis zur Gegenwart. Zeftprogramm der evang. 
heol. Facultät zur vierten Säeularfeter der Untverfität Tübingen 1877; endlich die 
elten Nekrologe in der Proteft. Kircyenzeitung 1878, Mat, Nr. 20 von Dr. O. 
in Berlin, ımd in der Allgemeinen evang. luth. Kirchenzeitung 1878, 

DD. 
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Abrig der Einleitung zum Alten Xeftament in ZXabellenform. Us 
Stelle der dritten Ausgabe von Hertwig's Einleitungstabellen neu 
bearbeitet von Dr. Paul Kleinert, Prof. der Theologie zu 
Berlin, Berlag von G. W. F. Müller 1878 in 4° SS. VII u. 106, 


Der verhältnigmäßig fchnelle Verbrauch der beiden erften Auflagen von Herb 
wig's Einleitungstabellen bat denfelben den Charakter eines wirklichen literariſchen 
Bedürfniffed aufgedrüdt. Weber den didactifchen Werth kann man verfchieden 
denfen; einen Nupen hat wenigftend das Iernende und Laufende Publikum Tom 
ftatirt. Demgemäß können wir dem Berfafjer nur unfere volle Anerkennung ne 
ſprechen, fowohl dag er mit großer Selbftverleugnung ed gehindert hat, daß die 
neue Ausgabe in minder gejchidte Hände gerieth, ald auch daß er eine völlg . 
neue Ausarbeitung hat eintreten lafjen, bei welcher die Tabellenforn nur äußerlich 
beibehalten iſt, während bie Darftellung ſich fehr und mit voller Abficht der 
eined Lehrbuches nähert. In einem wefentlichen Punkte unterfcheiben fich indeß 
diefe Tabellen von einem Lehrbuche. Das Leptere giebt nämlich faft durchweg 
die eigene Anficht des DVerfaflerd, mehr oder minder ausführlich begründet, ald 
die richtige und kritiſirt die entgegenftehenden. Es verzichtet nicht darauf die 
Wiſſenſchaft felbft fördern zu wollen. Eben deshalb wird es ungeeignet, Bor 
lefungen zu Grunde gelegt zu werden; man Tann ed höchſtens nebenbei empfehlen. 
Daher bat man die frühere Gewohnheit Heute wohl ganz aufgegeben, fremde 
Lehrbücher den theologischen VBorlefungen zu Grunde zu legen. Im vorliegenden 
Sompendium hat der Verfaffer auf Angabe des eignen Urtheild (mit Ausnahme 
ſehr weniger Stellen) verzichtet; er ift nur der getreue Neporter. Denn daß er 
auch feine eignen Anfichten, ſoweit er fie in gedrudten Schriften niedergelegt hat, 
regiftrirt, verſteht ſich von felbit; bier iſt er aber ich felbft gegenüber nur 
Dritter. Der große Vortheil folder Zurüdhaltung leuchtet ein. Dem Schüler 
gewähren diefe Tabellen eine trefflicye Weberficht über den Stand aller Fragen, 
und doch erfegen fie ihm in feiner Weiſe eine Vorlefung oder andere Handbücher 
über die Einleitung, zu denen Bleek's Vorlefungen wohl gerechnet werden müſſen. 
Bielmehr wird er nothwendig dazu getrieben, den Werth der Gründe der ver 
fchtedenen Anfichten von dem Lehrer erörtert zu hören. Diefem aber wird, wenn er Died 
Compendium in den Händen der Schüler weiß, ungemein viel Zeit erfpart, ſowohl in 
Mittheilung von Anfichten wie von Literatur. Daß ed die Bücher von de Belle 
Schrader und Bleel-Wellyaufen verdrängen werde, wollen wir nicht hoffen; dass 
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fe ganz anders geartet; vielmehr wird es ſehr wahrfcheinlich in die Kreiſe 
Eingang finden, tn denen jene Schriften fich einzubürgern biöher noch nicht ver- 
mocht haben. 

Bei der Auswahl der Anfichten wird natürlich eine gewifle individuelle 
Shäkung ganz unvermeidlich fein. Was man im Allgemeinen fordern muß, tft 
füllt: knappe, klare Präcifion, reine Objectivität, Angabe des faft allgemeinen 
Conſenſus, wo fich derjelbe findet. Dabei ift ftetd feftzubalten, daß namentlich 
die Erläuterung darüber, welche Grundanichauungen, nicht nur dogmatifcher Art 
fondern vielmehr über die Geſchichte des Meberlieferungsftoffes, über Zwecke, Form 
und Werth fchriftftellerifcher Thätigkeit, den einzelnen Hypotheſen zu Grunde 
liegen, der mündlichen Darlegung überlafien bleiben ſoll. Auch finde ich nicht, 
daß wichtigere Anfichten übergangen find. Sehr wahr fagt der Berfaffer im 
Borwort: „VBolftändigkeit und Objecttvität in der Mittheilung der Aufftellungen 
bat auch den Vorzug zu zeigen, daß derjenigen Punkte, über welche alljeitige 
Debereinftimmung bereit8 erzielt oder durch die Konvergenz der verichtedenen Po- 
ſitionen als noch erreichbar angezeigt ift, viel mehr find, ald die wiffenfchaftsfeind- 
liche Opperffeptis oder die fcharfe Betonung des Einzelſtandpunktes (oder, möchten 
wir hinzufügen, die traditionelle Apologetit, welche noch ein gewiſſes Maß von 
sscrificium intellectus fi) als Berdienft anzurechnen geneigt ift) oft möchte 
glauben Lafjen.” — Dagegen halten wir für Pflicht, für die nächſte Auflage dem 
Berfaffer Einiges zur Berückſichtigung zu empfehlen. S. 6, erfte Golumne 
unten: das Gitat aus dem Zalmud follte befier wörtlich (in Iateinifcher Ueber- 
fegung) gegeben fein, weil fein Character daraus Flarer hervorgeht, daß dem 
Mofes außer dem ganzen Pent., auch die „sectio Bileam” zugejchrieben wird. 
©. 8, 2 vermißt man bei der Frage über den Elohiſten eine Angabe der Gründe 
für die fpäte Auslafſung der „Grundſchrift“ um fo mehr, ald der Berfafler fich 
neben Kuenen und Nöldeke felbft zu einer Mittelſtellung in dieſer wichtigen 
Trage befennt und er die Gründe für die Mofaichtät des Pentateuch ausführlich 
angegeben hat. Die eindringende Arbeit von Wellhauſen („Ueber Compofition 
des Hexateuchs“ in diefen Sahrbüchern), fowie die umfafjende Erörterung des⸗ 
ſelben über die gefchichtlichen Bücher in der kürzlich erfchtenenen Ausgabe der 
Bleek ſchen Borlefungen konnte Verfaffer noch nicht berüdfichtigen. S. 22, 2 
vermiffe ich, daß; die beachtenswerthen Bemerkungen von Duhm über den zweiten 
Theil des Sefajas nicht regiftrirt find; die angebliche Gleichartigkeit dieſes Theiles 
ſcheitert doch an der großen fachlichen Verfchiedenheit von cc. 40—53 mit 54-66, 
ah dem ganzen Geifte, nicht blos dem Inhalte nad. Sehr überraicht hat 
wid, daß der Verfaſſer Jeſaja 21, 1—10 als „allgemein auf den Zall Babel’s 
darch Cyrus bezogen“ bezeichnet und dagegen nur die „traditionell - apologetifche 
Auslegung” aufführt. Denn ich glaube nicht, daß er feine eigene Arbeit in den 
Studien und Kritifen 1877, 1 ©. 168 ff., wonach das Stück kurz vor Babel’ 
Groberung durch Sargon (709) von Jeſajas verfaßt fein fol, unter diefer Art 
von Auslegung jubjumiren möchte. Die Methode jened Aufſatzes ift wenigftend 
ſtreng wifienfchaftlich und die vorgebracdhten Gründe für jene Datirung ſehr be- 
achtenswerth. S. 28, 2: daß bei Jeremias „eine durchgängige Anlehnung an die 
Tora® ftattfindet, ift wohl etwas zu viel gejagt; nicht minder, daß ſich Ezechiel 
fo enge an’8 „mofatiche” Geſetz gebunden zeige. S. 36 tritt bei Nahum nicht 
Kor, daß feine Datirung dadurd bedingt ift, daß er Theben (No-Ammon) 
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als Fürzlich zerftört bezeichnet, wa8 in die Zeit Aſſarhaddons führt. S. 51 dürfte 
als derjenige, welcher die fcheinbarften Gründe für die Echtheit der Elihureden 
bisher vorgebracht hat, nicht Hengftenberg fondern C. Budde zu nennen fein. Zu 
©. 53 verweife ih auf den Artikel „Hoheslied“ im Bibellericon. Dergleichen 
Heinere Randnoten könnten wir vermehren, beichränfen uns indeß auf dad Ge 
fagte. Auf die „Ipezielle Einleitung“ folgt die fogenannte allgemeine. Dantend 
werth ift auch die Weberficht über die wichtigften Pfeudepigraphen des Alten 
Teftaments, — eine Literatur, welche ja gerade heute für die nenteftamentlicen 
Studien eine befondere Wichtigkeit erhalten hat. So hoffen wir, daß das Buch 
ſich in dieſer ſehr verbefjerten neuen Audarbeitung in den Kreifen, für die es be 
fttmmt ift, Bahn brechen und zur Förderung eines Acht wiffenfchaftlichen Studiums 
diefer Didciplin beitragen werde. 
Tübingen. 2. Dieftel. 


Die Begriffe Fleifh und Geift im biblifhen Sprachgebraud unter 
fuht von Lic. Dr. 9. 9. Wendt, Privatdocent der Theologie 
in Göttingen. Gotha, Friedr. Andr. Perthes 1878. SS.IX u. 219. 


Der Gegenftand diefer Monographie greift weit hinaus über den Kreis der 
rein wifjenfchaftlichen Intereffen. Denn von dem Ergebniß der Unterſuchung im 
Gebiete der paulinifchen Anfchauung hängt ed befanntlid) ab, ob das chriftfice 
Ideal und die Form der chriftlichen Selbftbeurtheilung einen ftarfen Einfchlag 
deö belleniftifchen Dualismud in der Weſensbeſtimmung des Menſchen erfahren 
müſſe oder nidht. Um fo danfbarer begrüßen wir bier eine Unterfuchung, welde 
von richtigen methodiichen Principten geleitet mit voller Unbefangenheit, großer 
Umficht und Logifcher Strenge die wichtige Trage einer neuen Prüfung unter 


wirft. 

ftder Verfafſer erörtert zunächſt den altteftamentlichen Sprachgebrauch. Da} 
Wort ia wird in dreifacher Art gebraucht: zur Bezeichnung der fleiſchigen De 
ftandtheile am Leibe irdifcher Gefchöpfe, dann in ſynekdochiſcher Gebraudhderweite 
rung (aber ohne Wandlung des Begriffes felbft) bezeichnet ed den ganzen menſch 
lichen Leib und endlich die irdiſchen Gefchöpfe überhaupt, und zwar mit dem 
Nebenſinne der abfolnten Schwäche ihrer Natur im Gegenfabe zur Kraft Gottes. 
Die Bezeichnung ded Körperd durch a finden wir meift an den Stellen, wo 
der Körper nicht nach feiner Subftanz fondern nach feiner organifchen Form und 
nach feinem Audfehen, feiner Erſcheinung in Betracht fommt. Diefer feinen Be 
merkung tritt die andere Obfervation an die Seite, daß die Zufammenhänge, In 
denen durch „wa die lebenden Weſen bezeichnet werden, ftetd auf eine Ge 
genüberftellung zu Gott binwelfen — eine Wendung, die erft Daniel 4, 9 md 
dann theilweife beim Siraciden ſchwindet. in fittliher Tadel Tiegt aber In 
[ira nicht eingefchloffen. Sehr evident ift dies Pfalm 78, 39, aber ebenſo 
auch Gen. 6, 3. Die vom Verfaffer gegebene Deutung ift mir ftets als De 
richtigfte erfchtenen; fie bleibt beftehen, mag man das yyma als ſprachliche Mög 
lichkeit fefthalten oder ein anderes Wort conjteiren. Man Tönnte hinzufügen, daß 
ein zu nach dem geſetzlichen wie nach dem übrigen Sprachgebrauche des Alten 
Teftamentd unmöglic) einen Grad von VBerfehlung bezeichnen kann, dem al 
göttfiches Strafgericht eine ftarfe Abkürzung der Lebenszeit folgen Tönnte. Juvol 


Bendt, Die Begriffe Fleiſch u. Geift im bibl. Sprachgebrauch. 497 


biete Fleiſch⸗ fittlichen Tadel, jo müßte doch dad Thun des yızm irgendwo auf 
kin Fleiſchſein? zurüdgeführt werden; das tft aber nie der Fall. Sehr richtig 
ft die Hinwelfung darauf, daß die Rechtöfrage im Orient ftetö auch eine Macht: 
frage if. Den Ausdrud "wa können wir gewiß durch „Gefchöpf, Kreatur“ 
wiedergeben (S. 9), foweit es ſich um den Sprachgebrauch handelt: vielleicht 
bitte der Berfaffer hier noch hinzuſetzen Tönnen, daß die Bafid ded Begriffes in 
den deutichen Ausdrücken eine weſentlich andere ift als im Hebrätichen. Dort ift 
es dad Geſchaffenſein, mithin der Gegenfaß von causa und causatus, während 
hier ein Rüdgang auf das Gefchaffenfein von Gott niemals ftattfindet und die 
Baugnahme auf unbedingte ftetige Abhängigkeit verhältnißmäßig felten. — Auch 
die Darlegung ded Begriffes der Ruach zeigt volle Beberrichung des Materials 
und ein ausgereiftes Denken. Die Zurüdführung auf die Grundanfchauung 
„Wind“ ift in dem Umfange wohl nody nicht verfucdht worden; fie bewährt fidy 
in der That. Als Crgebniß des Unterfchiedes von Nepheſch und Ruach (in 
anthropologifcher Beziehung) leſen wir ©. 18 ganz ridtig: „Die geiitigen 
Lebenskräfte heißen 599, fofern fie die Kreaturen mit Gott verbinden und in 
Abhängigkeit von Gott ſetzen; fie heißen Nepheſch, fofern fie die Geſchöpfe als 
belebte Individuen abjondern von einander wie von der leblofen Sinnenwelt“. 
Beide Bezeichnungen gehen alfo auf diefelbe Größe, Ruach ift nicht das Band 
zwiſchen Fleiſch und Seele, noch Duelle der Nepheſch. Ruach ift nicht Subftanz 
noch Perfönlichkeit fondern Stimmung und Character, läßt ſich daher fehr häufig 
durch „Muth oder Sinn" wiedergeben. Meberwiegend (doch nicht immer) erfcheint 
fie ald göttlich caufirte Kraftwirkung, nirgends als Stoff übernatürlicher Art. 
Des Berfafierd Debuction ©. 38 f., in welcher er Pfalm 51, 13 und ef. 63, 
10. 11 auf das gleiche Niveau ftellt, erfcheint auch mir feit längerer Zeit möglich 
und nach allgemeinen hermeneutifchen Normen wahrjcheinlich. 

Indem der Verfaſſer zu der Unterfuchung des neuteftamentlichen Sprachge- 
brauch übergeht, betrachtet er denjelben zunächft, wie er fich in den außerpauli« 
niſchen Schriften zeigt. Das Ergebniß geht dahin, daß die Anwendung der 
beiden in Frage ftehenden Begriffe der des Alten Teftamented entipricht; nur 
zwei Stellen (im Judas⸗ und im zweiten Petruäbriefe) machen bier eine 
miergeordnnete Ausnahme, indem dort Die auf die ſündige Sinnlichkeit bezeichnet, 
bier zreönua ein coneretes nichtirdifches Gelftwefen. Im Uebrigen wird die oapf 
ta zweifacher Weife ſynekdochiſch gebraucht theild zur Bezeichnung der gefammten 
Üörperlichen finnlichen Außenſeite lebender Wefen, theild zur Bezeichnung der 
Iebenden Wefen überhaupt, fofern fie als vergängliche Gefchöpfe im Gegenjage 
zu Gott ftehen, doch ohne die Nebenbedeutung der Sündhaftigkeit. Ebenſowenig 
ft der Begriff zu der lebenden Materie überhaupt erweitert. Auch rveuua er- 
ISeint überall ald Kraft und erweitert fich nicht zur Vorftellung einer Subftan:. 
Der Unterſchied vom Alten Teftament Tiegt nur in der häufigeren und präg- 
"nteren Anwendung beider Benriffe, wobei ftetö die religiöfe Betrachtung 
vorwiegt. 

Das dritte Capitel beſchäftigt ſich mit dem pauliniſchen Sprachgebrauch. 
In ſcharfer klarer Pointirung legt der Verfaſſer bier das Problem dar, indem 
er Art und Umfang der Annahme einer Einwirkung des bellenifchen Dualismus 
ſttzzirt, wie Diefelbe von Holften, Rich. Schmidt, Lüdemann und O. Pfleiderer 
in nerjchiedener Weile vertreten if. Cr erörtert die fraglichen Begriffe zuerft in 
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anthropologifcher und dann in religiöjer Betrachtungsweiſe. Sn erfterer Be 
ziehung iſt beſonders die Stellung der Begriffe oap& und owua, ſowie dei 
rvevua ZU Yvyn, napdia, rovs von Bedeutung: Sein Ergebniß geht dahin, dap 
auch bei Paulus beide Begriffe die Kreaturen nicht ihrer Subftanz gegenüber 
ftellen, fondern dab die kreatürliche Schwäche zur göttlichen Kraft in einen 
Gegenfaß tritt. Iene Schwäche beitimmt fich näher als phyſiſche, intellektuelle 
und ethifche. Dagegen müffen alle Ausfagen über den religtöfen Irrthum und 
die fündige Energie nicht als analytifche fondern als ſynthetiſche Urtheile erflärt 
werden. Der Zortjchritt gegenüber dem Alten Teftamente befteht darin, daß bier 
nur die phyſiſche Schwäche der Kreatur ald „my betont wird, während fie 
im Neuen Teftament namentlich auf dad Urtheils- und Willendvermögen bezogen 
wird. Died bezeichnet aber feine Begriffd- fondern nur eine Gebrauchsermeiterung. 
Die Erweiterung ded Begriffes zreüna auf die von allen wahren Chriften em. 
pfundene Gotteöwirkung ift gleichfalls fchon, wie ©. 152 f. auögeführt 
wird, altteftamentlich fundamentirt. Bon bier erhalten nun eine nicht geringe 
Zahl fehr wichtiger Stellen eine neue Beleuchtung und Erklärung — wiederum 
ein Beweis, daß die biblifchtheologifche Forſchung ebenfo fehr der eigentlichen 
Exegeſe in die Hände arbeiten muß, wie umgelehrt. — DBermuthungen, wie etwa 
jene Erweiterung, namentlidy des Gebrauches von oaog, gleichſam pragmatiſch zu 
erflären jet, giebt der Berfaffer nicht. Ich glaube, man kann daran erinnern, 
daß Paulus eine phariſäiſche Schulbildung genofien. Soweit wir diefelbe Tennen, 
oder aus fpäteren Quellen auf fie Rüdfchlüffe machen dürfen, hatte diefelbe ja 
den Umfang des religiöfen Sollen? und Nichtjollend an der Hand der Tora 
vielfach fcharf durchgearbeitet. Da konnte unmöglich die Bedeutung der jogen. 
Vevitifchen Unreinheit außer Acht bleiben. Derfelben Liegt ja die Ereatürlide 
Schwäde von „wma zu Grunde, dody fo, daß Zuftände, welche dieſelbe befonders 
veranfchaulichen, die (cultiſche) Gemeinfchaft mit Gott aufheben und alfo ein 
göttliches Mißfallen erzeugen. Sn der Tora erfcheint diefe „fündige* Unreinheit 
durchaus nur Äfthetifcher Art; der größte Theil jener Zuftände ift unvermeidlich 
oder doch unabfichtlich herbeigeführt. Diefe ganze Betrachtungsweife ward dur? 
Shriftentbum aufgehoben. Die pharifätfche Moral hatte aber diefelbe bereit 
infofern formal ethifirt, dat fie dad Gebiet der vermetdlichen Verunreini- 
gungen bis in's Einzelne auögearbeitet hatte, wodurch feine Difjonanz mit dem 
wahren Ethos nur noch ftärker hervortrat. Nur eines, freilich höchſt bedeutungk 
vollen Schritted bedurfte ed, um jene unvermeidliche „Sündhaftigfeit" ganz zu 
befeitigen; an die Stelle deö phyſiſch beftimmten Ideals mußte das rein ſittliche 
auch dem Inhalte nach treten. Ich glaube, Paulus hätte ohne dieſe Grundlage 
feiner Bildung feine Vorſtellung des chriftlichen Sollend in minder umfangreicher 
Weiſe an vaeE und oöua angelehnt, mehr an die dnıdvula, wie dies Leptere 
3. B. ja von der reformatorifchen Auffafjung des Menfchen (prava concupie- 
centia) gefchehen if. — So ließen ſich noch andere Ergänzungen zu dem über 
wichtigen Thema geben, die aber, wie die eben ausgeführte, ganz auf der Eine 
der Ergebnifje des Verfaſſers Liegen. 

Eine befondere Anerkennung gebührt demfelben aber wegen der Form der 
Darftellung. Man hält es bie und da für unnötbig oder fonftwie unpafiend, 
die fchulmäßige Schlußform in der Geftaltung der Deductionen durchbliden A 
lafſen. Das mag bie und da zuläffig fein; für eine Spezialunterſuchung halt 
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ih aber jened Durchſchimmern für einen bedeutenden Vorzug, der nicht nur eine 
große Klarheit erzeugt, den Leſer unaufhörlich fefjelt, fondern ihm auch die - 
Gontenle des Gebotenen erleichtert, wie dem Berfaffer die Selbitkriti. Daß die 
vorliegende Schrift jened Durdyleuchten der logiſchen Schlußform überall verräth, 
macht fie jo anziehend, wie man ed auch von ebenfo tüchtigen Monographieen 
aiht immer jagen kann. Endlich müfjen wir den durchaus mufterhaften Ton der 
Polemik loben ; derfelbe trägt ganz die feinen Zormen mündlicher, gemeinfamer 
Erörterung. Streut er bie und da lobende Beimörter ein für Anfichten, die er 
belaͤmpft, jo iſt Died nie gejuchte Höflichkeit fondern, wie ihre Wahl verräth, 
Ieiglich der wirklich treue Eindrud, den eine Darftellung auf ihn gemacht bat. 
So können wir nicht anders als in dem Verfaſſer einen fcharffinnigen neuen Mit- 
arbeiter auf dem Gebiete der biblifchen Theologie begrüßen, von dem noch viel 
treffliche Förderung zu erwarten fteht. 
Tübingen. L. Dieitel. 


Theologie des Neuen Teftamentes von Dr. A. Immer, Prof. in 
Bern. Bern, J. Dalp'ſche Buchhandlung (K. Schmid) 1877, 
XX u. 558 ©. 8. 


Diefe jüngfte Gefammtdarftellung der neuteftamentlichen Theologie tft aus⸗ 
gezeichnet ſowohl durch die vortrefflihe Methode, nad) welcher die Anordnung 
md Behandlung des Stoffes im Ganzen wie im Cinzelnen vorgenommen tft, 
ald auch Durch ihre jugendfrifche, lebendige und anregende, auch einen reichen Ge- 
danfeninhalt knapp und präcis zufammenfaflende äußere FKorm. Im Borwort 
Imicht der Verfafjer aus, daß er die neuteftamentliche Theologie durchaus als 
diſtoriſche, nicht als ſyſtematiſche, Disciplin auffafje und giebt dann drei 
Grundſätze an, welche bei der Entwidelung der Gedankenreihen der neutefta- 
mentlichen Schriftiteller vornehmlich zu beobachten ſeien, nämlidy 1) daß Diefe 
Sriftfteler nicht Metaphyſik, fondern Religion lehren wollen; 2) daß 
ſewohl bei einzelnen Stellen, als bei ganzen Büchern jeweilen die Intention 
bes Berfaffers als Schlüffel zum Verftändniß betrachtet werden müfje; endlich 
d) daß. die Eintbeilung jedes einzelnen Lehrbegriffd nach feinen andern Kate- 
gorieen gefchehen dürfe, ald nach denen, welche diefem beftimmten 
Shriftfteller eigentbümlich find. Der Hauptwerth der Arbeit Immer's kann 
in der That wohl darin gefunden werden, daß diefe, zwar nicht neu entdeckten 
Oder zum exften Dial angewendeten, aber doch befonderer Betonung audy heute 
u wohl bedürftigen Principien bier mit Sorgfalt, Sicherheit und Conſequenz, 
dech ohne Pedanterie, durchgeführt find. 

Mit Recht hat der Berfafier großes Gewicht darauf gelegt, die einzelnen 
&hrkreife innerhalb des Neuen Teftamentd von einander zu fondern und je nad) 
ihrer Individualität aufzufafien, andererfeitd aber auch ihr wechfelfeitiges Ber- 
ſiltniß zu einander zu charafterifiren und den einheitlichen Fluß der biftortfchen 
Intwictelung in ihnen vor Augen zu fielen. Nachdem einleitend ein Weberblid 
ber die althebrätiche und die fpätere jüdifche Religion gegeben tft, weil die An- 
hauungen der neuteftamentlichen Schriftfteller überal in engftem Zufammen- 
ang ftehen mit den aliteftamentlichen und jüdiſchen Ideenkreiſen, folgt zuerft die 
rftellung der Lehre Jeſu nad) den Synoptifern, dann eine kurze Berüdfichtigung 
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des urapoftolifchen Chriftentbums in der jerufalemifchen Muttergemeinde. Hieran 
‘ reiht fi) Die Darftellung ded Paulinismus, und zwar mit der Abftufung, def 
voran der unausgebildete Paulinismus befprochen wird, wie er in den Thefſſal⸗⸗ 
nicherbriefen vorliegt, darauf der audgebildete der vier Hauptbriefe, ferner de 
Fortbildung des Paulinismus im Sinne der Gnofis, wie fich diefelbe in den &e 
fangenſchaftsbriefen (Philem., Kol., Epb., Phil.) darftellt, endlich der abgeſchwaͤchte 
Paulinismus der Paftoralbriefe und der alerandrinifch gefärbte des Hebraͤer 
briefed. Als Gegenfag zum Paulinismus wird dann das nachpaulinifche Juden⸗ 
chriftentbum aus dem Zakobusbriefe und der johanneifchen Apokalypfe entwiddt 
und hieran fchliegt fich endlich die Beiprechung der dieſen Gegenſatz vermittelnden 
Schriften, nämlich zuerft der Lukasſchriften und der petriniſchen Briefe, berm 
eritere vom Paulinismus, leßtere vom Indaismus aus eine Abichwächung dei 
Gegenſatzes verjuchen, dann aber der „deuterofjohanneifchen" Schriften, welche die 
über dem Gegenfage ftehende und ihn wirklich überwindende Richtung repri- 
fentiren. 

Um dieſe Gruppirung des Stoffes zu rechtfertigen, ſchickt der Verfafier feiner 
Darſtellung der verfchiedenen Lehrbegriffe überall bejondere Fritifche Erörterungen 
über die in Betracht zu ziehenden Schriftftüde voran. Außerdem giebt er bei 
den einzelnen Briefen ftetd eine genauere Analyfe ded Gedankenganges ald Ge⸗ 
währ dafür, daß bei der Darftellung der Lehrtropen feine dem Schriftfteller 
fremde Kategorieen angewendet werden. Die kritiſchen Unterfuchungen find ſehr 
umfichtig und forgfältig angeftellt worden; der Verfaſſer tft fichtlich bemüht, bie 
verfchiedenen Anfichten unparteiiſch einander gegenüber zu ftellen und die Gründe 
für und wider gerecht abzumägen; das eigene Schlußurtheil tft meift ſehr fm 
zufammengefaßt und bei noch offenen Fragen auch mit aller nöthigen Reſerve 
ansgefprochen. Gleichwohl möchte ich nicht verhehlen, daß mir diefe kritiſchen 
Parthieen, ebenfo wie jene Analyfen der Briefe, einen verhältnißmäßig viel zu 
breiten Raum einzunehmen fcheinen; erhebliche Kürzungen bier würden den Werth 
des Werkes nicht beeinträchtigt haben, wenn dafür nur einzelne Parthieen ber 
Lehrentwickelung, die jetzt beſonders knapp behandelt find, etwas eingehender be 
rüdfichtigt wären. Denn immerhin find die Eritifchen und analyfirenden Anb 
einanderfegungen in einer neuteftamentlichen Theologie nur Mittel zum Zwel, 
und der Verfaſſer brauchte fie deshalb in größerer Ausführlichleit nur da m 
geben, wo es fi) um feine eigenthümlichen und zwar bie Darftellung des new 
teftamentlichen Lehrſtoffs auch eigenthümlicy beeinfluffenden Anftchten handelte. 
Sonft genügte die kurz motivirte Angabe der Nefultate der Eritifchen Unter 
fuchungen des Verfaſſers, bezw. der Hinweis auf die Reſultate unferer anerlann 
teften neuteftamentlichen Kritifer. Um nur ein Beifptel anzuführen, fo gehören 
die langen Aufzählungen der einzelnen Schriftftüden eigenthümfichen Ausbräde 
und Wendungen, wie S. 362, 366, 388, 449, 498, fo werthvoll fie auch an ſich 
fein mögen, doch nur in eine neuteftamentliche Einleitung, nicht in die neutefle- 
mentliche Theologie hinein; fie find ja nur die Vorarbeit zur Gewinnung bei 
fritifchen Urtheild, welche felbft wiederum nur eine Vorarbeit ift für die m 
ftellung des neuteftamentlichen Lehrgehalts. — Befonders auffallend zeigt fih De | 
etwas einfeitige Weberfchäßung des hiſtoriſch⸗kritiſchen Matertald bei der Belp 
chung der Schriften des Lukas, ©. 470 ff. Nach Immer's fchon erwähnter Huf 
faffung gehören diefelben der zwifchen Paulinismus und Zudenchriftentfum mr 
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mittelnden Richtung an; dieſe Richtung befunde fich theild darin, daß Lukas 
imwehl pauliniſche als auch judenchriftlich-petrinifche Quellen benugt habe, theils 
ach darin, daß er die Geſchichte der apoftolifchen Zeit in conciliatorifcher Ten- 
benz dargeftellt babe. In einer neuteftamentlichen Theologie follte nun die 
eigentliche Hauptfrage, auf welche diefe Erörterungen vorbereiten, erft kommen, 
nämlich ob und in welcher Weife fich die verfuchte Bermittelung zwiſchen Pau- 
Inlömud und Sudenchriftenthum, welche Lukas durch feine Ouellenbenugungund Ge 
ſchichtodarſtellung verräth, auch in feinen eigenthümlichen religiös-theolo- 
giſchen Anſchauungen wiederfpiegelt. Es wirbichwer, vielleicht unmöglich fein, die 
Spuren ſolcher theologiſchen Bermittelung aufzuweiſen, da audy die ein- 
gelochtenen Nebdeftüde der Acta kaum das Material dafür bieten dürften, dann 
muhte aber wenigftend dieſe Unmöglichkeit Far audgeiprochen werden und es blieb 
noch die weitere Trage, ob fich denn im irgend welchen anderen Beziehungen 
ägenthümliche Anfchanungen des Lukas finden, welche die gefonderte Behandlung 
feiner Schriften in einer neuteftamentlichen Theologie rechtfertigen. Es wäre 
alfo etwa hinzumeljen geweien auf feine ftart ausgeprägte Neigung, das 
Deberfinnliche finnlich und materiell darzuftellen (3. B. Evang. 3, 22; 24, 39; 
Kt 2, 8) oder auf ähnliche individuelle Züge. Denn direktes Intereſſe nehmen 
wir in einer neuteftamentlichen Theologie nur daran, zu erfahren, wie der ein- 
zeine neuteftamentliche Schriftftellee Borftellungen und Begriffe, welde 
Durch die hriftliche Weltanfhauung bedingt find, eigenthümlich auf 
gefaht und unter einander verknüpft bat; dagegen intereffirt ed und nur ganz in⸗ 
direlt, zu erfahren, welchen Einfluß der befondere theologiiche Standpunft des 
Sriftftellerd auf feine Auswahl und Darftellung biftorifcher Ereigniſſe 
gehabt hat. 

Daß bei einem Werke, welches die gelammelten Früchte einer dad ganze 
Rene Teftament umfaflenden Exegeſe darbietet, ſich hinfichtlicy der Auslegung 
änzelner Stellen wie aud) der Auffafiung ganzer Schriftftüde (3. B. des zweiten 
Gerintherbriefes, für defien Erklärung die vortrefflidhe Unterfuchung Weizfäder’s 
in diefen Jahrbũchern XXI [1876], H. 4 zu verwerthen gewejen wäre), mancher 
Biderfpruch geltend machen wird, ift nur natürlich. Es ſei mir geftattet, wenig- 
find auf einige Punkte Hier noch aufmerkſam zu machen. 

In der Darftellung der Lehre Jeſu haben mid am Wenigften die Abfchnitte 
befriedigt, in denen die Weiffagungsworte Zefu behandelt werden. Auffallend ift 
merft das Urtheil, dag im Munde Jeſu die Prädiktion feiner Auferftehung ganz 
mmwabrjcheinlicy ſei (S. 124); es ift um fo auffallender, ald der Verfaſſer kurz 
hinterher (S. 125) bemerkt, daß das Wort Sefu „wer fein Leben erhalten will, 
der wird es verlieren, und wer fein eben verliert (um meinetwillen), der wird 
& finden" dad eigenfte Regulativ feines Lebens gewejen zu fein jcheine, wie es 
dasjenige feiner Zünger fein ſollte. Denn wie ſich vor Allem auf dieſes Wort 
lu der Auferftehungdglaube jedes einzelnen Chriften gründet, fo Tonnte und 
mapte fich aus ihm auch für Jeſus felbft die Gewißheit feiner eigenen Aufer- 
Rhung mit Nothwendigkeit ergeben. Wie jeder Chrift auf Grund der ganz 
keänderten Beurtheilung und Werthſchätzung des Äußeren Lebens und Leidens, 
welche Jeſus in jenem Worte lehrt, gewiß ift, dab in der Nachfolge Jeſu Feine 
Beeinträchtigung und kein Berluft des äußeren Lebens im Stande ift, den Be 
Rand feiner höheren, in der Gemeinfchaft mit Gott begründeten Perfönlichkeit zu 
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hemmen oder zu vernichten, jo wäre ed geradezu wunderbar geweſen, wenn Seins 
felbft nicht das triumphirende Bewußtſein gehabt hätte, daß Leiden und Te, 
welchen er entgegenfab, und welche äußerlich den Untergang feiner Perjon und 
feined mefflantfchen Werkes zu bedeuten fdhienen, ihn doc, nicht würden über 
winden können, fondern daß er felbft Eraft feiner ungebrochenen meſſianiſchen 
Sohnesgemeinſchaft mit Gott ald Sieger aud dem Tode werde hervorgehen müflen. 
Auch für Jeſus, wie nachmald für feine Sünger, konnte die Löſung für das 
Räthſel feined nothwendigen Todesleidens nur in der Gewißheit feiner Aufer⸗ 
ftehung und ſeines Lebens troß ded Todes liegen. Natürlich muß man aber bie 
Auferftehung wohl unterfcheiden vonden Erſcheinungen des Auferftandenen, 
welche legtere für die Zünger ja nur der Erlenntnißgrund für die erjtere waren. 
Ob Jeſus auch feine Erfcheinungen nach der Auferftehung vorausverkündigt habe, 
mag dahin gejtellt bleiben; denn daran liegt nichts. Die Zeitangabe tn den be 
treffenden Worten Jeſu, wenn fie nicht erft nachträglich eingefchoben ift, deutet 
nicht nothwendig darauf bin, danach Hoſea 6, 2 drei Tage ſprũchwortlih eine 
kürzeſte Frift zu bezeichnen ſcheinen. 

Was aber von der Vorherſagung der Auferſtehung gilt, das gilt auch von 
den Reden Jeſu über ſeine Wiederkunft zum Gericht, in denen Immer große 
Schwierigkeiten findet (S. 146 ff.). Der Hauptgeſichtspunkt, von dem aus dieſe 
Reden zu beurtheilen find, den ich aber bei Immer nicht entſcheidend zur Gel⸗ 
tung gebracht finde, fcheint mir der zu fein, daß Jeſus, fofern er dad Bewußt⸗ 
fein in fich trug, der verheißene Meffins zu fein und alle die Erwartungen, welche 
ſich an die meffianifche Zeit Fnüpften, in höchfter und umfafjendfter Weiſe zur 
Erfüllung zu bringen, nothwendig auch fich ſelbſt ald Den Träger des großen 
Weltgerichts fühlen mußte, welches ein weientliched Moment in den altteftament 
lichen Anfchauungen von der erwarteten Endzeit bildete. Und in der eigenthüm- 
lihen Paradorte, weldhe wir überall in den Ausiprühen Jeſu über fein Wer 
und feine Perjon wie über die Stellung feiner Reichsgenoſſen wiederfinden und 
welche auf der fchon vorher bezeichneten, durchaus neuen, namentlich gegenüber 
dem altteftamentlichen Bewußtſein veränderten Schätzung des äußeren Lebens und 
feiner Erfahrungen beruht, brachte Jeſus feinen Anfpruch, jelbft der Träger dei 
mefftanifchen Weltgerichts zu fein, um fo nachdrüdlicher zum Ausdrud, je näher 
er die Kataftrophe vorausfah, in welcher er felbft vor das Gericht der Welt ge 
ftellt und durdy dafjelbe verdammt werden follte.e Gerade fo wie er angeficts 
ded Tode am Beitimmteften das Bewußtſein ausſprach, Die Welt überwunden 
zu haben und durch den Tod in ein Leben geführt zu werden, im welchem er 
feine mefftantihe Macht volllommen offenbaren werde, gerade jo mußte er auch 
angefichtd jener irdiſchen Verurtheilung am Entfchiedenften den Anſpruch äußern, 
daß ihm dennoch dad Weltgericht übergeben fei und daß er dennoch fih al 
machtvoller Richter vor der Welt offenbaren werde. Nicht Schwärmerel, jondert 
nur die unerfchütterliche Kraft feines meſſianiſchen Bewußtfeind 
fpricht und aus diefen Zukunftsreden des Herrn entgegen. Unter diefen Gefihik 
punft geftellt verlieren die Neden das Anftößige und Schwierige, welches fie J 
bieten jcheinen, fo lange man dad Hauptgewicht auf Die Vorherſagung der äußeren 
Erſcheinung und der Zeit des Weltgerichtes legt. Im diefen Beziehungen bat 
fi) Sefus felbftverftändlich angefchloffen an die Art der apokalyptiſchen Ber 
ftellungen, welche in feiner Zeit berrfchend waren. Zudem ift wohl, aus lei 


Smmer, Theologie ded Neuen Teftamentes. 508 


begretflichen Gründen, nirgends der urfprüngliche Wortlaut der Reden Jeſu 
fihter mit fremden Elementen vermifcht worden, ald gerade hier. Das Eine 
aber ift ebenfo gewiß wie bedeutfam, dat Jeſus den Anfpruch, felbft unmittelbar 
an dem zufünftigen Gerichte über die Welt betheiligt zu fein und darin den Sieg 
feiner Sache zur endgültigen Anerfennung zu bringen, ald nothwendige Conſe⸗ 
quenz ſeines meſſiantſchen Bewnftfeind nie aufgegeben hat. 

Bon Diefer Betradhtungsweife aus Fällt aber auch ein Kicht auf noch andere 
Ansiprüche Zefu, welche fonft unverftändlicy bleiben und auch Immer fehr auf 
falend erfcheinen (S. 126 f.) wo nämlich Jeſus fagt, er fei gefommen nicht 
Srieden, fondern Schwert und Zwieipalt auf die Erde zu bringen (Matth. 10, 
ff; Luk. 12, 49 ff). Diefe Ausſprüche, welche ganz auf gleicher Linie ftehen 
mit den ohne Zweifel autbentiichen Worten Sefu im Sohannedevangelium, daß 
ihm die Herbeiführung einer xoiors durch feinen Vater übergeben fei (5, 22. 27; 
9, 39), find ebenfalls eine Aeußerung jened Bewußtſeins, als Meſſias nothwendig 
den Anfpruch auf Vollziehung des meſſianiſchen Gerichts erheben zu müffen und 
zu fönnen, wenn auch in ganz anderem Sinne, ald dem äußerlich jüdifchen. 
Die Seins ein höheres, übertrdifches Leben nicht etwa nur für die Zeit nach 
ſeinem Tode als Ablöfung diefes trdifchen niedrigen Lebens in Ausficht nahm, 
Imdern fich des Beſitzes jened höheren Lebens auch ſchon in der Gegenwart feines 
irdiſchen Dafeind vol bewußt war und die zukünftige Auferftehung nur ald Folge 
diefeß gegenwärtigen Beſitzes beurtheilte, ebenfo durfte er auch das Gericht und 
die.prinzipielle Scheidung unter den Menfchen, deren Herbeiführung ihm ald dem 
wahren Meſſias zufam, nicht als blos zukünftig fchauen, fondern er mußte ſich bewußt 
fein, fhon in der Gegenwart ald Vollzieher der xeioes aufzutreten, und eben 
dieſes Bewußtſein ift es, welches fich in jenen fcheinbar fo auffallenden Stellen 
wiederipiegelt. 

In der Darftellung der paulinifcyen Gedankenreihen wäre vor Allem dem 
Abſchnitte über „Chriftus den Gekreuzigten" (S. 260 ff.), welcher Die ganze 
Lehre von der Verſöhnung durch Chriftus enthält, eine viel eingehendere Behand« 
lung zu wünfchen gewefen. Der Hauptmangel ift hier, daß Immer ed durchaus 
vermieden bat, fich mit den Unterſuchungen A. Ritſchl's, im 2. Bande feiner 
dehre von der Rechtfertigung und Berföhnung, auseinander zu ſetzen. Sonſt 
bat Immer diefed Werk verfchiedentlich citirt; um fo auffallender ift ed, daß eine 
Verückſichtigung gerade hier, wo fie am Wichtiaften gewefen wäre, ganz unter 
Bleibt. Nach Immer’! Meinung hat EChrifti Tod ftellvertretende und fühnende 
Bedeutung; aber diefe Meinung ift nicht ſowohl aus den betreffenden pauliniichen 
Etellen eregetifch entwidelt, als vielmehr ſchon im Voraus mitgebracht und dann 
ald felbftverftändliche Grundlage für die Erklärung der einzelnen Stellen geltend 
gemacht. Nur ein Beifpiel diefer Erklärungsweiſe fei angeführt. Gleich Die 
weite Stelle, an welcher die Bedeutung des Todes Chrijti erläutert wird, ift 
Gal. 3, 13: Xororös nuäs dfnyogaoev &x ıjs nardpas Tod vouov, yerouevos 
’aeo Yumv narapa. Hierbei jagt Smmer (S. 261): „Dad vneo nur heißt 
ticht gerade „an unferer Statt“, fondern „zu unferm Heil”, aber fofern die 
dee der Stellvertretung bier und anderswo unverkennbar zum 
Örunde liegt, fo fpielt doc) das „anftatt” in das „für“ hinein”. Dei der 
inmittelbar darauffolgenden Erklärung von 2. Cor. 5,21ift dieſes „hinein ſpielen“ 
bon unverſehens in ein Ntebeneinanderftehen verändert, indem unse numr bier 
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überfeßt wird „zu unferm Heil und an unferer Statt“. Auf diefe Art kanne 
natürlich nicht ſchwer fein, die Vorſtellung des ftellvertretenden Leidend Chriftt 
‚„unverfennbar” ausgedrüdt zu finden. 

Sehr frappirend tft es ferner, daß eine befondere Darftellung der paulini⸗ 
chen Anthropologie ganz fehlt. Cine Aumerlung auf ©. 306, welche zur Ber 
gleichung von weiter unten zu erörternden anthropologifchen Vorausſetzungen de} 
Paulus auffordert, aber dem Drudfehlerverzeichniß zufolge geftrichen werden 
muß, mag ald unfreiwilliged Zeugniß dafür gelten, daß der Berfafjer jelbft fih 
diefed Mangeld bewußt geweſen iſt. In der That ift ja zumal der fchwierige 
Begriff der oap£ in den pauliniichen Briefen von fo hervorragender Bedeutſam⸗ 
feit, daß ohne eine genaue Zeftftelung und Begründung jeined Sinnes und feine 
Berhältniffes zu den Begriffen ooua, yuyr und rveuua die Interpretation gerade 
der wichtigften chriftologifchen und ethifchen Erörterungen des Paulus auf un 
fiherem Boden fteht. 

Unwillfürlid) fragt man fich, worin dieſer eigenthümliche Mangel feinen 
Grund haben mag. Immer ſchließt fich, wie aus beiläufigen Definitionen (5. B. 
©. 306: „oae£ d. h. unfer materieller Menſch“; S. 368: „der Sig der Sünde 
ift in der oap&") hervorgeht, wefentlich an Holften’8 Beitimmung ded oapf-Be 
griffes an. Da drängt fich doch die Vermuthung auf, dab vielleicht eben hierin 
der Grund dafür liege, weshalb Immer eine nähere Beiprechung des oupf«Be 
griffes unterlafien habe. Denn er mußte fidy fagen, daß eine Anknüpfung der 
paulinifchen Anthropologie an die belleniftifch-dualiftiiche Metaphyſik ihn in fehr 
entfchtedenenen Widerfpruch bringen würde mit dem bewährten Grundſatze feiner 
biblifch-theologifchen Darftellung, „daß die heiligen Schriftfteller nicht Metaphyſil, 
fondern Religion lehren wollen.” Aber das richtige Gefühl dafür, daß jene 
helleniſtiſch⸗ metaphyſiſchen Anfchauungen, welche Holften dem Paulus zumuthe, 
den übrigen neuteftamentlichen, und fpeziell den paulinifchen Anfchauungen fehr 
fremdartig gegenüberftehen würden, hätte den Verfafſer nun nicht veranlafen 
jollen, deshalb der Erörterung ded oap£-Begriffes ganz aus dem Wege zu gehen, 
fondern hätte ihn vielmehr zu erneuter Unterſuchung führen follen, die ihm zwe- 
feldohne gezeigt haben würde, daß der paulinifche oao&-Begriff in der That gar 
nicht8 zu thun bat mit belleniftiicher Metaphyſik, fondern aus der altteftament 
lichen Verwendung des Zleifchbegriffes und aus rein religiös orientirten Anſchan⸗ 
ungen hervorgegangen iſt. Die voraudfegungslofe eregetiiche Prüfung führt nir 
gends zu der Nothwendigkeit, helleniftifche Gedankenreihen zur Erklärung paul. 
nifcher Audfprüche zu verwenden, — und nur die rein-eregetifche Unter 
ſuchung hat in diefer Frage den Ausſchlag zu geben. Eine bibliſch⸗theologiſche 
Frage iſt Doch nicht an ſich identiſch mit einer religionsphilofophifchen; nur die 
ftrenge Eregefe, welche die Bedeutung eined beftimmten paulinifchen Begriffes nicht 
Ihon im Voraus weiß, fondern fie erft lernen will durch Vergleichung und An 
lyſe der einzelnen Stellen, und zwar nur ſolcher Stellen, in welchen der DBegrif 
jelbft wirkfich vorkommt, nicht auch beliebig herangezogener anderer, — nur dieſe 
ftrenge Eregefe Tann darüber entjcheiden, ob der Begriff mit helleniftifch-philofoph- 
chen Vorſtellungskreiſen in Verbindung fteht, oder nicht. Und wenn fie nun Im 
legteren Sinne entfcheidet, dann darf fein noch fo laut erhobener Vorwurf der 
Oberflächlichkeit und Diethodelofigkeit, welche fich auf die bloße Eregefe befcjränk, 
den biblifch-tHeologtichen Forſcher Daran irre machen, bei dem einfachen eregetijchen 
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Reiultate zu verbleiben und zu behaupten, daß die biblifch-tbeologifche Frage fich 
eben ald nicht religionsphilofophiiche heraudgeftellt habe, deshalb auch einer 
reigionsphiloſophiſchen Behandlung nicht bedürftig jet, fondern durch eine folche 
mr verwirrt werden würde. (Dal. Literarifches Gentralblatt 1878, Nr. 19 [11. 
Mall, S. 633 ff.). 

Nicht ganz gerecht jcheint mir Immer den Jakobusbrief beurtheilt zu haben. 
Er findet in demfelben einen „Mangel an pofitiuschriftlichen Ideen” und beruft 
N für dieſes Urtheil auf folgende zwei Punkte: „1) daß Chriftus felbft ein ge- 
tinged oder gar Fein weſentliches Element des Gedankenkreiſes unferes Berfaflers 
bildet; denn nicht nur wird der Name Jeſu nur zweimal genannt, fondern es ift 
auch feiner Erlöſungsthat gar Teine Erwähnung gethan; 2) fehlen die fpeciftfch 
Örtftlichen Motive, welche nicht nur bei Paulus, fondern auch im erften Petrus. 
md erften Fobhanneöbrief fo ſchwer in's Gewicht fallen" (S. 429). Sn erfterer 
Beziehung ift nun aber doch zu bemerken, daß der Jakobusbrief, fo wenig er 
allerdings in direften Worten auf die Erlöfung durch Chriftus zurüdweift, fo 
ſehr doch indirekt das chriftliche Erlöſungsbewußtſein vorausfept und bewährt. 
I der Beurteilung der Anfechtungen, weldye Gegenftand der Freude fein follen, 
Ifern fie Mittel werden zur Erzeugung der Geduld, zur Leiftung eines voll- 
Immenen Berufswerkes und zum einfältigen, unerfchütterlich vertrauendvollen 
Gebetsverkehre mit Gott, und ebenfo in dem Urtheile, daß fich der Außerlich 
Niedrige und Arme gleichwohl feiner Höhe und feines Reichthums im Glauben 
tühmen folle (1, 2—9; 2, 5), äußert Jakobus eine religiöfe Weltanfchauung, 
welche ſich durchaus über die altteftamentliche Frömmigkeit erhebt, welche auf 
gleicher Höhe fteht mit den großartigften, unmittelbar auf dem chriftlichen Er⸗ 
Ifungäbewußtfein beruhenden Ausjagen des Paulus (z. B.Röm.5, 1-5; 8, 31 ff.), 
md welche in direktem Anfchlufie fteht an die Forderungen Jeſu Marc.8, 34 ff.; 
1, 42 ff. Und was ferner die Motive des Handelns betrifft, fo wird, wie mir 
Iheint, von Immer namentlich der Begriff der vopia unterfhäßt. Er hebt her⸗ 
ver, daß Diefelbe ganz praftifch aufgefaßt jet (S.428, 434), aber er hätte vor 
Alem betonen müffen, Daß die vopia ärmdev narepyouern ein religiöfer 
Begriff ift. Sie ift die göttliche Kraft, welche in den Menfchen die Bol. 
Iommenbeit des praftifchen Verhaltens bewirkt, fie ift als folche faft nur eine 
andere Bezeichnung für den paulinifchen Begriff deörvevua und namentlich in ihrer 
Gorrefpondenz mit den Begriffe ded »ouos rüs &lsvrspias zeigt fie, troß ihrer 
altteftamentlichen Färbung, fich als ganz ebenbürtig den Prinzipien des chriftlichen 
dandelnd bei den übrigen neuteftamentlichen Schriftftelern (vgl. Zac. 3, 13 mit 
Gal. 6, 1; Zac. 3, 15—18 mit Gal. 5, 13—26). 

Endlich fei noch ein Punkt aus der Darftellung der johanneifchen Lehre er- 
wähnt. Immer beipridt ©. 508 ff. die johannetfche Selbfibezeichnung Sefu als 
‚Sohn Gottes“, und meint, daß diefelbe „immer im religiös. metaphuftichen 
Sinne, nicht nur im metaphufifchen, fondern im religiös- metaphufifchen Sinne, 
— aber nicht nur im religiöfen, fondern im religtöß-metaphyfifchen Sinne‘ 
gemeint fei. Zu diefer vorauögeichieten Erklärung fteht nun in eigenthümlichem 
Widerſpruch die folgende Interpretation der „wefentlichften Ausfprüchee. Denn 
bei jedem einzelnen diefer Ausfprüche kommt Immer zu dem Reſultate, daß es 
fich um eine Gemeinfchaft des Willens und Wirken zwiſchen dem Vater und 
dem Sohne handele; er hebt dann hervor, daß der Gedanke einer metaphyfiichen 
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Einheit contertwidrig fet, wehrt aber auch den Gedanken einer bloßen Willens 


einheit ab und findet die Yöfung im Gedanken der religiöfen Einheit. Aber 
welcher Art ift dieſe religtöfe Einheit? ift fie eine religiöd-metaphufifche? Die 
einzige Antwort, welche man auf Grund der eigenen Interpretationen Immer’ 
geben dürfte, würde lauten: nein, fondern fie tft eine religiöß-ethifche. 


Mir fchließen unfere Bemerkungen mit dem Wunſche, daß das Werk Immer's 
Vielen die Anregung zum eingehenderen biblifch-theologiichen Studium und die 
Anleitung zum unbefangenen biftorifchen Berftändniffe der neuteftamentlichen 
Schriften geben möge! 

Göttingen. 9. 9. Wendt. 


1) Gregorü Bar Ebhraya in Evangelium Johannis Commentarius. 
E Thesauro Mysteriorum desumptum edidit R. Schwartz. 
28 SS. | 


2) Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraja in Actus Apostolorum et 
Epistulas Catholicas Adnotationes Syriace e recognitione 
Martini Klamroth. Dissertatio inauguralis. 30 pp., beite 
Gottingae, in aedibus Dieterichianis, 1878. 8°. 


Dat die Schriften des im 13. Zahrhundert, im filbernen Zeitalter der ſy 
rifchen Literatur, lebenden Gelehrten Barhebräus für und noch heute verhältnif- 
mäßig große Bedeutung haben, erklärt ſich hauptſächlich aus dem Umftand, da 
und diefelben die eregetifche, tertfritifche und grammatitalifche Tradition einer 
älteren Zeit, deren Originalwerfe und meiftentheild verloren find, übermitten. 
Ganz befonders gilt Died von den Scholten, welche Barhebräus unter dem Titel 
Thesaurus Mysteriorum zum Alten und Neuen Teftament zufammengetragen 
hat, und daher find fchon von den verſchiedenſten Seiten einzelne Theile dieſes 
Werks veröffentlicht worden; von Larſow die Scholien zur Genefis (leider nur 
bis 2, 12); von Fuchs, Knobloch, Rhode, Schröter, Tüllberg zu einzelnen Piel 
men; bon Bernftein zum Hiob, zu Jeſaias wieder von Tüllberg, zu Zeremiad 
von Koraen. Zum Neuen Teftament ift, foweit ich weiß, nur das Proömium 
zum Evangel. Matth. von Schröter (3. d. M. ©. 1875) gedruckt worden; um 
fo willfommener find diefe 2 Göttinger Doltorarbeiten, welche und die Scholien 
zum Sohannedevangelium, zur Apoftelgefchichte und den 3 im ſyriſchen Kanon 
ftehenden Tatholifchen Briefen (Jac., I Pe., I Joh.) zugänglich machen. Lagarde 
bat ſich durch. Die Veranlaffung und Leitung ihrer Herausgabe unfern aufrictig 
ften Dank verdient, um die zweitgenannte Arbeit fich noch das fpecielle Verdienft 
erworben, daß er die ganze Drudlegung und Correktur beforgte, da Klamrot) 
itinere suseipiendo et militia subeunda daran verhindert war; auch einige 
dankenswerthe Verweiſungen und Emendationen bat er im kritiſchen Apparat in 
eigen Klammern noch beigefügt. Wir wundern und nicht, daß ihn der eine 
feinen praeceptor carissimus, der andere pr. dilectissimus nennt und freuen 
und aus ihren Erftlingsarbeiten die Hoffnung fchöpfen zu können, daß fie ihrem 
Meifter immer mehr Ehre machen werden. Der Freund der fyrifchen Literatur 
und Sprache wird den Hauptwerth diefer Anmerkungen darin fehen, daf fie un 
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viel ſchaͤzbares Material für die Feſtſtellung eines correkten Peſchitthotextes und 
für die Erfenntniß des Unterſchieds zwiſchen den öftlichen und weſtlichen Syrern 
an die Hand geben, theologifch intereffant ift in denfelben manches auf die Kritik 
md Exegeſe des Textes Bezügliche. Einiges erlaube ich mir in diefer Beziehung 
anführen, 3. B. die Bedenken, die Barhebräus über die Echtheit von oh. 5, 
4,.7,51 ff. 20, 25 theild jelbit hegt, theild aus alter Tradition Tennt, weiter Die 
Bemerfungen im Prodmium zu den Fatholifchen Briefen über die erft in ſpäterer 
Zeit in's Syriſche überfeßten Stüde II Pe., II, III Joh., Jud.; die Eintheilung 
in Abfchnitte, deren Barhebräus im Evangelium Joh. 20, in der Apoftelgefchichte 
und den Paftoralbriefen 32 (25 und 7) zählt; die dem Evangel. Joh. voraus 
geihidte Bemerkung, daß in demjelben 8 Wunder, 5 Gfleichnifje (Allegorien) und 
15 „Zeugnifie“, d. h. Citate aus dem Alten Teftament. Manche der von Bar- 
hebräus vorgetragenen Einzelerflärungen liefern nette Belege für die Gefchichte 
der eregetifchen Tradition und ihre Wanderung; da er aber nur felten die Quellen 
angiebt, aus denen er geſchöpft bat, lafſen fich leider die Stadien derfelben nicht 
immer nachweifen; doch wifjen wir, daß von den griechifchen Sirchenlehrern Eu- 
febind, von den ſyriſchen Jakob von Edefia feine hauptſächlichſten Gewährsmänner 
find; durch den erfteren ift 3. B. des Juſtins Verwechslung des Semo Sancus 
Deus der Sabiner mit dem heiligen Gotte Simon (Act. 8, 9) bis zu ihm ge 
drungen; zu Act. 18, 2 treffen wir eine der wenigen Spuren von Belanntichaft 
mit der erft neuerlich wieder an’d Tageslicht gezogenen Legende von NPD 
Protonike?) der Frau des Claudius, welche denfelben bewog die chriſtus⸗mörde⸗ 
ten Juden aus Stalien zu vertreiben, nachdem ihre Tochter in Serufalem durch 
8 Kreuz des Erlöferd zum Leben erwedt worden war. Gin neuer Beitrag zu 
den bei den Kirchenvätern fo beltebten Herleitungen der Seftenbezeichnungen von 
dm Namen ihrer angeblichen Stifter wird von Barhebräus zu Act. 6, 9 geliefert, 
wornach die Zibertiner folcdhe Juden find, welche in der Schule des Philofophen 
&bertinus griechiſche Bildung fich aneigneten. in anderer „Philofoph* tritt 
19, 24 auf zur Ableitung des Ausdrucks Aoreuts donerns; ein folcher fol näm⸗ 
ih ein mit Eifen überzogened Holzbild derfelben fo von allen Seiten mit Mag- 
teen (onyyamıya) umgeben haben, Daß ed im Centrum derfelben frei in der Luft 
chwebte. Bet dogmatifch fchwierigen Stellen fehlt es nicht an den Fünftlichften 
Anslegungen; bald muß die Blindheit der Zuden, bald die Schwachheit und Troft- 
wdürftigfeit der Zünger herhalten, um ſolche Stellen zu erflären, welche mit der 
tthodoren Dogmatik ded Barhebräus, insbejondere mit feiner Chriftologie in 
Imflitt waren. Die Differenz zwifchen Jakobus und Paulus über Glauben und 
Berke löſt Barhebräus mit dem heil. Severus einfach durch die Annahme, Pan- 
18 rede von Glauben und Werfen vor der Taufe, Jakobus von foldyen nad 
erfelben. Noch fei bemerkt, daß aus diefen Scholien zum N. T. deutlich hervor- 
eht, wie die Bezeichnung Peſchittho für die kirchlich recipirte fyrifche Ueber⸗ 
sung bei Barhebräus noch keineswegs bloßer Name ohne Appellativbebeutung 
t, ebenfo wenig aber wie man gewöhnlich glaubt, von ihm nur im Gegenfaß 
ur fpriich-heraplarifchen Ueberſetzung aufgebracht und gebraucht wurde, jon- 
ern ebenfo auch im Gegenſatz zur barklenfifcheneuteftamentlichen, ja an einer 
5tele zu Act. 2, 9 einfadh in der Bedeutung „der gewöhnlidhe Tert® 
n Unterfchied von der neftorianijchen Recenſion desſelben Tertes fteht. — 
Jer Umftand, daß die beiden hier angezeigten Arbeiten nicht durch eine beigefügte 
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Uberſetzung allgemein zugänglich find, möge die Ausführlichfeit worftehender Be: 
merkungen entfchuldigen. 
Tübingen. Dr. ©. Neitle. 


Garratt, Samuel, M. A., (Rural Dean, and Vicar of St. Mar- 
garet’s, Ipswich.),, & Commentary on the Revelation of 
St. John, considered as the Divine Book ‘of History, in 
which God has delineated what is now past, present, and 
to come; and decided beforehand the great questions of 
each succeeding age, and especially of our own. Second 
and greatly enlarged edition. London, William Hunt and 
Comp. 1878. 8%. LXXIL 519 SS. mit einer Tabelle. 
Wäre mir nicht ein Eremplar ded bier mit feinem ausführlichen Titel ver 
zeichneten Buches zu dem Zwecke zugeftellt worden, daß ich dasſelbe in Dielen 
Jahrbüchern befpreche, würde ich es ficherlich weder hier noch anders wo zur An 
zeige gebracht haben. Auch fo noch möchte ih am Liebften auf die kurze Charab⸗ 
terijtif verweilen, die Harnad in Nr. 11 der Theologifchen Kiteraturzeitung von 
diefem „Commentar" gegeben hat, und geftehe, daß ich forgfältig nur die Bor 
rede (Preface), S. V bis XX und die Einleitung (Introduction), S. XXX 
bis LXXII, nebft den erften Kapiteln, die größere Hälfte des Buches aber gar 
nicht gelefen babe; den Standpunkt und die Cigenthümlichkeit dieſes Commen⸗ 
tard glaube ich darum doch hinreichend präcifiren zu können; tft der erftere ja 
durch den Titel fchon deutlich gekennzeichnet. Die im Jahr 1866 erfchienene erfte 
Ausgabe diefed Commentard führt Spurgeon in feinem Catalogue of Biblical 
Commentaries unter Nr. 1427 in den mittleren Typen auf, welche er fir good, 
but more ordinary works gewählt bat, und jagt vom Berfafler: This author 
mainly follows Elliott, but differs as he proceeds. He is an esteemed 
author. Diefe Abweichung von den in England bochberühmten Horae apoca 
lypticae deö 1875 verftorbenen Elliott rührt einmal daher, dat für Garratt, al 
in der Generation nach Elliott Iebend, die Auffaffung der franzöftfchen Revolution 
und ihrer Folgen, und damit die Deutung der 7 Zornedfchalen fich geändert hal, 
noch mehr daher, daß er erft die natürliche, ſymmetriſche, einzig richtige Anır 
nung der Apofalypfe aufgefunden zu haben fich bewußt if. Während nämlid 
nad) den meiften Auslegern das fiebte Stegel die fieben Trompeten, die ſiebte 
Trompete die fieben Schalen einfchließt, findet er im zweiten Theil des Buhl, 
von c. 12 an, den 7 Siegeln entiprechend, eine Reihe von 7 Zeichen, deren Ieptel 
(wie das letzte Siegel in die 7 Trompeten) in die 7 Schalen fich ausbreitet, und 
erhält fo two series of prophecies, totally distinct and uninterrupted, re% 
ching down from the age of the apostles: c. 6—11 und 12-16, der bei 
pelten Weife entiprechend, in welcher überhaupt die Gefchichte behandelt werden 
fann by relating a series of events or treating of a series of subjec# 
(S. 24 f.). Wie fid) von diefer Grundanſchauung aus die Deutung der einzelnen 
Bilder geftaltet, will ich nicht ded genaueren ausführen; ich hebe nur hervor, daß 
Garratt die 1260 Tage, 11, 3 im Jahr 607 mit dem Edikt des Phokas begir 
nen, demgemäß 1867 fchließen läßt, mit der pan-anglifanifchen Synode dei ge 
Kirche ftraften und Gottes Gericht weiffagten; von dem tiefen fittlichen Craft 
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tannten Jahres: which was the greatest event since the Reformation, meinte 
rer Biſchof von Lichfield noch im Zuli 1870, und meint ©. mit ihm noch heute. 
5. erwartet nun noch ein achtes Oekumeniſches Concil des Oftens und Weftens 
ı Zerufalem unter dem in demokratifcher oder cäfarifcher Form erneuten xö- 
iſchen Reich, bei welchem die proteftantifchen Kirchen nach Aufgeben ihres Pro- 
fte8 ald lebloſe Organifationen vertreten, darum 34 Fahre lang der Spott der 
jelt find, worauf fie jedoch, insbeſondere in England, wieder belebt werben. 
aß bei foldher Auffaſſung auch die Kanonen und dad Schießpulver, ebenfo die 
tienbahnen und Eifenbahnwagen in der Offenbarung gefunden werden, nimmt 
18 nicht mehr Wunder; wir wundern und nur, daß der Verfaſſer nicht noch 
ehr darin findet und bemerken zum Schlufje, daß dad Werk in englifcher Weife 
zurtös audgeftattet und correft gedrudt in der dieſer zweiten Auflage vorgefegten 
inleitung fich hauptſächlich mit Düſterdieck audeinanderfegt und durch die vielen. 
erweifungen auf zeitgenöffiiche Publikationen (indbejondere von Newmann, Pu- 
y, Manning, Zufchriften an die Times, Pal Mall Gazette ꝛc.), ald Zeug 
iß für gewiffe engliich-Firchliche Anfchauungen der Gegenwart Werth und Sn- 
reſſe bat. 
Tübingen. Dr. E. Neſtle. 


Hiſtoriſche Theologie. 
die Offenbarungen der Adelheid Langmann, Kloſterfrau zu Engelthal. 

Herausgegeben von Philipp Straud. (Quellen und Forſchungen 

zur germanischen Sprach» und Kulturgefchichte XX VI) Straßburg 

und London, Trübner 1878. 

Dr. Philipp Strauch, Privatdozent in Tübingen, bat fich mit vorliegender 
Habe in die Reihe derjenigen Germaniften geftellt, die durch ihre Forfchungen 
mc die Theologie zu lebhaften Dank verpflichten. Die Biflonen der Engel 
baler Nonne Adelheid Langmann waren biöher nicht publiziert, wie die ihrer 
Vlofterfchwefter Chriftine Ebner (Lochner, Leben und Geſchichte der Chriftine 
Ebner, Nürnberg 1872. — Dad Büchlein von der Gnaden Neberlaft, herausgg. 
von C. Schröder in den Publif. d. Lit. Vereins 1871). Don den zwei Hand» 
Griften der Langmann'ſchen Offenbarungen hat Straudy die ältere, in Berlin 
befindliche, feinem Text zu Grunde gelegt, die Varianten der jüngern Münchener 
Dandfchrift mittheilend und bie und da den Tert durch fie emendirend. Außer 
dem Text giebt er eine kurze biographiiche Einleitung, eine genaue Analyfe der 
Iprachlichen Eigenthümlichkeiten, die und hier weniger interefftrt, und eine kurze 
aber gehaltuolle Reihe von fachlichen Anmerkungen, die zum Theil auf Mitthet- 
lungen des Grazer Dominicanerd und Borfcherd in der Gefchichte der Myſtik, 
P, Denifle, beruhen. 

Es tft ein interefiantes aber keineswegs erfreuliches Bild aus dem Niedergang 
der Myſtik, das diefe Viſionen gewähren. Das Klofter Engelthal fcheint ein 
hanptſitz jener efftatifch vifionären Nonnenfrömmigkeit gewefen zu fein, wie fie 
im 14. Sahrhundert fo üppig blühte und von der keuſchen Reinheit und Tiefe, 
de in den vorangehenden Zahrhunderten gerade auch den Frauen myſtiſcher 
Richtung eignete, weit entfernt war. Bon dem Propbetenton, mit dem Hilde- 
dard von Bingen und Eliſabeth von Schönau die Sünden der Zeit und der 
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der Demuth und Glaubendeinfalt einer Mechthild von Magdeburg ift bei Adelheid 
Langmann feine Spur zu finden. Meifter Eckhard's Einfluß macht ſich in Idee 
und Sprache nirgendd bemerkbar. Der einzige Anflug von Spekulation zeigt ſich in 
dem Brief des Priord von Kaisheim an Adelheid ©. 4. Was ihre Pifionen 
von Anfang bis zu Ende ausfüllt, ift das Verhältniß brennender Liebe zum Er 
löfer, dad aber felten in der einfady ſchönen Innigkeit eines Seuſe, meift in 
ertravaganter und oft geradezu finnlicher Ausprägung fich darftellt. 

Schon ihr Eintritt in’d Klofter erfolgt in bezeichnender Weiſe. Als junge 
Wittwe geht fie am Chriftfeft zur Kommunion; da „wie fie unfern Herrn im 
Munde hatte, legte er fih ihr an den Gaumen fo kräftig, dab fie ihn nicht 
verzehren konnte“. Sie trinkt, ed hilft nichts. Sie fragt, was fie Böfes gethan. 
Er fagt „in ihrem Munde”, fie folle ihm geloben in's Klofter &. zu geben, fo 
fönne fie ihn empfahen. — Die Kommunion ift denn auch Fünftig meiftens, nicht 
ausjchließlich, Die Gelegenheit, da der Herr zu ihr fommt und fie minnt mit 
Morten wie „mein zuderfühed und mein honigfüßes Lieb, meine Zarte, meine 
Keine. Mein Kind, du jollft trinfen aud meinen Händen und Füßen und aus 
meiner Seite aus dem Minnebrunnen, der da flog von Waſſer und Blut, da ich am 
Kreuz verjchieden war". ©. 47. — „Dein Diund jchmedt nad) Roſen und dein 
Leib nad) Violen. Du haft mich gefangen wie eine Sungfrau die einen Züng- 
ling gefangen hat in einer. Kemenate, dabei fie wohl weiß, würden fein ihre 
Freunde inne, fie tödteten fie und ihn” ©. 26. Nur in Angelus Sileſius ver 
Itebter Pſyche und in Zinzendorfd Liedern aus der Sichtungszeit mag ſich Anc- 
loges finden. Den willfürlichen und fittlich unvermittelten Charakter diefer Liebe 
zeigt auch ©. 25. „Es find wohl Menſchen auf Erden, die mir mehr gedient 
haben, die mehr Kohn empfingen wenn fie ftürben; mein göttlich Herze tft mehr 
zu dir geneigt, denn zu irgend einem Menſchen“. Diefe Liebeserflärungen und 
Shegelöbnifje wiederholen fi) nun in ermüdenden Variationen. Als Angebinde 
fchenkt der Herr feiner Geliebten bald 5000, bald 15000, bald 25,000, 30,000, 
60,000 Seelen aus dem Fegfeuer, die erlöft, ebenfoviele Sünder, die befehl, 
und Fromme, die „beftätiget* werden. Am liebiten wählt er 30,000, weil er 
um 30 Silberlinge verkauft worden ift. Uebrigens wird durch die Zefusliebe die 
Bergötterung der Maria nicht beeinträchtigt. Traurig und komiſch zugleich be 
rührt und folgende Stelle: „Ad, Fraue thu mir nicht wie die übeln Schwigger 
mütter ihren Schwiegertöchtern tbun. Unfre Srau ſprach: Ich will dir micht 
thun wie die übeln Schwiegermütter ihren Schwiegertöchtern, fondern wie eine 
treue Mutter ihrem Kind. Wenn mein Sohn mit dir zürnt, willid 
ed verföhnen‘. ©. 12. Mandymal wird fie in der Verzückung in den Himmel 
erhoben, fehaut die Dreteinigfeit und alle Heiligen, muß allen ihre Ehrfurcht be 
zeugen — Petrus, einmal verfäumt, nimmt ed fehr übel —, alle fpenden ihr 
aber auch ald Gabe wenigitend ihre Fürbitte, der König David — ein lieblichet 
Zug — will ihr in der Todesſtunde Harfe fpielen, 

Neben den Berzüdungen läuft die finfterfte Aszeſe her. Nicht nur alö 
Nonne braucht fie die verfchtedenften Peinigungsmittel, crescendo bis zur Igel® 
baut, um ſich blutig zu fchlagen; fchon in ihrer vorklöfterlichen Jugend trug fe 
Strid und Kette um den Leib und führte ein Brett bei fich, das fie wenn fie 
irgendwo weich gebettet wurde auf das Bettlinnen Iegte und Morgens wieder 
veritedte. 
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Fragt man nach der ethifchen Bewährung diefer Frömmigkeit, fo findet man 
eine Haffende Lüde. Das cinzige Gute, was Adelheid thut, ift daß fie etlichen 
fündigen oder angefochtenen Männern und Frauen mit ihrem Gebet hilft, ihnen 
den Eintritt in ein Klofter oder gewifje Andachtsübungen und Gebete vorfchreibt, 
wie das folgende dad ich mich nicht entfinne irgendwo fonft gelefen zu haben, 
6. 48: 

‚Sn Leiden bin ich bewunden, 

Ein Kreuz han ich in mir funden 

Sn meined Xeidend Noth, 

Da bilf mir Herr Sefu Chrift 

Aus durch dein bitterlichen Tod*. 
Beſonders find ed mehrere von der Selbftmordmanie Geplagte, die Adelheid 
heilt, Daneben werden unbefangen Dinge berichtet, die unferem fittlichen Gefühl 
anftößig find. Die weibliche Neugier der frommen Nonne erfcheint ald geradezu 
vom Himmel legitimirt in folgendem Zalle: Adelheid wünſcht durchaus von ihrer 
Freundin Chriftina von Kornburg zu erfahren, was der Herr ihr Guted gethan 
habe. Chriftine erfüllt den Wunſch nit. Da nach etlichen Tagen kommt ein 
wunderſchöner Engel in Adelheid's Zelle und erzählt ihr alle geiftlichen Gnaden 
der Chriftina. ©. 47, 48. 

So ſchwach die wirklich ethifchen Elemente in Adelheid's Leben und Wirk: 
ſamkeit vertreten find, fo ftark wird die Verdienftlichfeit der guten Werke betont. 
Jeſus feßt der Geliebten eine Krone auf mit 5000 „Kaften® d. h. wohl Abthei- 
lungen, Einrahmungen. In den Kaften find viele (Edel)Steine. Das find die 
guten Werke der Adelheid. ©. 7. Ein andermal fagt ihr Zeus, da fie gern 
erben möchte, „willft du fterben, fo will ich dich gewähren laſſen, du fährft ins 
dimmelveich. Aber des großen Lohnes, den du noch verdienen Fannft, mußt du 
ebehren. Sie ſprach: Herre, fo lab mich länger leben und laß mid, mehr Kohn 
verdienen‘. ©. 17. 

Died nur wenige Ausfchnitte aus dem Buch, das den treueften Spiegel einer 
kanfhaften und finnlich Erafien Frömmigkeit und vor Augen ftellt. Es ift ein 
dirrer Zweig am grünen Baum ber Myſtik, des Chriftentbums überhaupt, von 
dem wir da welke Blätter und entgegenfallen ſehen. Doch fehlen die Blüthen 
geſünderer Anſchauung nicht ganz. Gegenüber der Werfgerechtigkeit Elingt bie 
und da ein tiefered Sünden- und Gnadengefühl dur, fo ©. 80: Adelheid 
wundert fich einmal, nach einer myftiihen Gnadenbezeugung Jeſu, daß er ihr 
0 viel Gutes thue das fie nicht um ihn verdient habe. „Da ward ihr von Gott 
Ufo geantwortet: Was wunderft du dich? Auguftinus war in großen Sünden, 
ven erweckte ich und machte aus ihm einen bewährten Lehrer der Heiligen Schrift 
Ind einen großen Heiligen. Maria von Aegypten war eine offene Sünderin, da 
ab ich aus ihr gemacht eine große Heilige!” Unter vielen geichmadlofen und 
inflaren Bildern finden wir dad fchöne und zarte „In dem Blümlein das fich hat 
ufgeihan gegen die Sonne, worein die Sonne fcheinet, mag leicht ein Würmlein 
ein, das ſich auch auf das Blümlein feßt, fo daß die Sonne an die Stelle 
ticht fcheinen Kann: fo irren (hindern) Heine Gebrechen meine Freunde, daß fie 
Reiner Gnade manchmal müſſen entbehren‘. ©. 42. Adelheid erfcheint bei 
illem Falſchen und Thörichten ald eine aufrichtige Seele. Wie viele ihreögleichen 
nag ed gegeben haben, die mit jchwärmerifcher Energie den einmal ermählten 
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Meg ded „ſchauenden Lebens“, der efftatifchen Gotteinigung gingen, einen Irr⸗ 
weg freilich, der von dem jchmalen Weg Matth. 7 weit abliegt. Ste find nicht 
zu verdammen, aber auch nicht zu glorifiziren, fondern aus ihrer Zeit zu verftehen 
— und zu bemitleiden. 

Dr. Straud) gedenft feiner Adelheid Langmann bald ein Pendant folgen zu 
Iafjen in den Bifionen der jüngeren Margaretha Ebner. Zaft noch begieriger 
find wir aber auf eine weitere Arbeit, die er an die von Adelheid geheilten 
Selbftmordöfandidaten anfnüpfend in einer Anmerkung in Ausficht ftellt: eine 
biftorifche Unterfuhung über „den Selbftmorb bet den Germanen‘. 
Wenn der Germantft fo die Kirchen, Kultur- und Moralgefdidte 
bereichert, fo dürfen wir bie Arbeitötheilung der heutigen Wifjenfchaft nicht 
beklagen: anftatt zu zeriplittern trägt fie zu dem Bau der Gefammt-Erfenntnif 
die folideften Steine herzu. 

Tübingen. Nepetent Dr. Braun. 


Die Ethik Calvin’s in ihren Grundzügen enttworfen. Ein Beitrag 
zur Geſchichte der chriftlichen Ethit von Lic. theol. B. Lobftein, 
Privatdocent an der Univerfität Straßburg 1877. 151 ©. gr. 8. 


Dem Titel zufolge ift Die oben bezeichnete Schrift erwachſen and dem Snter- 

efie an der Gefchichte der Ethil. Stünde es um die Gefchichte diefer Disciplin 
nicht fo traurig, da man fich nur freuen darf, wenn ein berufener Mann ihr 
feine Achtfamkeit und feinen Fleiß zuwendet, fo möchte man faft bedauern, daß 
das Schriftchen nicht vielmehr aus dem Sntereffe an Calvin’d gefammter The 
Iogte hervorgegangen ift. Wir dürften und dann der Hoffnung hingeben, da 
Lobſtein und auf die Dauer vielleicht mit einer Gefammtdarftellung der The 
Iogie des Genfer Reformatord beſchenken würde und diefe Ausficht würde nad 
dem vorliegenden Specimen zu urtheilen, nur eine willlommene fein. So ſchoͤn 
wie die Ausftattung des Schriftchens ift, fo folid tft der Inhalt — bis auf einen 
Punkt. In der Enappften Form bietet Lobſtein die Bearbeitung eined ungewöhn- 
(ich großen Matertald. Die institutio in ihren verfchtedenen Ausgaben gewährt 
natürlich die eigentliche Grundlage für die Darlegung; aber die Commentare, die 
Predigten und fonftigen Tractate, ja felbft Die Briefe Calvin's find auf's treuefte 
Durchforfcht und gewiffenhaft benutzt. In der Beurtheilung der Calvim'ſchen 
Ideen ſchließt fich Kobftein an Ritſchl an. Großentheils ift auch feine Dar 
ftellung inhaltlich nur eine Beftätigung von Ausführungen oder Andeutungen, die 
Ritſchl bereitd gemacht hat. In anderer Hinficht freilich bietet er auch interefjanke 
neue Beobachtungen. Doch gilt das leider nicht von dem Punkte, wo er damals 
noch die wichtigste Ergänzung der Ritſchl'ſchen Nachweife Hätte geben Tönnen, 
. bier erlahmt fein Intereſſe zu früh. 
Eine Schwierigkeit, die fich gleich zum Eingange bot, ein zwedmählge 
Schema für die Darftellung des ethifchen Stoffes bei Calvin zu gewinnen, iſt 
auf’8 Glüdlichfte überwunden worden. Es Tam darauf“an, in überzeugende 
Weiſe aus dem Geſichtskreiſe Calvin's felbft heraus ein individuelles Schema auf 
zuftellen. 

Und eben dies ift Lobſtein wortrefflich gelungen. Er macht darauf aufmerl 
fam, daß nach Ausweis der fpeziell ethifchen Gapitel der institutio (III 6-10 
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ber Gegenftand der Ethik für Calvin nicht der fittliche Menſch im Allgemeinen 
je, fondern der gläubige und wiedergeborene Chrift, daß die Ethik im Sinne 
Calvin's zu definiren ſei ald die Wiflenfchaft vom neuen Leben des Chriften. 
Es wird alfo, meint er mit Recht, darauf ankommen, den Gehalt diefed neuen 
Lebens nach feinem Prinzipe und feinem Ziele, nad) feinen Merkmalen, Formen 
und Grundfäben zu beleuchten. Auf diefe Weile hat Kobftein folgendes Schema 
gewonnen: 1) die objektive Grundlage des neuen Lebens oder die Erwählung 
2) dad fubjeftive Prinzip des neuen Lebens oder der Glaube 3) die Bedingung 
und Borausfeßung des neuen Lebens oder die chriftliche Freiheit 4) die Norm 
ded neuen Lebens oder der Decalog 5) die Entftehung und Cntwidelung des 
nemen Lebens oder die poenitentia 6) die Bewährung ded neuen Lebens oder 
de Selbftverläugnung 7) die Bethätigung des neuen Lebens in der Gemeinfchaft 
oder Familie und Gefelligfeit, Staat und Kirche 8) das Ziel des neuen Lebens 
oder die chriftliche Vollkommenheit. 

Ih Tann die Ausführung diefer Themata meiftentheild mit Zuftimmung bes 
gleiten. Es wird mit Recht darauf bingewiefen, daß dad Ausfallen der pofitiven 
Beziehung der chriftlichen Freiheit, die erelufive Entwidelung der fittlichen Zor- 
derungen an der Hand des Decalog, die quantitative Bemefjung der chriftlichen 
Vollkommenheit u. a. Schranken des Geſichtskreiſes des Genfer Reformatord im 
Vergleich mit Luther bedeute. Hinwiederum bat Calvin darin 3. B. einen Bor 
ig vor Luther, Daß er den dem letzteren urfprünglid auch eigenen, dann aber 
abhanden gekommenen Gedanken fefthält, daß die poenitentia aus dem Glauben 
erzuleiten, als die Gefammtaufgabe des chriftlichen Lebens aufzufaffen und durch 
den Begriff der Gemeinde zu normiren ſei. In andern Beziehungen haben Gal- 
va und Luther gleicher Welle Mängel in ihrer Theorie. Das gilt nament- 
lich von der inneren Verknüpfung von justificatio und sanctificatio, die in der 
Dat beiderjeitö viel energifcher behauptet als einleuchtend nachgewiefen tft — 
ferner hinfichtlich der Ieidigen Zufammenfaflung des fittlihen Stoffes unter dem 
Tiel der „guten Werke". Ich möchte bier im Allgemeinen nur die Trage auf 
werfen, warum Lobſtein Calvin nirgends mit Zw ingli vergleicht? 

Nicht gelungen erjcheint mir wefentlich dad 7. Gapitel, fpeziell der 3. und 
4. Abfap, wo von dem Staate und der Kirche gehandelt wird. Die Hier ge- 
botene Darftellung ift nicht falfch, aber einmal unvollftändig und außerdem 
ohne Die nothwendige Pointirung. Es ift mir aufgefallen, daß Lobftein bier fo 
wenig wie fonft Belanntfchaft mit Kampſchulte's Werk über Galvin an den 
Zag legt. Sollte ihm diefes Werk wirklich unbekannt geblieben fein? Die Gal- 
vinſchen Anfchanungen über Staat und Kirche find eigenthümlich complicirt. In 
beſtimmter Beziehung Ift der Staat der Kirche übergeordnet, in anderer aber 
au untergeordnet. Aeußerlich fteht er bis zu einem gewifjen Grade über der Kirche, 
Imerlich, was feine Ziele und Normen angeht, ift er von ihr und dem Evange 
Im, welches fie verkündet, abhängig. Das ift der thencratifche Zug in dem 
Öenfer Gemeinweſen, wie Calvin ed organifirt. Denfelben notirt auch Xobftein. 
ber der Staat fteht eben nur bis zu einem gewiffen Grade äußerlich 
über der Kirche. In beftimmten Beziehungen ift die Kirche gerade auch Außer 
ich unabhängig von dem Staate. Die Disciplin wird von der Kirche ſelbſtän⸗ 
Hg verwaltet und das Gonfiftorium verfügt die fogen. geiftlichen Strafen ohne 
kaatliches Superarbitrium. Speciell ift die Ereommunication ein der Kirche 

Jahrb. f. D. Theol. XXI. 33 


614 Anzeige neuer Schriften. 


zuftehendes Recht, welches fie übt, ohne den Staat zu befragen. Das ift nur 
Calviniſch. Hier Liegt derjenige Punkt vor, der Calvin aud, von Zwingli unter 
fcheidet. Denn Zwingli vindicirt für die Gegenwart die Ausübung der Dik 
ciplin als gefeßlicher Zucht dem Staate! Daß Lobftein Dies nicht hervorge 
hoben bat, bin ich weit entfernt ihm befonderd fchlimm anzurechnen. Es iſt ja erſt nad 
dem Crfcheineu feiner Schrift durch Ritſchl darauf hingewieſen worden (vergl, 
Prolegomena zu einer Gefchichte des Pietiömus, Zeitichr. f. Kirchengeſch. II, I) 
und auch mir ift die Bedeutſamkeit diefed Punktes erft durch Ritſchl's Arbeit 
völlig EHar geworden. — Aber wie ift nun Calvin zu feinen eigenthümlichen An 
fchauungen gelangt? Auch dies ift eine Frage, auf die Zobftein nicht gelommen 
ift. Wieder weist Nitfchl auf den richtigen Gefichtöpunft bin. Sie hängt zu 
fammen mit Galvin’d fpäterer Auffaffung der Bibel. Die Unfreiheit in der 
Beurtheilung der Autorität der Bibel, die feit 1539 bei Calvin bemerklich wird, 
ift der Schlüffel für fein Syftem. Ritſchl's Andeutung verdient weiter verfolgt 
zu werden. Galvin ift durch feine mechanifche Auffaffung des Offenbarung 
charakters der Bibel ganz befonderd veranlagt die ſocialen Einrichtungen de} 
Alten Teftamentes reſp. der apoftolifchen Gemeinde als dauernd verbindlidy an 
zufehen. Man Tann zeigen, daß die eigenthümliche Doppelfpältigfeit feiner An 
fhauung von dem Verhältniß von Kirche und Staat bedingt ift durch bie 
Doppelipältigkeit des Verhältnifjes, welches einerjeitd in Iſrael, andererjeits in 
der apoftolijchen Gemeinde geherricht hat. Wenn man fieht, wie Calvin jelbft 
im Detail befonderd die Zuftände der apoftolifchen Gemeinde copirt, fo gewinnen 
auch fcheinbar Lediglich juriftifche Beftimmungen ein eigenthümliches theologiſches 
Interefſſe. Webrigend vermuthe ich, da man durch Beachtung der Beziehungen, 
die Calvin zu den Zaber-Roufjel’fchen Kreifen in Frankreich gehabt hat, aud die 
gefchichtlichen Anläffe für Calvin's Eigenthümlichkeiten in ein helleres Licht 
rüden Tann. 
Göttingen, Februar 1878. Ferd. Kattenbufd. 


Der Abgott zu Halle 1521—42. Bon Dr. Albrecht Wolters, 
ord. Prof. der Theologie in Halle Bonn, A. Marcus. 1871. 
8 36 SS. 


Ein Heiner, aber werthuoller Beitrag zur Geſchichte des Neformationdzet- 
alterd, der nicht bloß einem hergebrachten Irrthum der biöherigen Darftellungen 
berichtigt, fondern auch über verfchiedene Punkte der Kulturgefchichte des 16. Jahr 
hunderts und über mehrere der leitenden Perjönlichkeiten, wie beſonders über ben 
allbefannten und dennoch in manchen Beziehungen immer noch fo rätbfelhaften 
damaligen Primas der deutfchen Kirche, den Kurfürften Albrecht von Main, 
und fein Verhalten zu der Reformation neues Licht verbreitet. — Den Ausgang 
punkt der Unterfuchung bildet zunächft Die ungedrudte und wahrfcheinlich verlorene 
Schrift Luther's aus feiner Wartburgperiode „Wider den Abgott zu Halle.’ — 
Auf's heftigſte wurde Luther — fo ungefähr lautet die bisherige Darftellung, 
vergl. Köftlin, Luther's Leben I, ©. 483 — erregt, ald ihm die Kunde zulam, 
dag der Erzbiſchof Albrecht in feiner Refidenzftadt Halle wiederum den Ablaf 
bandel habe eröffnen laſſen. Das wagte der Kirchen- und Neichöfürft, der Rd 
ſchuld geben mußte, durch feinen Ablaphändler Tegel das ganze jetzt belauntt 
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Feuer zum Ausbruch gebracht zu haben; — der Geldbedarf fcheint bei dem üp- 
pigen und leichtfertigen Herrn alle andern Rüdfichten überwogen zu haben; fo 
beſchloß denn Luther, mit einer rückſichtslos fcharfen Schrift öffentlich ihn zu 
jühtigen und den neuen Ablaßgötzendienſt niederzufchlagen. Er kündigte fie bald 
nah Anfang October dem Spalatin an und hatte fie zu Ende des Monats fertig. 
Indefien war ſchon am 30. September der damals im Dienfte Albrechts ftehende 
B. Capito in Wittenberg, fowie am Eurfächfiichen Hof erfchienen und hatte drin 
gend gebeten feinen Herren zu fchonen; in Folge defien theilte Spalatin Luther'n 
mit, der Kurfürft von Sachſen werde nicht dulden, dab Etwas wider den Erz 
biihof oder zur Störung ded öffentlichen Friedens gefchrieben werde. Luther 
wollte fich dieſes Verbot nicht gefallen laſſen, überfandte feine bereit fertige 
Ehrift an Spalatin, um fie nur noch den Melanchthon zur Durchficht vorzu- 
Igen und dann zum Drud zu befördern. Spalatin hielt die Schrift troß Luther's 
entichiedener Willenserklärung bei fi zurüd; Luther wandte fich hierauf den 
1. December mit einem Brief an Albrecht felbft, worin er diefem mit der Yubli- 
lation feiner Schrift droht, Falls nicht binnen 14 Tagen eine befriedigende Ant- 
wort von ihm in Betreff der 2 Klagepunfte — ded zu Halle wieder aufgerichteten 
Abgott's und Cinftellung ded Strafverfahrend gegen verheirathete Priefter — ein- 
ehe. Darauf erfolgte nun den 21. Dechr. zugleich mit einem Schreiben Capi- 
t08 an Luther die bekannte beichwichtigende Erklärung K. Albrechtd des Inhalts: 
„die Urfach fei längſt abgeftellt, die Kuther zu feinem Schreiben bewogen babe.“ 

Died in Kürze die species facti, wie fie in der Hauptjache längft bekannt, 
in einigen Einzelheiten von dem Verfaſſer noch genauer feftgeftelt ift (bemerft 
fd, da der Straßburger Eorrefpondent Luthers Nicolaus Gerbel bie, nicht 
Grebellius, wie er S. 7 wiederholt genannt wird). — Die Hauptfrage aber, um 
deren Beantwortung es fich handelt, ift die: „Was unter jenem Abgott zu 
Halle, deffen Abſtellung Luther vom Kurfürften Albrecht fordert, zu verftehen 
fi" Nach der gewöhnlichen Annahme: die Erneuerung des Tetzel'ſchen Ablaf- 
bandeld. Daß died nicht richtig fein kann, wird bier mit überzeugenden Grün- 
den nachgewiefen (S. 15). Borfichtiger bat fich fchon Giefeler audgedrüdt, wenn 
ee nur überhaupt von dem „erneuten Ablagunfug* redet; das Richtige giebt meine 
Anzeige der Schrift, Hallifches Trug Rom. Halle 1862 in diefen Zahrbüchern, 
®. VII. ©. 395: es ift ein von der Halle’fchen Stiftögeiftlichfeit unter Auto- 
ritaͤt des Erzbifchofd publicirter Ablaßbrief, worin zum Beſten der nenerrichteten 
Stiftäfirdye auf Mariä Geburt 8. Septbr. 1521 ein reicher Ablaß (für die Be- 
ſucher jener Kirche) ausgefchrieben wird. Was ich damald aus der mir vorliegen- 
den Schrift, „der Gloffe des pfeudonymen Ignatius Sturll* entnommen, das 
wird nun bier von Dr. Wolterd auf Grund der ihm vorliegenden Lofalgefchicht« 
lichen Quellen weiter ausgeführt und ausführlich begründet: „der von Luther in 
kiner Schrift von 1521 befämpfte „Abgott zu Halle“ ift nicht die Erneuerung 
des Tetzel'ſchen Ablaßhandels, fondern die Ausftellung des von Kurfürft Albrecht 
in der Stiftsticche zu Halle gefammelten großen Reliquienfchaßes, womit 
eine auf Deariä Geburt 7./8. Septbr. 1521 auögefchriebene Wallfahrt und ein 
bei diefer Gelegenheit zu verdienender überfchwenglich reicher Ablaß verbunden 
bar. Die Sammlung und Audftellung jenes reichen, aus nicht weniger ald 8933 
Partikeln und 42 ganzen Körpern beitehenden, mit einem Ablaß von mehr als 
39 Millionen Jahren ausgeftatteten Reliquienfchages war aber für den Kurfürften 
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nicht bloß Sache der frommen Liebhaberei, fondern zugleich — wie hier weiter 
nachgewieſen wird — Gegenftand einer ſehr Eug berechneten Spekulation. Zu⸗ 
nächſt follte Dadurch den Finanzen des von dem Vorgänger Albrechts, Erzbiſchof 
Ernft, gegründeten, von Albrecht erweiterten Halle’fchen Stifts aufgeholfen, weiter 
aber jollte mit diefem Stift eine neue Bildungsanftalt, eine mit dem ketzeriſchen 
Wittenberg concurrirende erzbifchöfliche Univerfität verbunden und fo Halle zum 
Borort des rejtaurirten Katholicismus in Norddeutjchland erhoben werden. Ob 
und wieweit diefe beabfichtigten oder doch möglichen Gonfequenzen der Halle ſchen 
Gründung Luther'n zu Harem Bewußtſein famen, mag dahin geftellt bleiben: 
jedenfalls durchichaute Luther das durch und durch unlautere und unfanbere Trei⸗ 
ben des ebenfo charakterlofen wie ungetftlichen Primad der deutfchen Kirche ge 
nugfam, um mit dem ganzen Cliadzorn eined um die Ehre feined Gottes eifern⸗ 
den, und um das Heil des Volks befüümmerten beiligen Gotted- und deutſchen 
Bolldmann’d ihm entgegen zu treten. Gewiß gehört jener gewaltige und doch 
wieder jo maßvolle Brief Luther's an Albrecht vom 1. Dechr. 1521 zu den wertf 
vollften Reliquien Luther's aus feiner Heroenzeit. — Aber auch die jpäteren Shid. 
jale des Halle'ſchen Reliquienfchaged werden und von dem DVerfafjer nicht vorent⸗ 
halten. Bon der äußerften Geldnoth bedrängt, begann der einst fo mächtige und 
prächtige Kirchenfürft feine Heiligthumsſchätze zu verfegen und zu verfaufen; zu 
legt aber, ald die Reformation in Halle und im ganzen Eraftift Magdeburg immer 
mehr durchdrang, flüchtete der Cardinal den Reſt feiner Reliquien und Kunft 
ſchätze theils nach Mainz, theild nach Ajchaffenburg, und auch jet wieder Eonnte 
fih8 Luther nicht verfagen, dem Halle’fchen Abgott wie dem Erzbifchof jelbft, dem 
böfen alten Taugenichts, dem Teufel von Mainz, wie er ihn nennt, einen fat 
riſchen Denfzettel nachzufenden in jener anonymen, aber nach Zorm und JInhalt 
wohl fenntlichen „Neuen Zeitung vom Rhein“, die zu erft 1841 von Dr. Schwetichke 
wieder entdedt, von Dr. Seidemann in feiner Sammlung der Lutherbriefe abge 
drudt worden iſt, aber bier erjt in dem durch Wolters nachgewiejenen Zujammen 
bang zwifchen der neuen Zeitung von 1542 und dem Heiligthumsbuch von 15% 
volles Licht und Verſtändniß erhalten bat. 
Wagenmann. 


1) Joannis Gerhardi Loci theologici, cum pro adstruenda 
veritate tum pro destruenda quorumvis contradicentium fal- 
sitate etc. explicati. Opus praeclarissimum IX tomis com- 
prehensum etc. etc. Wohlfeile Ausgabe in 35 Lieferungen. 
Tomus XI, Lipsiae, J. C. Hinrichs. 1878. Lexikon⸗Format. 
XXIV. 428 ©. 

2) Poftille das ift Auslegung und Erklärung der fonntäglichen und 
bornehmften Yelt- Evangelien über das ganze Jahr. Verfaſſet 
durh Johann Gerhard, meil. Dr. der bl. Schrift und Pro 
felfor an der Uniberfität Jena. Nach den Originals Ausgaben 
bon 1613 und 1616, vermehrt durch die Zuſätze der Ausgabe 
bon 1663, Erſter Theil: Bon Advent bis Pfingften XII, 524 ©. 
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Zweiter Theil: ZTrinitatisfonntage III, 317 S. Dritter Theil: 
Die Apoftel- und anderen Feſttage IV, 160 ©. DVierter Theil: 
Anhang fchöner und auserlefener Sprüche zc. (Freie Texte.) 
Fünfter Theil: Paffionsbuch. Erklärung der Hiftorie des Leidens 
und Sterbens unferes Herrn Chriſti Jeſu. XVI, 265 ©. Berlin, 
Schlawig und Leipzig, 3. C. Hinrichs. 1868—77. 8. 


Es iſt ein nicht zu unterfchäbended Verdienſt unferer Zeit, daß fie in ihrem 
über alle Räume und Zeiten fich audbreitenden Sammeleifer auch die Klaffiker 
unferer altlutherifchen Theologie und Kirche wieder bervorfucht und zugänglich 
macht, und ficher iſt die auf folche alte Schäge verwendete Zeit und Mühe nicht 
felten beffer angewandt und fruchtbarer für den Herausgeber und dad Publikum 
als jo viele ephemere Crzeugniffe von zweifelhaften Werth oder unzweifelhafter 
Berthlofigkeit. Wie früher der ©. Schlawitz'ſche Verlag in Berlin, fo bat neuer- 
dings die Firma 3. C. Hinrichs in Leipzig neben ihrem reichhaltigen und werth- 
vollen neuen tbeologifchen Verlag auch diefer Reproduction alter Schäße ihre 
Aufmerkſamkeit zugemendet und ihr danken wir indbefondere auch die Fortführung 
md Hoffentlich bald die glüdliche Vollendung der beiden obengenannten Werke 
des Architheologus der Iutherifchen Kirche, des Senenfer Meifter- und Mufter- 
dogmatiterd Johann Gerhard. Ueber die von Licentiat Ed. Preuß 1863 be- 
gonnene, nun erft nad) fünfzehnjährigem Warten (gerade folang hatte dereinft das 
Erſcheinen der editio princeps gedauert 1610-25) zum Abſchluß gefommene 
Ausgabe der loci habe ich feiner Zeit in Band X diefer Zahrbücher, Tahrg. 1865 
6. 761 ff. berichtet. Zwar fehlt auch jebt noch der für's Jahr 1876 verjprochene 
Regifterband (die indices generales post G. H. Mullerum adaucti, wie fie der 
Titel in Ausficht ftellt), und auf die in der Vorrede zur erften Lieferung von 
HYrenß verheißene Auswahl aus den Gotta’schen Anmerkungen und Ercurfen fcheint 
wohl ganz verzichtet zu fein. Doch freuen wir und, daß wenigitend dad Werk 
ſelbft jetzt vollftändig und aud das Berfprechen einer Vita Gerhardi post 
Fischeri aliorumque curas descripta wenigſtens dadurch erfüllt tft, daß dem 
wießt erfchienenen neunten Band die Praefatio ded Tübinger Kanzlerd Johann 
griebrich Gotta, qua de vita et fatis et scriptis J. Gerhardi disseritur vor- 
gedruckt if. Es wäre wohl jehr erfreulich gewejen, wenn bei dieſer Gelegenheit 
der Wunsch in Erfüllung gegangen wäre, den ſchon der felige Tholud am Schluß 
eines Artikels 3. Gerhard in der Herzog’fchen Neal-Encyelopädie i. 3. 1856 
außgefprochen wenn er fagt: „Es wäre eine wahre Bereicherung der Literatur, 
ein auf gründlichen Studien beruhendes Zeitbild aus dem 17. Zahrh. in einem 
Innen, aus den Quellen gearbeiteten) Leben Joh. Gerhard's zu erhalten‘. Aber 
wenigftend das hätte man wünſchen mögen, daß dem einfachen Wiederabdrud der 
Botta’fchen praefatio, die ja ihrerſeits wieder ganz auf der Fiſcher'ſchen Vita 
Gerhardi vom Sahre 1723 ruht, einige Nachweifungen über die neuere, auf 
Gerhard's Leben und Schriften bezügliche Literatur wären hinzugefügt werden. Ge- 
wih wäre ed manchem Käufer dernenen Ausgabe erwünfcht geweſen, über den jegigen 
Stand der Gerhard-Literatur wenigftend eine ähnliche Orientirung zu erhalten, 
de das vor hundert Jahren Gotta feinen Zeitgenoſſen geleiftet hat. Borläufig 
age es mir bier erlaubt fein auf dasjenige zu verweilen, was ich in meinem 


518 Anzeige neuer Schriften. 


Artikel über 3. Gerhard für die Liliencron'ſche Allg. Deutiche Biographie zufam- 
mengeftellt habe. 

Als Pendant zu dem dogmatiichen Hauptwerk ded großen Gerhard begrüßen 
wir gleichfalls mit Freuden den Wiederabdrud feined homiletiſchen Hauptwerked, 
— der zuerft im Sabre 1613 in Folio und Quart erfchienenen „Postilla, d. i. 
Erflärung der fonntäglidhen und fürnehmften Feft-Evangelien über dad ganze 
Jahr — namentlich dahin gerichtet, daß wir Gottes Liebe und Chrifti Wohlthaten 
erkennen, auch am innerlichen Dienfchen feliglich zunehmen mögen". Was fchon dieſer 
Titel andentet, wad dann Gerhard in der ausführlichen Vorrede zur Original 
Ausgabe über die verfchiedenen Aufgaben der evangelifchen Predigt weiter au& 
führt, und was fonft den Gerhard’fchen Predigten ſchon von feinen Zeitgenofien 
nachgerühmt wird? — Fülle fchriftmäßiger Gedanken, faßliche und erbanlide 
Sprache, Einfachheit der Form, are und genaue Ordnung —, dad findet fi 
bier beftätigt und fo möge auch diefer Gerhardus redivivus den Freunden unferer 
altlutherifchen Theologie und Kirche empfohlen fein. 

MWagenmann. 


The Vatican Council. Eight months at Rome during the sittings 
of the Vatican Council. Being the impressions of a con- 
temporary. By Pomponio Leto. Translated from the 
Italian, with the original documents. London, John Murray. 
8. 1876. 


Der Werth diefed bereitd vor 2 Zahren in ttalienifcher Sprache erfchienenen 
Buches liegt in demjenigen feiner Theile, welcher und mit den Thatſachen de 
vaticanifchen Concils befannt macht, fofern die hier berichteten, ohne in ihrem 
Hauptftamme den Anfprud auf Neuheit zu erheben, die zahlreichen Zweifel und 
Entgegnungen niederfchlagen, welche die Briefe von Quirinus und die Berichte 
des Prof. Friedrich in München furz nach ihrem Erfcheinen von Tatholifcher Seite 
gefunden: hier haben wir eine zuverläffige und ausführliche Beftätigung. Gefteigert aber 
wird der Werth diefer Blätter einmal dadurch, dat ihr Herausgeber, ein erleud» 
teter und gelehrter Katholit, ald Hauptquelle das Tagebuch ded am Concil mit 
theilnehmenden italienischen Biſchofs und Cardinals Vitelleschi benutzen durfte, 
deſſen Originalauffaffungen für den die einzelnen Phafen der jefuitifchen Ent 
widelung Beobachtenden um fo mehr Gewicht gewinnen, als er zu feinen Leb- 
zeiten bedeutend genug erfchten, um als wahrfcheinlicher Nachfolger von Pind IX 
bezeichnet zu werden, und zweitend namentlich dadurch, daß der Papft das ik 
lientihe Werk trog feiner Abneigung gegen defien Schlüffe auf den Inder zu 
verweifen ablehnte. Damit gewiffermaßen an böchfter Stelle in der Richtigkeit 
feiner Auffaffungen approbirt und noch als Auödrud reiner Katholicität zuge 
ftanden, wird ed und dazu dienen dürfen, aus feinen nun auch katholiſcherſeits 
unbeitrittenen Facten Schlaglidhter auf den Geift und die Maßnahmen jener 
Verſammlung fallen zu laſſen und unfere Folgerungen daraus zu ziehen. 

Leto giebt und in diefem „einfachen Tagebuche* des Cardinals, das nad) der 
einzelnen Seffiondmonaten des Concils ſich theilt, zwei an (biftorifchem) Werth 
ungleiche Theile: eine Darlegung feiner eigenen Anſicht über Concil, Papftthum, 
Episcopat und katholiſches Vollsleben und Die — wichtigere — Aufftellung der 
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an daB Concil fich knüpfenden Thatfachen. Hinzu tritt ein werthvoller und be- 
quem arramgirter Nachtrag aller einichlägigen, offiziellen, öffentlichen und zum 
Theil privater Documente, von denen einzelne fchon durch Friedrich und Theiner 
beannt gegeben find (cf. überhaupt 3. Sriedriy, Documenta ad illustrandum 
Coneilium Vatic. a 1870, Nördlingen 1871. — €. Friedberg, Sammlung der 
Actenftũcke zum erften vatic. Concil, Tübingen 1872. — Quirinus, Römiſche 
Briefe vom Concil, Münden 1870. — 3. Friedrich, Tagebuch; Nördlingen, 2. 
Aufl. 1873 u. Th. Frommann, Geſch. u. Krit. des Vatic. Cone. Gotha 1872.) 

Auch nach des italienischen Forſchers Anficht handelte es ſich um die Aus 
führung eined beftimmten Programms, der „perjönlichen Unfehlbarkeit” des 
Payftes, deren Tragweite in Bezug auf dad religiöfe Leben der Tatholifchen 
Nationen von den treibenden Geiftern verfannt wurde; denn ed war die 
brennende Frage zu entfcheiden, ob die katholiſchen Nationen eine Religion haben 
jollten oder nicht”, da nach der Entjcheidung der an die Durchbringung der 
Definition fi anknüpfenden eminent praftiichen ragen die meilten der gegen. 
wärtig noch katholiſchen Staaten und mit ihnen eine große Zahl der edelften 
und bedentendften Geifter aufhören würden der Kirche de facto anzugehören. 
Nach durchgebrachter Definition babe die Kirche auf „den Schlußlampf, in dem 
ihr Schickſal entfchieden jet”, auf „das jchwerfte Ringen, dad fie je beftanden“ 
zarückzuſehen; dann habe fie feine felbftändigen Bifchöfe mehr, der Grund, auf 
dem der Epiöcopat rube, ſei zufammengebrochen und ein offizielle Delegaten- 
tum an feine Stelle getreten; und von nun an werde eine gedeihliche Entwidelung 
und ein dementfprechender Fortichritt der Völker Tatholifchen Belenntniffed ge⸗ 
hindert, während den proteftantifchen die Grundbedingung nationalen Gedeihend 
nicht entzogen fei, da dort der Widerfpruch gegen einen blinden Autoritätsglauben 
und eine jefuitifche Volkserziehung einen ausfichtälofen Kampf vor fich fehe. Aus 
dieſer Gedankenreihe fchon ergiebt ſich zwar für den Verfaſſer der Standpunft 
eines „Freifinnigen” Katholiken, ohne daß und Proteftanten daraus ein neuer Ge⸗ 
ſihtzpunkt entgegenträte. Dafjelbe gilt von dem langen Schlußkapitel, welches 
der Berzweiflung an einer glüdlichen, religiöfen Zukunft des Katholicismus Aus- 
drad verleiht, wobei eine Webereinftimmung mit dem engliichen Stritifer der 
Academy“ (Juli, Nr. 220) Eonftatirt werden kann, wenn er Zweifel erhebt gegen 
Leto'8 Anficht, daß das Heil Roms an die italienifche Nationalität des jedesma⸗ 
ligen Papſtes geknüpft ſei. 

Bei weiten wichtiger als dieſe ſubjectiven Ausführungen des Verfaſſers er- 
ſcheinen unter der obigen Reftriction die auf Grund des vitelleschi'ſchen Tage⸗ 
bah8 gegebenen Thatfachen. Die Angaben von Quirinus, auf diefen Seiten in 
größerer Ausführlichkeit, bald von dem gleichen, bald von anderen Gefichtöpunften 
u wiedergegeben, durch fachkundige Bemerkungen eined Augenzeugen erläutert 
m) zum Zwecke compacter Ueberzeugungskraft geichidt geordnet, finden bier 
Viederholung und rückhaltsloſe Beftätigung. Quirinus bat mit Recht die Her- 
hiehung der Titularbifchöfe, die — faft alle Italiener und devote Römlinge 
dne praktifchen Blid und ohne das Gefühl ihrer ſchweren DVerantwortlichkeit 
leben, getadelt, wie die aller öffentlichen Diskuſſion ungünftigen afuftifchen 
derhältnifſe des Sitzungsſaales. Zweck ded Concils war von vornherein eine 
potheoſe des Papftes. Die Dienfte der päpftlichen Zeitungen, namentlich der 
iviltä Cattolica, ferner des Erzbiſchofs von Weftminfter, der der Anftifter 
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und Urheber ded Dogmad genannt wird und dem in feinem maßlofen Eifer die 
ertravaganteften Drohungen der Oppofition gegenüber vorgeworfen werden, 
werden ausführlich hervorgehoben; ebenfo wird auf die moralifche Vergewaltigung 
der Oppofition, die Herrſchſucht, Snfolenz und Serupellofigfeit der enthuſias⸗ 
mirten Infallibiliften, die fortan allgemeinen Gewifjensfrieden verbießen, auf die 
Unmwahrheit in der Formel: sacro approbante concilio, auf die gejchldten 
Operationen und Verführungskünfte felbft des Papfted (Darboy gegenüber) hin⸗ 
gewiefen. Und fo oft und fo heftig von -competenter Stelle den Aufftelluugen 
von Quirinus widerfprochen worden ift, jo wird doch von neuem bier für die 
Wahrheit der befannten Scene zwifchen Pius und dem greifen chafdätichen Pa- 
triarchen eingetreten; ebenfo für die ähnliche zwifchen dem Papft und dem General: 
Vicar ded armentichen Erzbifchofd, der den türkifchen Gelandten um Schuß zu 
bitten Hatte, für die Abficht, die Concilsväter durch Weberrumpelung zur ge 
wünfchten Abftimmung zu bringen, für den „wilden Aufruhr“ der Biſchöfe bei 
den Reden Stroßmaiers und Guidis, zu dem der Papft bei einer früheren Ge 
legenheit allerdings dad felbftbewußte Wort: „die Tradition bin ich“, gefprocen, 
für die handgreiflichen Drohungen der jeſuitiſchen Väter, welche durch Geſchrei 
und Schütteln der Sauft vor den Augen der dDiffentirenden Sprecher den Wider 
ftand zu vernichten fuchten, endlich für den auch auf die niedere Geiftlichkeit der 
Stadt fidh erjtredenden geiftlichen Drud, dad Dogma durdygubringen, eingetreten. 
Aehnliche Facta find wiederholt behauptet und von gegnerifcher Seiteebenfo oft 
beftritten worden, werden und bier aber unter der Autorität eines der bedeutend 
jten Mitglieder der Berfammlung, dad nachher den Sardinaldhut erhielt, gegeben 
und dürfen damit wohl den Anſpruch auf Hiftorifche Verläßlichkeit erheben. 

Es liegt nicht in der Aufgabe diefer Anzeige, kritiſch auf die Vorzüge und 
Mängel des Buched einzugeben. Die Ueberfegung tft nach dem competenten 
Urthetle des englifchen Krititerd „im Ganzen eine gute”; derfelbe ftellt auf 
eine beſchränkte Anzahl fofort auffallender Irrthümer, Nachläffigkeiten und In 
Earbeiten zufammen, fo daß kurz auf diefe Zufammenftellung verwiefen werden 
kann. - Dem biftortfchen Beftätigungswerthe des ganzen Buches thun fie feinen 
Abbruch, jo daß das Leto’fche Wert mit Recht als willlommener Beitrag zu 
Geſchichte des Vaticanums, und ald eine competente Würdigung der treibenden 
Factoren angefehen werden darf. 

Dreöden. NR. Buddenfieg. 


Pius IX. Ein zeitgejchichtliches Lebensbild von Dr. Rud. Pfleiderer. 
Heilbronn, Henninger 1878. 8. VII, 77 ©. 


Kaum hatte der Papft die Augen gefchlofien, da beſchenkte ſchon die rührige 
junge Berlagähandlung und der in der alten und neuen Gefchichte Italiens wohl. 
bewanderte Verfaſſer das Publitum mit dem vorliegenden, offenbar wohl vorbe 
teiteten und forgfältig außgearbeiteten Büchlein. Kommt ed einem Bedürfniß 
weiter Kreife entgegen, fo wird wohl der Theolog mit befonderem Intereſſe 4 
in die Hand nehmen. Er findet bier die romantifche Tugend, die priefterliche 
und biſchöfliche Wirkfamteit, den Papat Pios in feinen verfchiedenen Phafen und 
nad) feinem verfchiedenartigen Inhalt hübſch und Mar, mit großer Objektivität und 
Unparteilichkeit erzählt. Werthvoll ift befonderd, was der Verfaffer zur Gb 
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mg von Pios nationaler und liberaler Zeit und dem plößlichen Umfchwung, 
um Theil mit Berufung auf alte Allokutionen Pios, beibringt und was er ein⸗ 
nal fo aufammenfaßt: „Man vergeffe nie, daß Pios' Pläne (aud in 
er liberalen Regierungsperiode) durchaus keine politiſch bür- 
jerlihen waren, daß die Scheinbar liberalen Maßnahmen von 
Infang nicht der ftaatlihen Zreiheit galten, fondern nur 
Rittel zum Zwed ded „affranchissement moral des peuples” 
Ansdrud von Racordaire) fein follten. Darum wurden fie eben fofort 
afgegeben, als fie dieſen Zwed nicht erreichten, fondern nur zu 
iner nicht beliebten Entfeffelung der Volkswänſche ausſchlugen 
ad gar geradezu Die aufleimende nationale Idee der Italiener 
toßzogen“. 

Audzufeßen hätten wir nur vom allgemein gefchichtlichen Standpunft die 
fürze, mit der das Büchlein die politifche Geſchichte des Kirchenftaates 186070 
chandelt S. 55 — Mentana iſt 3. B. nicht erwähnt —, und vom theologifchen 
Standpunkt die allzu fummarifche Darftellung des lebten Concils und feiner 
heſchlüſſe ©. 70. Der Wortlaut der Definition über die Unfehlbarkelt wäre 
0 wohl mitzutheilen. Württembergiiche Leſer werden vielleicht auch die 
Maſt'ſche Affatre* vermiffen, jenes durch Denunciation eined ultramontanen 
Sifererd bervorgerufene plumpe Cingreifen des Papfted oder vielmehr der ihn 
xherrſchenden jefuitifchen Cliquue in die Zuftände des Pisthums Rottenburg, 
xſſen friedlichem Bifchof Lipp man einen Coadjutor feßen wollte. Vielleicht er« 
jängt der Herr Verfaſſer diefe Tücken in einer etwaigen zweiten Auflage. 


Tübingen. Nepetent Dr. Braun. 


Die Gemeinfchaften und Sekten Württemberg’s von Dr. Chriftian 
Palmer, aus defjen Nachlaß herausgeg. von Prof. Dr. Jetter. 
Tübingen, Laupp 1877. 8. VII, 215 ©. 


In feiner großen Bielfeitigkett bat der vollendete Palmer audy über Selten 
glefen, und zwar zunächft, wie Setter im Vorwort mittheilt, angeregt durch 
briefliche Mittheilungen früherer Zuhörer, „Daß fie im praktiſchen Kirchendienft dem 
bunten Gewirr der fektirerifchen Lehren gegenüber oft rathlos daftehen*. Seine Zu- 
hörer für die Bedürfniffe und Beziehungen bed praftifchen Kirdhen- 
dienfte8 audzurüften, dad war denn nun die Tendenz der Vorlefung, die 
Palmer elfmal hielt und die fein Schwiegerfohn Zetter einem größeren Publitum 
wgänglich gemacht hat. 

Jene Tendenz gab der Borlefung vor Allem ihre Begrenzung, ihre Be- 
chränkung auf die Gemeinfchaften und Selten Württembergs. Natürlich 
nußte bei foldyen Sekten, die von auswärtd eingedrungen find, wie 3. B. 
Nethodiften, Baptiften, Swedenborgianern auch das Wichtigfte über ihren Ur- 
rung, ihre Bedeutung und Geftaltung im Ganzen und Großen gefagt werden. 
Joh hat fi) dabei Palmer große Selbitbefchränfung auferlegt, vielleicht zu 
roße; fo find 3. B. in der Entitehungdgefchichte ded Methodismus die tiefgehen- 
en Differenzen zwifchen Wesley und Whitefield nurleicht und nur nach einer Seite, 
er Prädeftinationdlehre, berührt (S. 131); daß aud die Vollkommenheitslehre 
fide Freunde ſchied, und daß fle für die fteigende Entfremdung zwiſchen Wesley 


522 Anzeige neuer Schriften. 


und der Brüdergemeinde der tieffte Grund war, wird nicht gefagt, obwohl es für 
die dogmatiſche Gefchichte des Methodismus von ungemeiner Bedeutung ift. 

Jene praktiiche Tendenz gab ferner der Palmer'ſchen Vorlefung, die Referent 
jelbft gehört bat, den einfachen, von allem Schablonenbaften um 
Geſchraubten Iofen Ton, die freiere Bewegung in Gedanfengang und 
Ausdruck, die auch jebt dad Buch zu einer fo angenehmen, man Tann fagen 
mübelofen und unterhaltenden Lektüre macht. Daß die Darftelung bie und da 
fi zu fehr geben läßt, faft unter das Niveau einer akademiſchen Vorleſung 
berabfteigt (vergl. 3. B. S. 139 unten) und mehr die Art ded Vortrags auf 
einer Pfarrfonferenz annimmt, ift nicht zu leugnen. Doch iſt ja ein ſolches Zu 
viel von faftiger Popularität immer beffer ald ein Zuwenig, zumal bei einem 
Buche dad wie dieſes auf einen größeren Leſerkreis berechnet tft und nicht wiflen- 
ſchaftlichem Studium, fondern praftifcher Orientirung dienen will. 

Eine dritte Folge endlich der praktiichen Tendenz ift die meift gar jcharfe, 
öfterd nicht ganz gerechte und objeltive Beurtheilung der Selten, ihr 
Anfichten und Tendenzen, wie ihrer Führer. Es ift nicht wohlthuend, wenn 
3: B. von dem amerikaniſchen Methodiftenbifchof Naft einfach die Charakteriftit 
gegeben wird „ein unfreiwillig aus dem Tübinger Stift gefchiedener württem⸗ 
berger Theolog, der nun auf einmal den Belehrer zumal von Württemberg iu 
fpielen begann“, wenn der Baptift Onfen in Hamburg kurzweg ald „Zanattter‘ 
bezeichnet, wenn von den „Zndividuen*, die ald methodiftiiche Emiffäre Württem⸗ 
berg durchziehen, blos ihre Unwiffenheit, Unredlichkeit und Nepauswerfen nach der 
Tugend ausgefagt, der von ihnen felbft verfündigte Grund ihrer Thätigfeit, es 
treibe fie die Liebe zu den Seelen, nur als „Borgeben“ behandelt wird. Hier 
müffen wir ftetd daran denken: Palmer will künftige Pfarrer, Diener der 
württembergiichen Landeskirche, wappnen zum Kampf gegen die überhandnehmende 
Sektirerei. Er felber ift ein warmer Freund, ein treued Glied, faft ein Verehrer 
der Landeskirche, er kennt und fchäßt ihre Errungenfchaften und Leiftungen im 
Gebiet des Gottesdienftes, der Hebung des religiös-fittlichen Volkslebens, der 
Wiſſenſchaft: er ift im böchften Grad indignirt über die in der That oft unver - 
ſchämten und unredlichen Angriffe, mit denen die fremden Sektirer, kaum einge 
drungen, die Landeskirche begrüßen, und er denkt „auf einen groben Klotz gehört 
ein grober Keil*. 

Palmer war eine echt irchliche, in Glaube und Wiffenfchaft konſervative, 
zugleich edel humane, allem Schönen und Großen, auch auf weltlichem Gebiet 
offene Natur: darin lag feine Stärke, darin aber auch der Grund warum er 
feftireriiche Beftrebungen jo fcharf, ja überfcharf beurtheilte: für das Excentriſche, 
für das Aözetifch-Purttanifche fehlte ihm der Sinn und darum auch der bilige 
Maßſtab, das liebevolle, Verſtändniß fuchende Eingehen; er bekämpfte folde Br 
ftrebungen mit aller Wacht als ebenfo firchen- wie bildungsfeindlich. So kann 
er denn 3. B. dem Methodismus unmöglich gerecht werden. Wo eine Gemein 
fchaft, bei erzentrifchen und aszetifchen Eigenheiten, doch ſich befcheiden zurüdhält 
und ſich freundlich zur Kirche ftellt, wie die württembergifchen Michelianer, da 
ift auch Palmer's Urtbeil weit freundlicher und anerfennender. 

Der reiche Inhalt des Buchs zerfällt in zwei Haupttheile. Der erfte giebt 
eine Gefchichte „ded Gemeinfchaftd- und Sektenweſens in Württemberg von det 
Reformation bi8 zur Gegenwart“, genauer gefagt eine Gefchichte des Pietid 
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nad mit feinen verjchiedenen Zweigen; und auch diefes nicht vollftändig, denn ein 
Zweig, der an Umfang und Bedeutung allmählich der wichtigfte geworden ift, 
de Michael Hahn’fche Gemeinfchaft, wird zu bejonderer Behandlung dem zweiten 
haupttheil reſervirt. Es ift In dieſem erften Theil der alte, von feinem Spener” 
Ihn Grunde nach Württemberg verpflangte, von den frommen Schwabenvätern 
Bengel, Steinhofer, Otinger, Rieger u. a. gepflegte, gegenüber dem Rattonalis- 
md fich zulegt in der Gründung von Kornthal Tonzentrirende Pietismus mit 
ſeinem Träftigen Reichsgottesgedanken, feiner Firchlichen Haltung, feiner eschato⸗ 
logiſchen Hoffnung — die aber nur zu vereinzelten Crtravaganzen (Rapp) 
führt —, den Palmer fehr glücklich und anfprechend, auch vollftändig fchildert. 
A Referent tft geneigt in diefem Theil die eigentliche Glanzpartie des Buchs 
in erfennen, obwohl Palmer wohl die Hauptpointe auf den zweiten Theil Tegen 
mochte. Die ausführliche Ueberficht, Die Palmer zum Schluß über die verfchte- 
denen Auffaffungen und Definitionen des Pietismus giebt, und feine eigene Cha- 
talteriftit defielben iſt fehr forgfältig, gerecht abwägend und fchließt mit der 
vollen Anerkennung dieſes Pietismus ald einer, fo fern er in Lehre und Moral 
vom der Kirche nicht abweicht, berechtigten und fegendreihen Gemeinſchaft 
innerhalb der Kirche, aber auch mit treffender Hervorhebung der Mängel und 
Gefahren, die einer ſolchen Gemeinichaft anfleben müffen: die Ausſchließlichkeit, 
Ne Unfähigkeit, ein anders ſich äußerndes Chriftentyum zu würdigen, der falfche 
Begriff der „Welt“. — Widerſpruch möchten wir gegen die Berechnung der Zahl 
unſerer Pietiften auf 70,000 erheben, die Palmer einer Synodalrede des Prälaten 
b. Kapff entlehnt (S. 56); Palmer fagt felbft, die Berechnung babe etwas 
Shwankendes, da man über das Einrechnen mandyer Parteien zweifelhaft fein 
Inne, Dean Tann aber darüber faum zweifelhaft fein, daß Kapff in jener Zahl 
die Michelianer einrechnete und daß fie das ftärffte Gontingent zu den 70,000 
Rellen, fo daß für die urfprünglichen fogenannten „Altpietiften“, um die es fich 
dei Palmer zunächit hier handelt, eine weit geringere Zahl, wohl kaum über 
Anige Taufend, anzufeßen wäre. 

Der zweite Haupttbeil ded Buches „die einzelnen Selten” behandelt zunächft 
diejenigen Zweige ded Pietismus, die in Dogma und Moral von der enangelifchen 
irche differiren und nach Palmer's Urtheil entſchieden fettenartige Ge— 
meinfhaften bilden: Michelianer und Pregizerianer. Dad theo— 
ſophiſche Syftem Michael Hahn's iſt ſehr vollftändig entwickelt, manche Partien 
deſſelben ſind bier ſogar ausführlicher behandelt als in dem neueſtens aus dem 
Kreis Der Gemeinſchaft ſelbſt hervorgegangenen Abriß). Ganz gewiß iſt es 
richtig, wenn Palmer ſo manche Sonderbarkeiten Hahn's, z. B. in der Lehre von 
Schöpfung und Sündenfall, erſt als Produkte und nachträglich erbaute Stützen 
ſeiner eigenthümlichen Asceſe betrachtet (S. 95). Kurz und treffend ift die 
Schilderung der „Hodhieligen* oder Pregizerianer mit ihrem überfpannten, antie 
Nomiftifchen Gnadengefühl, wofür Neferent erſt Türzlih aus einem Nachbardorf 
Im Steinlachthal ein bezeichnendes Beifpiel hörte: Der dortige Führer der Hoch⸗ 
leligen antwortete auf dem Sterbebett der befuchenden Pfarrerin, die ihn auf die 





y Die Hahn'ſche Gemeinſchaft, ihre Entftehung und Cntwidelung, mit 
Lebensbildern, Stuttgart, Scheuffele 1877. 
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Berjöhnung feiner Sünden durch Chriftus hinwies: „Ach was, Frau Pfarrer, 
Die Sünden — das find blos jo „Dinger! — Ein Schößling des ſchwäͤbiſchen 
Pietlömus, der freilich aus der Art fchlug, ift auch der „Deutfche Tempel‘, 
den Palmer im 3. Eapitel behandelt. Hier wäre wohl die Darftellung eine ge 
nauere, ed wäre dad Urtheil ein mildered geworden und ed wären bie berechtigten 
religiös-foztalen Gedanfen der Bewegung anerkannt worden, wenn Palmer noch 
das bei aller Einfeitigkeit wirklich bedeutende Bud) des Tempelbiichofs Hoffmann 
„Orient und Occident“ (Stuttgart 1875) erlebt hätte. — Nunmehr folgen, mit 
Ausnahme der Guſtav MWerner’fhen Brüdergemeinde, die im achten 
Abfchnitt eine billige Würdigung erfährt, und der im 12. Capitel zufammenge 
faßten vereinzelten fanatifch-tollen Beftrebungen geringen Umfangs, lauter folde 
Selten, die, im Ausland entftanden, fich erft in Württemberg eingebürgert 
haben. Leider ift von ihnen gerade die wichtigfte, der Methodismus, nidt 
zu feinem Recht gekommen, wie fchon oben angedeutet wurde. Die Skizze von 
der Gründung diefer Gemeinſchaft S. 131, 132 tft äußerft kurz und lüdenhaft: 
der Wendepunkt, der in Wesley's innerem Leben 1738 eintrat, der große tief 
greifende Gegenfaß feiner neuen Thätigkeit gegenüber dem alten gefeßlichen 
Orforder Treiben ift kaum geſtreift. S. 138 wird gejagt, die bifchöfliche Me 
thodiftenfirche fet der genuine Hauptftamm, fie befite „nach Wesley's eigenen letzten 
Organiſationen“ Bifchöfe. Dies tft unrichtig. Wesley hat zwar, mit innerem 
Miderftreben, Geiftlihe für England und Amerika ordinirt, niemals aber 
Biſchöfe; ja er war böchlich indignirt, als die Leiter der Gemeinschaft in Amerila 
den Bifchofötitel annahmen. Der wirklich genuine, englifche Hauptftamm, die 
Wesleyaniſchen Methodiften, haben auch bis heute Feine Bifchöfe;, allerdings 
mögen fie von der amerikaniſch bifchöflichen Methodiſtenkirche an Zahl und Be 
deutung überflügelt fein, aber der „Hanptitamm” Turzweg ift doch die Tegtere 
nicht. Bei der Darftellung des Klaffenweiens find die „Klaffen* mit den „Ge 
ſellſchaften“ zufammengeworfen. Die dogmatifchen Hauptgedanfen des Metho⸗ 
dismus find ©. 132 ff. gewiß treffend wiedergegeben, ed wird aber das Wahre, 
Bedeutende, Bleibende in ihnen, die energifche Forderung perfönlicher Bekehrung 
und chriftlichen Lebendernſtes, zu wenig anerkannt. 

Palmer verweilt zu fehr bei den Einfeitigfeiten der methodiſtiſchen Lehre 
und Praxis, die ja freilich in die Augen fallen. Was ihn bier in feinem Urtheil 
befonderd fcharf macht, haben wir oben angedeutet: ed ift die allerdings zum 
Theil empörende Propaganda verfchiedener Methodiftenzweige in Württemberg, 
die fie mit gehäffiger Polemik gegen die Landesgeiftlichkeit verbinden. In der 
Hitze des Gefechts fchiebt ihnen Palmer nun Motive unter (4. B. ©. 130 ſie 
gehen nicht auf Seelenrettung, fondern nur auf Die Verbreitung ihrer Gelte 
aus), Die wohl viele ihrer Glieder und Emiffäre mit Recht zurückweiſen Eönnen. 
Aber ſelbſt verfchuldet haben fie e8 durch ihr Auftreten, wenn ein fo humane 
Mann wie Palmer ihnen derart entgegentritt. 

Auf die Behandlung der übrigen Sekten: Baptiften, Nazarener, Darbyften, 
Swebdenborgianer und Irvingianer will Referent nicht mehr näher eingehen. 
Was Palmer über die Nazarener mittheilt, ift gewiß fo ausführlich fonft nirgende 
zu finden, es ftanden ihm bier allerlei lokale Quellen zu Gebote. Ueber Dardy 
urtbeilt Palmer fehr ftreng ©. 185. Im Irvingianismus unterfcheldet er 
treffend und deutlich das fchwärmerifche und hierardhifche Clement; doch dürfte 
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pyelgt werden, wie das letztere von den anglikaniſch hochkirchlichen SKreifen aus, 
zu denen Irving in Beziehung trat, in die Bewegung einftrömte; fonft bleibt 
ganz unverftändlih. Schließlich wird auch den Mormonen ein Capitel ge 
widmet; in der That üben diejelben, freilich Tporadiih, auch in Württemberg 
Ihre Propaganda, wie Referent vor einigen Zahren als Vikar in der Bodenſee⸗ 
jegend zu verjpüren hatte, wo ein „Heiliger der lebten Tage” mit großem Eifer 
uffionirte, jogar in die pietiftifche Erbauungsſtunde eindrang und etliche thörichte 
Ute (übrigens Tatholiicher Confeſſion) taufte. Paliner entwirft von ihrem dog. 
matischen Unfinn und ihren fittlich-fozialen Zuftänden ein anfchauliches Bild. — 
Benn wir eine Gemeinfchaft im Buche vermiffen, fo ift ed die Brüdergemeinde, 
die nur im erften Haupttheil vorübergehend ©. 27 ff. berüdfichtigt ift, aus An- 
laß des Einfluffed den fie von Zinzendorf an auf den württembergijchen Pietismus 
übte. Da fie in Württemberg heute noch zwar Feine organifirte Gemeinde, aber 
do ihre Diasporaarbeiter und viele fpezielle Freunde und warme Gönner be- 
ht, dürfte eine genauere Skizze von ihrem Glauben, Leben und Wirken erwünfcht 
lin, nnd fügt vielleicht der Herr Heraudgeber einer Fünftigen Ausgabe eine 
ſolche ein. 

Wir fchließen mit dem Ausdrud des Dankes gegen den feligen Verfafjer, der 
und auch in Diefem Buch wie tn allen feinen Werfen viel Lehrreiches und An- 
üthendeö bietet, und gegen den Herrn Herausgeber, der mit viel Fleiß und Sorg- 
flt die Veröffentlichung beforgt hat '). 

Tübingen. Repetent Dr. Braun. 


Buftan Friedrich Dehler. Ein Lebensbild von Sofeph Knapp, 
Diakonus in Crailsheim. Tübingen, 3. 3. Hedenhauer, 1876. 
8. VL 272 SE. 


Die Abfaffung zweier Lebensbilder verftorbener thenlogifcher Collegen, die 
ur in letzter Zeit als fchmerzliche Freundſchaftspflicht oblag, eines Artifeld über 
Ehrenfeuchter für die theologifche Real-Encyklopädie und des Lebensabriſſes von 
Dr. anderer für das vorliegende Heft unferer Sahrbücher, mahnt mid) zugleich 
Mm eine alte Schuld — eine Anzeige des im Jahr 1876 erfchtenenen Oehler'ſchen 
kehensbildes. Von den drei raſch nacheinander heimgegangenen Tübinger Collegen 





i) Soeben hat Palmer’d Darftellung der Nazarenergemeinde eine ge 
harniſchte Antwort gefunden in der „Entgegnung, von einigen Gliedern 
dee Gemeine, Egenhaufen 1877°. Es werden bier Palmer eine Reihe Un- 
ihtigkeiten und Ungenauigkeiten nachgewiefen, auch wird mit einigem Recht über 
Ne bie und da ironiſch⸗ſpaßhafte Sprache Beichwerde geführt, aber in der 
uptjache wird Palmer’ Darftelung nicht widerlegt, vielmehr in mehreren 
Iankten (dev faft abgöttifchen Verehrung ded Stifter? Wirz, der Anrufung der 
Immlifchen Gemeinde, überhaupt dem „Tatholifivenden Zug”, ferner der Polemik 
egen Univerjitäten und Geiftlichkeit) beftätigt. 

Uebrigens möchte diefe Gemeinde, die im Ganzen etwa auf dem Boden der 
ittelalterlichen Myftif zu ſtehen feheint, nody mehr Beachtung und eine gründliche 
Yarftellung nach ihren, wie Die „Entgegnung“ hervorhebt, durchaus nicht geheimen 
chriften verdienen. 
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— Landerer geb. 1810, Palmer geb. 1811, Dehler geb. 1812 — war diefer der 
jüngfte, aber auch der am frübeften Hingefchiedene, und zugleich ohne Zweifel 
derjenige, bei welchem eine auf's fchärffte ausgeprägte Perfönlichkeit mit der um 
fafiendften wiffenfchaftlihen und pädagogifhen Wirkſamkeit — im Basler Ni: 
fiondhaus, im Schönthaler Seminar, auf der Univerfität Breslau, zuletzt in fe 
nem Tübinger Lehramt und Stiftdephorat fi verband. Um fo dankenswerther 
tft ed, daß ein junger württembergiicher Theolog und Geiftlicher, der felbft der 
einft ald Schüler, Repetent und Haudfreund dein Verewigten nahe geftanden und 
der feine vom Vater ererbte Kunft liebevoller biographifcher Darftellung ſchon 
früher erprobt hat, fih der von vielen Seiten an ihn geftellten Aufgabe unter 
zogen hat, zunächſt für ein württeımbergifched Kirchen» und Schulblatt einen 
Nekrolog Oehlers zu liefern und diefem fodann durch fleigige und umfichtige Her 
beifchaffung eines reichen, von überall her aus Schriften, Correfpondenzen, mind 
lichen Mittheilungen und perjönlichen Erinnerungen gefammelten Drateriald zu 
einem audführlichen, mit pietätsvoller Verehrung wie mit unparteiifcher Wahrheit 
liebe gezeichneten theologiſchen Lebens- und Charafterbild zu erweitern, das nun 
mehr in feiner vorliegenden Gejtalt dem doppelten Zwecke dient, nicht blos dem 
bhingefchiedenen Lehrer ein Ehrendenkmal zu ftiften, fondern auch zur Geſchichte 
der neueren Theologie und Kirche, fpeciell zur vergleichenden Charakteriftik des 


füddeutfchen und norddeutichen Lutherthums einen auch für weitere Kreife inter fi 


eflanten Beitrag zu geben. Nicht ein Fühler in den bergebrachten Schemen und 
Phrafen ſich verlaufender Nekrolog, nicht ein einfeitiger lobverſchwendender Pan 
gyrikus, freilich noch weniger ein kritiſches Todtengericht über des Verftorbenen 
Art oder Leiftungen ift ed, was wir bier zu erwarten haben; vielmehr nennt 
der Verfaſſer jeine Arbeit zwar ſelbſt den ‚Verſuch eined dankbaren Schüler, 
dem hochachtbaren Lehrer und Seminarvorſtand ein ſchlichtes biographifches Denk 
mal aufzurichten und damit im Namen Bieler den wohlverdienten Zoll berzlider f 
Liebe und Verehrung darzubringen*, andererfeitd aber bezeichnet er es als Haupt F 
ziel und oberften Kanon feiner biographifchen Darftellung, frei von einer blinden, 
parteiiſchen Schäßung oder Meberihäßung der Eigenart Oehlers und des Werthel }. 
feiner Leiſtungen“, die Forderungen der ftrengen objectiv«geichichtlichen Wahrhei 
mit den Rüdfichten der Dankbarkeit und Pietät fo gut wie möglich in Einklang 
zu bringen.” Cr war daher beftrebt, ſowenig ald möglich felbft dad Wort zu 
ergreifen, vielmehr den Hingegangenen fowie feine Zreunde und Berufdge 
noffen ald die erften Gewährsmänner redend einzuführen, und eine reiche dülle 
von gedrudtem und ungedrudtem Material, vor Allem natürlich Deblerd eigen 
theild zu feinen Rebzeiten, theild nach feinem Tode erfchienenen Schriften, ein 
ziemliche Zahl von Recenfionen, theild von, theils über ihn, fowie endlich zahl 
reiche Briefe von, an, über ihn ıc. haben ihm zu Gebot geftanden und find ben 
ihm ebenfo diöfret als dankbar für feine biographtiche Erzählung wie für die Zeich 
nung des allgemein menfchlichen und wifjenfchaftlichen Charakterbilds benützt worden. 
Die Biographie zerfällt in 10 Abſchnitte: 1) Kindheit und Schulzeit (ge. 
10. Juni 1812 zu Ebingen DA. Balingen ald Sohn des dortigen Reallehren 
und Präceptord, gebildet auf den Schulen zu Ehingen und Tübingen); 2) Stw 
dienzeit zu Blaubeuren 1825—29, und Tübingen 1829—34, m 
Steudel, Kern, Baur, Schmid feine theologifchen Lehrer und wo befonderd fer 
Eintritt in die ftudentifche Pietiftenverbindung für ihn von epochemacyenden Eir 
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ng war; 3) Lehrthätigkleit im Basler Miſſionshauſe 1834—37, ein 
ir ihn unvergeßliched Triennium, weil ed ihn in das Miſſionswerk, die Basler 
reundeöfreife, die Beichäftigung mit der Schrift und orientalifchen Sprachen 
fer einführte; 4) Wiſſenſchaftliche Reife nah München, Erlangen, Ber- 
ı 1837; 5) Tübinger Repetentenzeit 1837—40, wo er neben den üblichen Re- 
Ktionen und Converfatorien beſonders feine orientalifhen Studien fortſetzt und 
ylefungen hält über Sanskritgrammatif, Gefchichte der indifchen Religion, mef- 
nifche Weiffagungen, Theologie ded A. T., während er um diefelbe Zeit Steu- 
8 Borlefungen über bie Theologie des A. X. heraudgab; 6) Stadtvifariat in 
tuttgart 1840; 7) Profefforat und Pfarramt in Schönthal 1840-45, wo er 
Religion und bebräifcher Sprache, aber auch in Haffifcher Philologie, Piycho- 
ie und Logik zu unterrichten, daneben pfarramtliche Gefchäfte zu verrichten 
He und Doch auch zu verfchtedenen literarifchen Arbeiten Zeit fand; 8) Leben 
ıd Wirken in Breslau 1845—52, wo er in einer politifdy wie kirchlich 
ct wirren und unrubigen Zeit, im Kampf mit manchen Vorurtheilen und 
hwierigkeiten feine akademiſche Wirkſamkeit begann, aber bald einen immer er- 
üulicheren Boden gewann und feit 1848 immer entjchiedener der Iutherifchconfef- 
mellen Bewegung fi) anfchloß, fo fehr er auch andererfeitd gegen ultraluthe- 
ſche MWebertreibungen fi) verwahrte; 9) Rückkehr nah Württemberg; 
)horale und akademiſche Thätigfeit in Tübingen 1852—72, die Zeit 
ines reifften und reichften Wirfend in feinem arbeitd- und verantwortungsvollen 
oppelamt als Lehrer der Theologie und ald Ephorud des theologifchen Stifte. 
hefer Lebensabſchnitt ift ed, der mit Recht die ausführlichite Darftellung gefun- 
nm bat, wie denn für diefen dem Verfaſſer auch das reichte Material vorlag in 
erfönlichen Erinnerungen und Mittheilungen Anderer; und bier tft ed auch, wo 
m meisten, bejonderd in der Beurtheilung der pädagogifchen Wirkfamfeit Oehlers 
ie Kunſt des alndeveıv Er ayann zu üben, wo einerfeitd gewiſſe menfchliche 
Schwächen offen zuzugeben, andererfeitd aber auch ungerechte Vorwürfe, die ihm 
ft gemacht find, abzuwehren oder auf ihr richtiged Maß zurüdzuführen waren, 
0) Den Schluß bildet eine bejonderd ausführliche und ergreifende Schilderung 
einer legten Leidenäzeit und feines endlichen, am 19. Februar 1872 erfolgten Schei⸗ 
end, woran fich noch Auszüge aus den bei feiner Beerdigung und bei der Trauer⸗ 
tier im Stift gehaltenen Gedächtnigreden, ſowie eine Auswahl von literarifchen 
Irtheilen über feine wifjenfchaftlichen Leiltungen fchliegen. Won den theologifchen 
Schriften Oehlers find es nicht bloß die von ihm felbft herausgegebenen, beſon⸗ 
'erö feine 1845 erfchienenen, damals mit großem Beifall und nod) größeren Er- 
vartungen aufgenommenen Prolegomena zur Theologie ded Alten Teftaments, 
owie die drei fpäteren Abhandlungen zur Altteitam. Theologie: De rebus post 
nortem futuris 1846, die Grundzüge der altteftamentlichen Weisheit 1854, über 
a8 Berhältnig der Propbetie zu Mantik 1861, und die zahlreichen werthvollen 
Beiträge Oehlers zur theologiſchen Real-Encyklopädie (40 an der Zahl) und An- 
vered, ſondern auch die beiden größeren unterdeffen aus feinem Nachlaß beraus- 
jegebenen Werke, die 1873—74 in 2 Bänden erjchienene Theologie des alten 
Teftaments und dad 1876 von Johannes Delitzſch herausgegebene Lehrbuch der 
Symbolik, die für die Charakteriftif feines theologifchen Standpunftes wie feiner 
viffenfchaftlichen Methode in Betracht kommen. Und wenn die altteftamentliche 
Theologie mit Recht als das eigentliche „wiffenfchaftliche Lebenswerk“ Oehlers bes 
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zeichnet werden Tann, wenn feine altteftamentlichen Vorleſungen wenigften® : 
Tübingen die bejuchteften und gefchäßteften waren, wenn fein Hauptverdienft di 
lichtvolle, mit großer Afribie durchgeführte fyftematijche Darlegung ded objectiven 
Schriftinhalts auf Grund eingehender Unterfuchung der altteftamentlichen Urkunden 
war: fo dürften dagegen für die Charafteriftif feines kirchlich⸗confeſſionellen Stand» 
punft3, wie er fich befonderd während feined Breslauer Aufenthalts im Contact 
mit dem fchlefifchen Lutherthum ausgebildet hat, die Vorlefungen über Symbolif 
noch wichtiger fein und hätten wohl auch in der vorliegenden Biographie nod) be 
ftimmter und eingehender berüdfichtigt werden dürfen, wie denn ja auch gerade 
die von dem Biographen zugeftandene Thatfache, daß Dehler mit feinen ſymbo⸗ 
Tiichen VBorlefungen und dem darin abgelegten jchönen Zeugniß feines echtkirchli—hen 
Standpunftd bei feinen fchwäbifchen Landöleuten weniger Boden gefunden habe, 
für diefe fchwäbifchen Landsleute ebenfo bezeichnend ift wie für Oehler felbft. 
Eine eingehendere Würdigung diefes Oehler'ſchen Werke, das freilich erft ziemlich 
gleichzeitig mit dem vorliegenden Lebensbild im Drud erjchienen ift — die Vor 
rede des einen ift vom April, die ded andern vom Mai 1876 datirt — und defien 
kritiſche Beſprechung in der neueſten theologifchen Kiteratur ebendarum dem Ber 
faffer noch nicht vorlag, dürfte derjenige Punft fein, den man in diefem Lebens 
bild am meiften vermiffen wird; für die Tübinger Berufungägefchichte Oehler 
aber bietet jet die Weizſäcker'ſche Subiläumäfchrift über die Gefchichte der Tübin⸗ 
ger theologijchen Fakultät noch einiges ergänzende Material. 
Wagenmann. 





tri 3, 17 fi md die Höllenfahrt Jeſu Chrifti. 
Bon 


Dani Knapp, 
"Pfarrer in Bergenweiler (Württemberg). 





Alexander Schweizer, dem verdienten Schüler Schleier 
ift ſchon im Sahre 1868 eine intereffante Schrift erjchienen 
n Titel: „Hinabgefahren zur Hölle» als Mythus ohne 
degründung durch Auslegung der Stelle 1 Petri 3, 17—22 
fen. Mit der in diefer Schrift entwidelten, manches Neue 
ven Erklärung der genannten Stelle möchten die folgenden 
h auseinanderfegen. 

reformirte Kirche des Kantons Zürich beivegte in den jechziger 
in heftiger Kampf. Man ftritt für und wider die Einfüh- 
r neuen Liturgie, welche die Umgehung der adoratio Christi 
Nichtgebrauch des apoftoliihen Grundbekenntniſſes bei der 
jglih machen folite, doch fo, daß der Altgläubige darin auch 
formular mit dem Apostolicum fände, und der orthodore 
ſeine Gottesdienfte an der Hand der „zwellpurigen“ Liturgie 
einer Anbetung Ehrifti einleiten und bejchließen könnte. In 
treit wollte der Züricher Profeffor und Kirchenrath mit fei- 
ift über die Höllenfahrt eingreifen. Wollte jedoch die gegen- 
Ibhandlung auf die firchenpolitiihe Bedeutung der Schrift 
jo Fönnte ihr der Vorwurf, zu fpät gefommen zu fein, nicht 
jleiben. Das Recht, jett noch, faft ein Sahrzehnt nad 
iheinen, die Broſchüre Fritifch zu befprechen, beruht darauf, 
eben der Tirchenpolitifchen audy eine dogmatifche Bedeutung 
> ſelbſt giebt Sich in der Vorrede als eine Vorläuferin des 
Bandes der Glaubenslehre von Alexander Schweizer, und 
3 nimmt auch die Slaubenslehre mehrfad Bezug auf fie. 
igen bezeichnet es die Schrift als ihre Aufgabe, an das alt» 
> Deto gegen eine eigentliche Höllenfahrt zu erinnern, und 
. D. Theol. XXIII. 12 
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es durch einleuchtendere Auslegung der Petrusftelle, auf welche allein 
der Artifel noch geftüßt werde, aus ihrem Zufammenhang — befie 
zu begründen. Sie behandelt ihren Gegenftand in vier Abjchnitten ; 
Der 1. ift überjchrieben: Die ſchwierige dogmatifche Auslegung; der 2.: 
Die Schwierigkeit des Texte; der 3.: Die Löfung der Aufgabe; 
der 4.: Berufung auf Vorgänger. 

Wir werden und zunächft mit den zwei mittleren Abjchnitten bs 
Ichäftigen, da e8 uns vor Allem um die Exegeſe der Stelle zu thun 
ift; und zwar werden hair zuerft Schweizers Anficht objektiv darzus 
zuftellen haben. 

Scieizer jagt im 2. Abfchnitt ©. 14, in der Stelle 1. Petri }, 
17—22 ftehe, wie man auch auslegen möge, eine Reihe von Sing 
faritäten oder fonjt im neuen Teftamente unerhörten VBorftellungen. 
Man müfje aber diefe Neihe bedeutend verlängern, wenn man bi 
der gegenwärtig herrichenden Auslegung der Stelle bleibe, woncd 
ein wirkliches Dinabfteigen Chrifti in den Bades darin gelehrt wär, 

Er führt uns nun die Singularitäten des Textes vor. | 

Unerhört ſei e8, daß Abgefchiedene oder Todte zveuuuro gene 
werden. Die nad; Hebr. 12, 23 bei Gott verfammelten „Geiftet.i 
vollendeten Gerechten“ beweiſen Nichts. Sie geben Tein Recht, w 
erlöft Abgefchiedene ebenfalls und ohne Weiteres zvevuaro zu nenstk 
Noch tveniger helfen die Geifter der Propheten Apoc. 22, 6, und 
allerwenigften Luc. 24, 37, 39, daß der Auferftandene nein Geil 
zu fein fcheine und es doch nicht fei, da er Fleiſch und Bein habe. 

Noch unerhörter fei der Ausdrud „Geifter im Kerker«“. Ni 
gends im Neuen Teftament feien die Seelen abgefchiedener Böſer is 
Gefängniß. Apoc. 20, 7 ſei freilich der Satan dv YuAaxr, 2. Berdl 
2, 4 und Judas 6 werden die gefallenen Engel in Ketten der 
niß aufbewahrt zum Gerichtötag. Aber die Stelle in der Offenbarung 
ſei apofalyptifche Poejie, der 2. Brief Petri und der Sudasbrief | 
faft apofryphifch, und außerdem ließe fih vom Teufel und den bi 
Engeln nicht auf die Seelen ungläubiger Menfchen ſchließen. M 
werde ja allerdings zugeben müffen, daß unfere Stelle von abgelät 
denen Geiftern im Gefängniffe rede, aber angemerkt müſſe werde, 
daß dieje Borftellung fonft unerhört fet im Neuen Teftament. Dürfiek 
wir, fagt Schweizer, die Worte „Geifter im Gefängnig“ als unediet 
Einſchiebſel ftreihen, fo wäre die ganze Stelle Mar und verſtändlih 
Weiter fei unerhört, daß Chriftus im Geift oder als Geift zu 
diejen Geiftern gezogen fein folle. 
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Vollends aber fei allem, was das Neue Teſtament ſonft Iehre, 
ker Gedanke zuwider, daß Chriftus dort gepredigt habe. Hätte 
Petrus an vorläufig vermahrte Fromme gedacht, fo könnte von biefen 
iht gejagt werden, fie feien im Kerker. Außerdem bezeichne bie 
Stelle die, welche zur Zeit Noah's nicht glaubten, als die Adreffaten 
er Predigt. Luthers und Kalvin’s Meinung, es feien in der Sünd⸗ 
uth Kinder und Einfältige, oder im legten Moment nod) Bußfertige 
itbertilgt worden, und diefen habe die Predigt gegolten, jet eine 
oße Ausflucht der Verlegenheit. Das Gericht könne Ehriftus nicht 
predigt haben; dazu hätte er feine Höllenfahrt angetreten, und 
gvoceı heiße offenbar: das Evangelium predigen. Eine Predigt 
8 Evangeliums aber im Hadee wäre nutzlos, da die im Hades Bes 
idlichen unrettbar feien. ‘Der veihe Dann (Luc. 16) fei offenbar 
ttungslos für immer in der Dual. 

Die Schwierigkeiten beginnen übrigens ſchon V. 18 mit dem 
usdruck ISavarwdes ev oogxı, Lwonomdes de nvevuar. Was 
8 Lwonomdes Tw nvevuuorı heißen ſolle? Meyer und de Wette 
jiehen e8 auf die Auferftehung. Aber der Gegenfag von Tod und 
iferftehung könne nicht fo ausgedrücdt werden; wenngleid ein pneu- 
wifcher Leib aus dem Grabe hervorgehe, fo werde doch in der 
weritehung nicht das zveuua Chrifti, das nie geftorben war, fon- 
m der Leib wieder lebendig gemacht. Zu der apoftoliihen Vor» 
ung von der Auferftehung paffe die Phrafe: I varwIas—nvevuarı 
ht, weil nach der leßteren Chriftus nad) einer Seite feines Wefens 
btet, nad) der andern lebendig gemacht worden ſei. Manche wollen 
her Lwonosıy mit „lebendig erhalten“ überjegen; allein das wäre 
je Ausdrucksweiſe, für die fich irgend ein anderes Beifpiel im Nenen 
ftament nicht auftreiben ließe. Jedod) die Worte: I vurwdeus uer 
ex, LwonomdFes de nvevuarı ftehen einmal da, und es laſſe fich 
ch ſchon verftehen, was der Apoftel im Allgemeinen damit fagen 
le. Es jollen ja die Chriften, was auch die Welt ihnen anthue, 
ſenlen, daß Chriftus felbft zwar dem Fleiſche nad) getödtet, gerade 
wech aber dem Geifte nad) erſt recht lebendig gemacht, belebt wor⸗ 
t fei, womit alſo nicht die Auferweckung des Leibes bezeichnet werde, 
f welche Petrus erft weiter unten zu fprechen fomme, jondern das 
hs Tödten des irdifchen Fleiſches erjt recht gefteigerte und erwei⸗ 
'e Leben CEhrifti nach dem Geifte, wie im Johannes⸗Evangelium, 
er von einem Belebtwerden nach dem Geifte wohl die Rede fein könne. 

Nun folge aber erſt die Hauptjchivierigfeit in den Worten: dv 
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x Tois Ev Pvhoxn nvevuaoı nopevdas Eumovio u. |. f. Wie 
das Verhältniß diefer Stelle zum Vorhergehenden aufzufafjen je? 
Güder nehme an, Petrus werde dur die in V. 18 angeregten Ge—⸗ 
danfen zu einer kurzen Digreffion verleitet. Für die Vertheidiger des 
Dogmas don der Höllenfahrt wäre e8 aber eine Fatalität, zugeftehen 
zu müffen, daffelbe ruhe auf diejer einzigen Stelle, die jelbft nur ein 
Seitenfprung des petrinifhen Denkens fei. Eph. 4, 9 nämlich (be 
xarwrega ıns yns) laffe jelbft Güder als Beweis für die Höllenfaht 
fallen, und Meyer weiſe diefe ausdrücklich zurüd. Sedo für dk 
. Erxegefe bleibe diefe dogmatifche Fatalität natürlich ganz gleichgiltig. 
Aber auch exegetiſch betrachtet ſei die Stelle fremdartig im Zufammen 
hang des ganzen Abjchnitts, wenn fie nämlich von der Höflenfahrt 
Ehrifti handle. Wie fommt, fragt Schweizer, Petrus hier auf dk 
Geifter im Kerker zu ſprechen, da er gar nicht an alle DVerftorbene 
denkt, fondern nur an die einftigen Zeitgenoffen Noah, und fein 
ganzes Intereſſe nicht ihrem jeßigen, ſondern ihrem einftigen Eriftiren 
zumendet? Man müfje vor allem den Zufammenhang, in dem be! 
Stelle ftehe, ſich Har machen. ‘Diejer zeige, daß es fich in der ’ganza 
Stelle handle um die Ermahnung, Beleidigern Gutes zu thm mb 
fie auch nicht zu fürchten, obgleich man von ihnen leiden müffe. DR 
Ermahnung folle unterftügt werden durch das von Chriftus gegeben 
Vorbild. Was Chriftus geleiftet habe vorbildlicher Weife, werde m 
zweifachem Beifpiele vorgeführt, theils im Sreuzestod, theile in jenem 
fraglichen Predigen vor dem noaditifchen Geſchlechte. Das Beiſpi 
bom Rreuzestod pafje fehr deutlich in den Zufammenhang; an bieed 
knüpfe Petrus offenbar ein zweites, welches nicht minder zeigen folk 
wie Chriftus Unwürdigen feine vettenwollende Liebe erwieſen habe 
Auf diefe Weife werde die Annahme einer Digreflion vermieden, 7 
welcher man nur greifen dürfe, wenn jede paffende Auslegung for 
unmöglich wäre. 0 

Wenn die Worte von den Geiftern im Gefängniß ein Be 
der Sünderliebe unferes Heilandes anführen follen, jo tönnte 
in ihnen die Höllenfahrt nur dann finden, wenn Petrus andenie 
würde, wie Ehriftus in der Höflenfahrt Unwürdige gerettet Habe. 
Ein triumphirender, beinahe fchadenfroher Zug durch die Hölle pa 
aljo jedenfalls nicht. Eine Hadesfahrt dagegen mit liebender Rettungk 
 abficht könnte im Zufammenhang unferes Textes pafjend oder wenig. 

jten® erträglich fein. Es frage fich nur, ob diefer Sinn beim Wort 
laut des Textes möglich ſei. 
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Wo aber fonft der Ausdruck YvAuxn verwendet werde in glei 
er Meinung wie bier, bedeute er einen Aufbewahrungsort für uns 
eitbare Welen. Wir haben alfo kein Recht, hier eine Ausnahme zu 
atu iren, namentlid da unjere Stelle feine Spur von einer Rettung 
x Geifter im Gefängniffe zeige. Während Petrus beim Vorbild 
3 Kreuzestodes die erreichte Rettung Vieler hervorhebe, gebe ex 
cht die leijefte Andeutung von der Errettung irgend eines der Geifter 
t Gefängniß, Tage überhaupt nichts von ihrem Verhalten zur Predigt 
heifti, während er bei ihrem einftigen Erdenleben fehr vermweile und 
gar die damals geretteten acht Seelen zähle, obgleich Chriftus mit 
ren Rettung nichts zu thun hätte. 

Entweder alſo ſpreche Petrus hier gar nit von 
ner Höllenfahrt und Predigt in der Geiftermwelt, oder 
»ſei ganz aus feinem Gedanken hinausverirrt. 

. Das führe zu der Aufgabe, die Stelle, die einmal höllenfahrtlich 
6gelegt im Zujammenhang feinen Sinn habe, ohne Höllenfahrt 
Szulegen; eine Aufgabe, welche der 3. Abſchnitt der Schweizer'ſchen 
chrift zu löſen ſucht. 

Man müſſe dabei die Schwierigkeiten auf ſich beruhen laſſen, 
bei jeder Auslegung dieſelben ſeien. Die zweuuara dv guiarn 
ft es einmal nach Petrus. . | 

Berner ſei e8 wunderlich, aber wahr, daß Petrus vom rettenden 
enzestode Chrifti aus auf die Noachiten zu jprechen komme. Nur 
me dieſer Uebergang einleuchtend begründet werden, wenn man be⸗ 
te, daß in unſerem Briefe ſich alles dem Ende nähere und das 
richt bald feinen Anfang nehme. Dem nahen Weltuntergang unter 
n Chriſtus angebotener Rettung, fagt Schweizer, mußte von felbft 
e Gedanke an den einftigen Untergang der Menfchheit zu Noah’s 
iten als Parallele fich darbieten, wenn nämlich auch Damals Chriftus 
Geiſte eine Rettung offenbarte. Die übliche Auslegung dagegen 
me nicht erklären, warum plößlich Petrus auf die Geifter im Kerker 
nme und zwar gerade auf die noaditiihen. Warum denn bie 
dern Geiſter ausgeſchloſſen fein follten ? 

Dagegen bleibe wiederum bet jeder Auslegung der Stil ſchwer⸗ 
lig. Schwerfällig ſei es, daß das zweite Beiſpiel der rettenden 
be Ehrifti nur velativifch mit 2» © angefügt fei, allerdings mit 
wem xou, das auf das erſte Beiſpiel zurückweiſe. 

Gerner fei der zu Zurgvke gehörige Dativ ausgejponnen, in 
ei Glieder zerlegt; zo dv puiaxı nvevuacı ſei das erfte Glied; 
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üneı$noaoı u. ſ. w. das zweite, jo daß der zweite Dativ nähere Br 
ftimmung des erften, oder auch der erfle nähere Beſtimmung eb 
zweiten borherrjchenden fein Tünne. Faſſe man den erften Dativ og, 
dv gvhoxn nvevuanı al8 den borherrichenden, fo fet zu überjeke: 
hingegangen hat er gepredigt den Geiftern im Kerker, nämlich denen, 
bie einft in Noah's Tagen ungläubig geweſen find, wofür freilich dab 
Fehlen des Artikels vor anesInoaoı und der Barticipialaorift nik 
günftig feien. Wenn dagegen der erfte Dativ vom zweiten beherrſch 
werde, fo fei zu überjegen: er hat den Geiftern im Gefängniß ge 
predigt, als fie einft nngläubig waren in den Tagen Noah's. Da 
Stil fei jedenfalls fchiverfällig, wie man auch überſetze. Die Schwie⸗ 
rigleit des Aoriftus vühre daher, daß das Präfend aneıdova dm 
Geifterzuftand bezeichnen würde, hier aber Vergangenes gemeint fd, 

Eine Reihe von Schivierigfeiten fallen dagegen nur der höllen⸗ 
fahrtlihen Auslegung zur Laft und heben ſich leicht, wenn man am 
nehme, daß die Predigt Ehrifti niht zwifhen feinem En; 
und feiner Auferftehung, fondern in der noaditifäern 
Zeit ftattgefunden habe. Es ſei z. B. eine Schtwierigfek fir 
die Höllenfahrt geweſen, daß Chriſtus fie im Geiſte vorgenmumm 
haben follte. Luther habe diefes „Fahren im Geifter fo unerträgih 
gefunden, daß er den ganzen Gottmenfchen daraus machte, der anf 
mit feinem obwohl unterdeffen gleichzeitig im Grabe Tiegenden db 
bingefahren fein müſſe. Dieſe Schwierigkeit fei für die andere Anb 
legung nicht vorhanden, da Ehriftus den Noadjiten jelbftoerftändlihe 
Weile nicht anders als „im Geifte hingegangen“ prebigen Tonnte. 

Nun aber fei die meitere Frage, mie Chriftus tim Geiſte p 
Noah's Zeit gepredigt habe? | 

Auguftin und Beza, auch Joh. Gerhard Haben den Noah alt 
denjenigen angefehen, durch welchen Ehriftus gebrebigt habe. At 
Noah fei im Texte fein Prediger der Gerechtigkeit. Dagegen ver 
ftehe Petrus unter dem Predigen Chrifti im Geifte bat 
geduldige Zuwarten ber göttlihen Langmuth. 

So ſehe Paulus Chriftum im Waffer gebenden Fels, als Führe 
dburh die Wüfte und in allen altteftamentlichen Offenbarung, 
Johannes fchildere den Logos vor feiner Fleiſchwerdung belebend um 
erleuchtend wirkſam auf alle Menfchen, welche in die Welt kommen, 
ja auch Petrus felbft habe ja vorher ſchon in den weifſagenden Pre 
pheten den Geift Chrifti als das Wirkende bezeichnet. 

Nun paſſe der Text in den Zufammenhang. 
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Das Predigen Ehrifti gegenüber ber noaditifchen Menfchheit bei 
übten Lebzeiten ſei das zimeite Beiſpiel der Unwürdigen erzeigten 
fettenden Liebe, fein Erfolg fei die Rettung der act Seelen in die 
Arche hinein. Der Zufammenhang fei hier fo Har, daß felbft Text⸗ 
torreltur angezeigt wäre, wenn der Tert diefe Deutung nicht leiden 
wollte. Doch bei der anerlannten Schwerfälligfeit des Stils werde 
man auch ohne Zertlorreftur auskommen können. 

Das Schwierigſte feien die zyevuaro im Kerfer. Aber es folle 
bargeftellt werden, daß die Liebesoffenbarung recht Unwürdigen zu 
Theil geivorden fei, und das werde dadurch anfchaulich gemacht, daß 
gelagt werde, diejenigen welchen einft die Heilspredigt gegolten habe, 
feien nun anerfanntermaßen Geifter im Serfer, Gerichtete und Ver⸗ 
lorene zur Strafe für ihr einftmaliges ungläubiges Verhalten. 

Bei dieler Erklärung fei ferner die Parallele zwiſchen der Archen» 

rettung und der Taufe ganz Mar. Die Archenrettung ſei der Erfolg 
bes Predigens Chriftt im Geiſt, die Zaufrettung der Erfolg der 
Thätigleit des Auferftandenen und in den Himmel Gezogenen. Wie 
bie Zanfe rettender ift, als die Arche, fo ift auch Chriftus als Auf- 
eftandener wirkſamer, als einft Chriftus im Geiſte. 
. Run aber die weitere [heinbare Höllenfahrtftelle 
!Betri 4, 6. Diefe fteht ja in keiner fo fatalen Umgebung, wie 
bie erfte. Da fteht nichts von mwevuora &v pulaxr, nichts von ber 
Urche, nichts von der Taufe, fondern es heißt ganz einfach: darum 
iſt auch Todten das Evangelium gepredigt worden. Demnach, jagt 
Schweizer, fcheine fih die Höllenfahrt einer zweiten bibliichen Beweis⸗ 
fielle zu erfreuen. 

&8 jet aber Far, daß die zweite Stelle diefen Sinn 
nur haben könnte, wenn die erfte ihn hätte. 

Was der Apoftel hier meine, fei fo dunkel erfchienen, daß Luther 
eine Tertlorruption vermuthet habe. Jedenfalls heiße es nicht, daß 
jest noch den Todten gepredigt werde, fondern daß ihnen ge» 
predigt worden fei. Werner aber entipreche dem Ausdrud Java- 
was uev oaoxı, LwonomFes de rw nvevuarı (3, 18) — in der 
jteiten Stelle da8 Ivo xoıI:woı uev xora Ardomnovs oopxı, Lwoı de 
ro Feov nvevruaorı. Wie nun Jenes vom noc lebenden Chriftus 
mögefagt fei, der nur als Lebender am Fleiſche getödtet und am 
Geiſte belebt werden konnte, fo müffen, die jetzt todt find, im noch 
lebenden Zuftande die enangelifche Predigt vernommen haben, wenn 
diefe ja bezweckt habe, daß diefelben in einer Analogie mit Chriftus 
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gerichtet fein mögen nach Menſchen Weife am Fleiſche, dagegen aber 
leben mögen nad Gottes Weife am Geiſte. Wäre den fchon ZTodten 
gepredigt worden, jo hätten fie dem Gegenſatze von Fleiſch und Geiſt 
nicht mehr unterliegen können. 


Es werde hier. nur Aligemeines von den bis jet Todten au | 
gefagt, was oben blos von den einft in der Fluth Vertilgten fpeciell 


gefagt wurde, daß ihnen, als fie lebten und Heil erlangen Tonnten, 
Evangelium fei gepredigt worden. Der Apoftel tolle erklären, daß 
Todte fo gut wie Rebende vom einft wiederfommenden Chriftus können 
gerichtet twerden, weil nämlich aud) ihnen das Evangelium nicht un 
befannt geblieben ift, fomit auch fie nad ihrem Glauben und Un 
glauben gerichtet twerben Fünnen. Das Geriht am Ende der Zuge 
jege übrigens voraus, daß die Zuftände der Verftorbenen vorher nod 
feine definitiven feien; indeß könne dasjelbe doch auch blos die Be 
ftimmung haben, vor aller Welt darzuthun, tie jene fchon vorke 
gerichtet feien. Habe die Dogmatik diefes nie klar gemacht, fo könne 
auch Petrus diefe Schwierigkeit überjehen haben. Zu fragen überlafke 
der Apoftel jeder Auslegung, aber näher liege es, an Logostoirkuges 


zu denken, ald ar einen dem Neuen Zeftament faft ganz fremden 


Chriftus im Hades, der in den Stunden von Charfreitag Abend W 
Dfterfonntag früh in die Unterwelt gefahren fei, um den Todten dab 
Evangelium zu verfündigen, wovon überdies die feither Geftorbenen 
Nichts hätten, wenn man nicht mit Güder aus Chrifti Prebigen in 
der Untermelt eine bleibend geftiftete unterirdiſche Kirche machen will, 
die auf alle feither Geftorbenen wirfe, oder den Hingang Chrifti in 
den Hades fich immer erneuern laſſe. Statt ein jolches ftets zu ar 
nenerndes Hingehen und Predigen Ehrifti für die Zodtentvelt zu er 
dichten, wäre e8 beffer anzunehmen, daß unter den Todten die bon 
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Allen einſt im Leben erfahrene barmherzige Gottesoffenbarung wieder 


aufkeimen und wirken könne. 


Was iſt nun von dieſer Auslegung der zwei Stellen 1 Pen i 


3 und 4 zu halten? 
Bor allem müſſen wir anerkennen, daß in der Stelle 1 Pehrid 


der ſchönfte Parallelismus Herrichen würde, wenn Schweizer's Aue 


legung ſprachlich angienge. Er fagt, unfere Stelle wolle die Ermal 
nung, Beleidigern Gutes zu thun und fie auch nicht zu fürchten, durd 
das bon Chriftus gegebene Vorbild unterftügen. Chriftus habe au 
Ungerechten, obgleich fie foldhe Liebe und Gutthat nicht verdienten, 
dennod feine fegnende und retten twollende Liebe eriwiefen: 


-—_— — 
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1) habe er einmal um Sünden willen gelitten, als Gerechter für 
Angerechte, auf daß er uns zu Gott führte, getöbtet zwar fleifchlicher 
Beife, lebendig gemacht aber geiftiger Weife; 

2) habe er den jetzt im Kerker befindlichen Geiftern gepredigt, 
(8 fie einft fi ungläubig erzeigten, da Gottes Langmuth zuwartete 
ı Roah’8 Tagen, während des Baues der Arche. Ebenjo ſchön ent» 
wicht der Erfolg der einen Erweiſung ber reitenden Liebe Chrifti 
m Erfolg der andern. Damals bei der Sündfluth wurden jene 
bt Seelen gerettet, infolge des Todes Chriſti und ſeiner gleichzeitigen 
ſelebung werden wir gerettet. 

Weiterer Parallelismus: Damals war die Arche das Rettungs⸗ 
ittel, jett die Taufe. 

Endlih: Die Taufe ift darum ein umfafjenderes Rettungsmittel 
8 die Arche, weil fie vettend gemacht wird nicht blos von Chriftus 
ı Geifte, fondern durch die Auferftehung Jeſu Ehrifti, der zur Rechten 
ottes ift, gezogen in den Himmel, in dem die Engel und Gewalten 
m unterworfen find. Wie die Taufe rettender ift als bie Arche, 

ift Chrifius als Auferftandener wirkſamer als einft Chriftus im 
eifte, da nun erſt alle Mächte, die uns feindlich waren (?), ihm 
ıterworfen find. 

- Wir fehen nun don den wichtigen Fragen, ob das Warten der 
Klichen Zangmuth zu Noah's Zeit überhaupt ein xmovooeıw Chrifti 
mannt, jodann ob im Bejahungsfalle die zu Noah's Zeit gefchehene 
momuthsoffenbarung mit dem xmovoosır Chrifti V. 19 identiſch ger 
ommen werden könne, zunädft völlig ab, und fragen nur: Läßt 
ih der von Schweizer hergeftellte Parallelismus mit 
len jeinen Öliedern im Terte nachweiſen? 

Unbeftreitbar ift, daß die Ardyenrettung und die Rettung durch 
e Taufe vom Apoftel parallelifirt werden. Dies beweist am ſchla⸗ 
mdften der Ausdruck avrızunov; ferner das dıeowInonv am Ende 
8 20., das owle am Anfang des 21. Verfes; endlich da® xaı juas 
m Anfang des 21. Verfes, das vorausfegt, daß den acht Seelen 
was Aehnliches twiderfahren ift, wie den zuss. Ebenfo ift unver» 
anbar, daß die beiden „nogevdec” B. 19 und 23 einander ent» 
wechen. Davon aber, daß die Taufe ein umfaſſenderes Rettungs- 
ittel ſei als die Arche, fteht im Texte Nichte. Thatſache ift es ja 
nürlich, daß dur die Taufe mehr als nur acht Seelen gerettet 
erden. Aber Petrus vergleicht in unferer Stelle die Archenrettung 
d die Zaufrettung unter diefem Gefichtspunfte nicht miteinander. 
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Dder in melden Worten follte diefe Vergleihung liegen? Etwa in 
dem Pafjus: 09 augxos—eis Feov (B. 21)? Würden hier Taufe und 
Arche mit einander verglichen, fo ergebe fi der Gedanke, daß de 
Tanfrettung eine Rettung höherer Art fei als die Archenrettung; & ; 
würde alſo ein qualitativer, nicht aber ein quantitativer Unterſchid 
des Erfolgs der beiden Rettungen bezeichnet. Aber die Worte: oo 
000x05 dnoFeoıg Gunov laffen ſich gar nicht auf das den Noadtten 
Widerfahrene beziehen. Offenbar wird vielmehr hier die Taufe mit 
anderen Wafchungen verglichen. Oder follte die Vergleichung be: 
Arche und der Taufe hinfichtlih der Zahl der durch jedes der beiden 
Gnadenmittel Geretteten durch die Worte öAıyaı rovreorıv öxrw us 
gedeutet fein? Dann müßte hervorgehoben fein, daß juzus, die durd 
die Taufe gerettet werden, zoAdlo: feten. Ebenfo gut könnte man 
fagen, Petrus babe andeuten wollen: wie damals in Noah’s Zagen 
Wenige gerettet worden felen, fo fet auch die Zahl derer Klein, melden 
die Zaufe Rettung verſchaffe. Aber Petrus hat wohl weder def 
Eine noch das Andere beabſichtigt. Man wird fragen, wozu bem 
bie in der Arche geretteten Noadhiten gezählt werden. Die natürkdfe 
Antwort wird fein, e8 diene das zur Veranfchaulihung der Gig 1 
heit, bei welcher die dnesInoavres (B. 20) nicht geglaubt haben. De ' 
Wenigen, welche gerettet wurden zu Noah's Zeit, ftehen dann allm 
dings auch den vielen Ungläubigen gegenüber, ohne daß ausdrückh 
gefagt wäre, daß die Zahl der Letzteren groß geweſen fei. Aber da 
die acht Geretteten und die Ungläubigen mit einander die jedenfall 
zahlreiche noadhitifche Menfchheit ausmachen, fo verfteht ſich von felif, 
daß der eine Theil defto zahlreicher fein muß, je weniger Mitglieder : 
ber andere Theil zählt. Hier konnte alfo durch die Zählung der ger 
retteten Noachiten angedeutet werden, daß dagegen Viele nidt En 
glaubt haben, ohne daß es nöthig geweſen wäre, Letzteres ansbrädlih | 
auszufprehen. Dagegen folgt aus der kleinen Zahl der durd die ' 
Arche Geretteten nicht die um fo größere Zahl der durch die Taf 
Gereiteten. Wollte alfo der Apoftel in dem Leſer den Gebanfen 
hervorrufen: „durch die Arche Wenige, durch die Taufe Bieler — 
fo mußte er dieſen Gedanken deutlich ausſprechen. 

Iſt nun von der Vergleihung zwiſchen der Arche und der Tarfe 
binfichtlich ihrer größeren oder geringeren Rettungskraft in unſerer 
Stelle keine Spur vorhanden, fo fällt eben damit auch die Bergle 
hung zwifchen Chriftus im Geifte und Chriftus als Auferftandenem, 
wonach diefer wirffamer wäre als jener. Muß man die erfte Ber 
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jeihung aufgeben, jo können aud) die Worte di’ avaoraosws—xuı 
kiroueov nicht mehr als Begründung des angeblichen Nefultats der 
rften Bergleihung, daß die Taufe rettender fei als bie Arche, ger 
ijt werden. Durch die Worte: de’ avaoranewc T. X. wird allers 
ings ein Kauſalnexus zwiſchen der Auferftehung Sefu Chriftt und 
r Rettungskraft ber Taufe ftatuirt; nur wird buch diefe Worte 
ht die Urfache dafür angegeben, daß die Taufe ein wirkſameres 
‚ettungsmittel fei als die Arche, fondern e8 wird mit ihnen nur bie 
ttende Kraft der Taufe überhaupt begründet. 

Und nun noch der Parallelismus der zwei Beifpiele, in welchen, 
a8 Chriftus vorbildfich geleiftet habe, uns vorgeführt werden fol. 
a8 erite diefer Beifpiele wäre das Leiden des Gerechten für bie 
ngerechten, da8 zweite bie Predigt an die Sündfluthmenfchheit. Daß 
efer Parallelismus in der Satbildung ſich nicht ausbrüdt, daß es 
In grammatifcher ift, weiß Schweizer natürlich wohl. Dagegen bes 
mptet er einen logiſchen Parallellsmus, indem er das Leiden bes 
jerechten für Ungerechte einerjeit8 und die Predigt an die Zeitgenoffen 
toah’8 andererſeits als zwei exempla einer Gattung faßt. Was 
A der höhere Begriff fein, dem dieſe beiden Thaten Chrifti gleich 
Wig fubordinirt wären? Schtweizer fagt, die Ermahnung, Belei» 
gern Gutes zu thun und fie au nicht zu fürdten, 
bgleich man von ihnen leiden müſſe, folle unterftüßt werden durch 
08 von Chriftus gegebene Vorbild. 

Wenn Ehriftus als Aoyog aonpxos der Sündfluthmenfchheit ger 
vebigt hat, hat er damit ein Erempel der Teindesliebe gegeben ? 
Baren die Zeitgenoffen Noah's Feinde und Beleidiger Shrifti? Im 
‚ect fteht nichts davon. Auch bei Alexander Schweizer werben dem 
weiten Beiſpiel zu Tieb aus Feinden und Beleidigern unvermerkt Un» 
ürdige, was doch ein viel weiterer und bläfferer Begriff if. Dean 
Innte etwa fagen, der Unglaube der Noaditen mache fie zu Feinden 
nd Beleidigern Ehrifti. Aber der Unglaube war ja erft der nega- 
be Erfolg der Predigt, ihr Konfequens, nicht ihr Antecedens, wäh- 
end bei der thätigen Feindesliebe die Feindſchaft Vorausſetzung 
8 Wohlthuns ift. Alfo in den Worten des Petrus findet fich Feine 
Spur, daß die Zeitgenoffen Noah's Beleidiger Chrifti geweſen wären. 
ber wir wollen einmal annehmen, daß Chriftus der Sündfluth⸗ 
tenfhheit in jener Langmuthsoffenbarung Feindesliebe ertviefen habe, 
Jann liegt in jenem Exempel jedenfalls fehr wenig Ermunterndes 
Ir uns; denn jene Liebesoffenbarung hat ja gar feine Frucht ges 


188 Knapp 


tragen. Den acht geretteten Seelen gegenüber war Chrifti Liebe nict 
Feindesliebe, und die Andern find ja nun troß aller Feindesliebe 
Chriſti unrettbar verlorene Geifter im Gefängniß. Auch die Aufs 
forderung, die DBeleidiger nicht zu fürchten, läßt fich diefem Wohlthun 
Chrifti gegenüber von Feinden nicht entnehmen. Denn beim präeriftenten 
Chriftus ift es felbftverftändlih, daß er die Beleidiger nicht fürdtel; 
was können fie ihm anhaben? wir andere im Fleiſche wandelnde 
Menſchen dagegen find in einer von der feinigen grumdverjchiedenen 
Lage. Uns fünnen die Teinde tödten. Alſo die angebliche Predigt 
Ehrifti zu Noah’8 Zeit kann nicht als Beiſpiel der Feindesliebe gelten, 
das uns ermuntern follte, Beleidigern Gutes zu thun und fie and 
nicht zu fürdten. 

Aber auch beim erften Beifpiel tritt der Gedanke gar nicht her 
bor, daß Ehriftus Beleidigern Gutes gethan habe. Es heißt nur, er 
habe gelitten eg duoprıwv, tm Zufammenhang mit Sünden, alt 
Gerechter für Ungerehte. Daß die Ungerechten gerade ihm Unreil 
thaten, daß fie ihm fein Leiden zufügten, diefer Gedanfe tritt nik 
hervor. Auch hier werden aljo aus den Beleidigern bloße Unwärkige 

In den unmittelbar vorangehenden Verſen übrigens ift nidt er 
mal vom Wohlthun zum Beten Untvürdiger die Rede, fondern Ha 
davon, daß man lieber als ein ayasonoıwr, denn ald ein xuxomome 
leiden fol. Wem das ayasonosır der Geiſter zu Gute komme 
folle, wird nicht gejagt. Weberhaupt wird in einer Neihe von Verſen 
bor unferer Stelle nur von ayasonoısır, ayadn dvaotoogn, ovrudnik 
ayasn, Iixaioovvn ganz allgemein gehandelt. Weber alle dieſe Berk 
zu V. 9 unferes Kapitels zurüdzugehen, und von bdorther die Anfe 
forderung zur Feindesliebe als den unfere Stelle beherrſchenden Ge 
danfen zu Holen, ift durch Nichts gerechtfertigt. Offenbar Tündigt deb 
örı am Anfang des 18. Verſes die Begründung des unmittelber 
vorher in faft fententiöfer Form ausgefprochenen Gedanfens an, def 
es beffer jei, als ein Wohlthuender, dem als ein Uebelthuender pa 
leiden. Diefer Sat wird B. 18 durch das Vorbild Chrifti, der auf 
als ein ayusonowv gelitten habe, begründet; follte noch ein zieiled 
Beifpiel des vorbildlichen Thuns Chrifti folgen, fo müßte es ei 
zweiter Fall fein, in welchem Chriftus als Gutes Thuender gelitten 


habe. Einen folhen nennt V. 19 nicht, er ift aber auch ſchon durch 


das onas DB. 18 ausgeſchloſſen. War es aljo fchon a priori m⸗ 
wahrfcheinlich, daß Petrus da8 Erlöſungswerk des fleiſchgewordenen 
Ehriftus mit einer von taufend Dffenbarungen des präeriftenten 
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Chriſtus zufammengejocht haben jollte, fo hat es fi nun a poste- 
ziori erwieſen, daß wir in V. 18 und 19 nicht zwei foordinirte Bei⸗ 
fblele des vorbildlichen Thuns Chrifti haben. Somit ift uns der von 
Schweizer ftatnirte Parallelismus in die Brüche gegangen, ehe wir 
uns irgend einließen auf die Frage, wann die Predigt Ehrifti an bie 
Sändfluthmenichheit ftattgefunden habe. 

Wir haben nun diefe letzte Frage zu erwägen. Sie zerfällt 
ans, näher betrachtet, in drei Fragen: 

1) hat zur Zeit Noah’8 ein xmpvaosır ftattgefunden ? 

2) Lönnte ein etwaiges x7evooer in Noah’8 Tagen als eine 
Predigt Ehrifti bezeichnet terden ? 

3) kann man das, was zu Noah’8 Zeit gefchehen ift von Seiten 
Bottes, identifch nehmen mit der in V. 19 erwähnten Predigt Chriſti 
an die Geifter im Gefängniß? 

‚Ad. 1. Es wird nicht geleugnet werden können, daß zur Zeit 
Roah’s ein xmpvoosr ftattgefunden hat. Das aneıdev, das nad) 
8. 20 zu Noah’8 Zeit geichah, fett eine Offenbarung voraus, und 
es Könnte uns nicht allzu jehr wundern, wenn diefe mit dem Aus» 
nad xmovoosıy bezeichnet würde. Worin hätte dann dieſe Predigt 
Kanden? Anguftin, Beza, Gerhard und Andere dachten an Noah 
dd Prediger. Dagegen ift Schmweizer jehr eingenommen. Er fagt, 
m unjerer Stelle ftehe von einem bpredigenden Noah nichts. Das 
M richtig. Aber jedenfalls Liegt die Vorftellung, daß Noah gepredigt 
babe, an und für fi nahe. Wie follte Noah feinen Zeitgenoffen 
gegenüber nichts gefprocdhen haben bon dem beborftehenden Straf⸗ 
gericht! Wenn er aber auch den Mund nicht geöffnet hätte zur 
Predigt, fo wäre fein Wandel und der vor den Augen feiner Zeit 
genoffen vorgehende Bau der Arche eine ftumme und doch mohl ver- 
nehmliche Predigt gervefen. Außerdem zeigt die Stelle 2 Petri 2, 5, 
wo Noah ein xmovE ng dıxouoovvns genannt wird, wenigſtens fo 
Biel, daß der Gedanke, Noah habe gepredigt, den erften chriftlichen 
Jahrhunderten nicht fremd mar. Schweizer wendet zwar ein, dort 
beiße er fo in ganz anderer Abzwedung, ald Grund feines Gerettet- 
werdens. Aber das thut Nichts zur Sache: wenn er ein Prediger 
der Gerechtigkeit war, fo hat er die Gerechtigkeit gepredigt. Zur Noth 
Tinte man erflären, Noah fei gerettet worden, damit er ein Herold 
der Gerechtigkeit fei für die zukünftigen Gefchlechter. Aber näher liegt 
jedenfalls die Auffaffung , e8 fei ihm Heil twiderfahren, weil er ein 
Prediger der Gerechtigkeit feinen Zeitgenoffen gegenüber war. Doch 
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das bleibt allerdings richtig: 1 Petri 3, 20 ift nicht ausbrüdlid ge 
jagt, daß Noah gepredigt habe. 

Schweizer will die bon dem ander vorausgeſetzte Predigt in 
dem Warten der Yangmuth Gottes zu Noah's Zeit erbliden. Dies 
jei das Neue an feiner Auslegung neben der gründlicheren Erörterung 
des Zufammenhangse. Aber daß die Predigt zu Noah's Zeit in dem 
langmüthigen Zuwarten Gottes beftanden habe, davon fteht ebenjo 
wenig wie von einem predigenden Noah, ausdrücklich Etwas im Tert, 
Es wird nur gejagt, wann das AneıFev ftattgefunden habe, nämlich: 
als die Langmuth Gottes zumartete; und dann wieder, wann die 
Langmuth Gottes zugemwartet habe, nämlich: in den Lagen Noah', 
da die Arche zubereitet wurde. Wollte aljo Petrus in V. 20 von 


einem x7gvooeıw reden, was wir al& nicht unmöglich bezeichnet haben . 


fo märe e8 doc, da einmal von ore 2&edexero an nur Zeitbeftimmungen 
für das ansıdew folgen, uns ſelbſt überlaffen, darüber nachzudenken, 
worin jenes xnovooeır beftanden habe, und e8 müßte unverboten bie 
ben, den Noah als Bermittler der Predigt anzufehen. Das lan 
müthige Zumwarten allein Tieße ſich doch kaum als eine Predig is 
zeihnen. Denn es ift ja zunädft nur etwas Negatives. Wie kte 


jenes Geſchlecht darin, daß Gott vorerſt Nichts that, eine Predigtm 


fennen follen? vollends ein xnovoosır, das ſtets ein folennes I 


fündigen bedeutet? Wie könnte dem bon niemand ausgelegten Zu d 


warten Gottes gegenüber von einem aneıdev die Rede fein? So 
mit müßten wir uns, wenn Gottes zumartende Langmuth die Zeil 


genofjen Noah's hätte zur Buße leiten follen, doch wieder umjehm - 


nach einer Auslegung dieſes Zuwartens, ohme welche dasjelbe der 
Sündfluthbmenfchheit gar nicht als ein Zumarten erkennbar gewvelen 
wäre. Als Ausleger des göttlichen Zuwartens aber bietet ſich und 
niemand anders als Noah dar. Allerdings hat Gott die Sündfluth 
borhergejagt und dem Noah den Bau der Arche befohlen, aber bon 
dem, was Gott zu Noah redete, hörten die Andern Nichts; mas ihnen 
an Offenbarung zu Theil ward, war Alles durch Noah, defjen Reden 
und Thun, vermittelt. Je nachdem man nun den Noah zu ben 


Adreffaten jener der Sündfluth vorhergegangenen Predigt zählt oder - 


nicht, wird man zu der Predigt felbft Alles rechnen, was Gott zu 
Noah geredet hat und was er durch Noah geredet und gethan hal, 
oder aber die Predigt einzig und allein in dem Reden und Thun dei 
Noah erbliden. Dean könnte etwa die Auslegung des Tangmüthigen 
Zuwartens nur in dem Bau der Arche fuchen, aber einerfeits belaͤme 
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won fo den Noah als Vermittler der Predigt doch nicht los, hat er 
doch die Arche gebaut; andererſeits enthalten die Worte xuraoxeva- 
Luens xıßorov nur eine Zeitbeftimmung, und e8 wäre daher uns 
natürlich, ihnen allein die Auslegung des göttlichen Zuwartens ent» 
zehmen und Noah's übriges Thun, forvie da8 Zeugniß feines Mun⸗ 
des ausichließen zu wollen. Jedoch haben wir jo Viel gefehen, daß 
zu Noah’8 Zeit ein x7ovooeıw ftattgefunden hat und alfo von dieſer 
Geite der Annahme, Chriftus habe zu Noah's Zeit den Geiſtern im 
Gefängniß gepredigt, kein Hindernig im Wege fteht. 

Ad. 2. Aud die zweite Trage, ob fi die Gottesoffenbarung 
zu Noah's Zeit al8 ein Predigen Ehrifti bezeichnen ließe, twerden wir 
nicht verneinen dürfen, da einmal thatfächlich altteftamentliche Offen» 
Barungen von den Apofteln auf den präeriftenten Chriftus zurücger 
führt werden. Auch an dem zogsvFec dürften wir uns wohl nicht 
ofen, jobald man uns zugäbe, jene Predigt Ehrifti habe nicht in 
dem nadten, negativen Zuwarten Gottes, fondern in dem, was Gott 
zu Roah und durch Noah Pofitives redete und that, beftanden. Denn 
Jehobah fährt 1 Mof. 11 auch herab, daß er fähe die Stadt und 
den Thurm, den die Menfchenfinder bauten. Wenn nun überhaupt 
tteftamentliche Gottesoffenbarungen Chrifto zugejchrieben werden, fo 
Mften wir uns auch nicht wundern, wenn das Herniederfahren oder 
Ölngehen, da8 von Gott im Zufammenhang mit Offenbarungen vor⸗ 
ismmt, ebenfalls auf Chriftum übertragen würde. 

Ad. 3. Wenn toir aber zugegeben haben, daß an ſich das zur 
Zeit Noah's gegenüber der damaligen Menfchheit von Seiten Gottes 
Beihehene ein Predigen Chrifti wohl genannt werden fünnte, fo ift 
damit die Frage noch nicht entfchieden, ob nach grammatiichen und 
logiſchen Regeln angenommen werben könne, daß wirklich Petrus 
unter der Predigt Chrifti an die Geifter im Gefängniß nichts Anderes 
berftanden wiſſen wolle, als die der Sündfluth vorangegangene Offen« 
barung Gottes. | 

Schweizer fagt, vor der Sündfluth fei ebenfomohl dem Noah als 
allen Uebrigen gepredigt worden. Das ließe fi, wie wir fahen, an 
und für fich wohl rechtfertigen. Aber müßte die V. 20 erwähnte, 
In Noah's Tagen gefchehene Langmuthsoffenbarung auch auf Noah 
bejogen werden, fo würde eben daraus der Sdentififation des vor der 
Sändfluth Gefchehenen mit der in V. 19 enthaltenen Predigt Chrifti 
“ine nicht geringe Schwierigkeit entgegenwachſen. Denn die letere 
wird nur auf die Geifter im Gefängniß bezogen, zu welchen Noah 
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und die Seinen (oydoos Ne 2 Betri 2, 5) nicht gehören. De 
fönnte dieſes Hinderniß durch die Rückkehr zu der durch die Work 
des 20. Verſes nicht verbotenen Anficht Auguftins und feiner Nadh⸗ 
folger, daß an Noah ald Vermittler ber Predigt vor der Sündflutk 
zu denken ei, unſchwer befeitigt werden. Aber nun zunädft ©. 19 
für fi allein! Kann die in diefem Vers befprochene Predigt Jeſa 
Chrifti zu Noah's Zeit ftattgefunden haben? Dann hätte Chriſtut 
Toıg Ev gvlaxn nvyevuaoı gepredigt, als fie nod eben 
ſowenig &v pvAaxn als Überhaupt nvsvuura waren. 
Petrus hätte in diefem Fall auch bei wenig fchriftftellerifchem Talent 
das Bedürfniß fühlen müffen, den Ausdrud zum Meindeften durd 
ein binzugejette® »v» Llarer zu machen. Uebrigens auch fo, wenn e 
hieße: zoıs vu» dv Yulurn nvevuaoı, wäre der Ausdrud noch fie, 
Chriftus hätte ja gar nicht vevuaoı gepredigt; und das vor anf 
auf nrvevuooı zu beziehen, wäre hart. Wie leicht hätte Petrus fagen 
können: roıs vov &v Quloxr ovow; oder wenn ihm jo der Ausdrut 
yvloxn nicht mehr deutlich genug geivefen wäre, jo hätte er jagen 
konnen: os vor dv tw ddr ovow; oder wenn er die Vermverfädli 
der Leute recht draftijch hätte bezeichnen wollen, fo wäre am Eike 
aud ein Ausdrud wie: To vor &v rw adn PaoanıLoneros WR | 
jenfeits feines fchriftftellerifchen Horizontes gelegen. Kann es um | 
Wunder nehmen, wenn manche Ausleger, die ſich nicht entſchließen 
Tonnten, in unferer Stelle eine Höllenfahrt Chrifti zuzugeben, is 
ihrer Verlegenheit zu dem Ausweg gegriffen haben, unter den Geiftern 
im Oefängniß lebendige Menjchen mit Fleiſch und Blut zu verftehen, 
welche Gefangene der Sünde feien? Schweizer verwirft diefen Auß 
weg, muß aber zugeben, daß die Worte ro &v YuAaxn nvevnacı bi 
feiner Auslegung am Beten tvegblieben. Gerade nach diefer An | 
legung machen die genannten Worte unfere Stelle zu einem „under 
lichen Text und finftern Spruch“, zu Worten, die „denen eines Fana⸗ 
tikers gleichen«, welche Charafterifirung bei anderer Auslegung troß 
Luther nicht zutrifft. 

Wir Haben weiter das Verhältniß des 19. Verſes zum 20. zu 
erörtern, und zwar zunächſt das Verhältniß der beiden Dative vos 
&v Qvlaxn nveuuaoıv einer- und ancıdnoaoıv andererfeits. Schweizer 
jagt: Der Dativ, welcher beftimme, wem Chriftus geprebigt habe, 
fei formell ein ausgefponnener, in zwei Glieder zerlegter, jo daß det 
zweite Dativ nähere Beftimmung des erſten fein, ebenfo gut aber 
über den nur eine nähere Beftimmung gebenden erften vorherrſchen 
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Einne. Es laſſe fich alfo jeder diefer Dative dem andern unterordnen, 
Indem man ihn velativifch dem andern als nähere Beftimmung bei- 
gebe. Wie? follte man überfegen können: er hat Ungläubigen ger 
edigt, welche Geifter im Gefängnig find? Der Dativ dneıdn0aoı 
vird nähere Beftimmung des Dativs os &v Yvlaxy nvevuaoı blei- 
en müſſen und er bleibt dies nicht nur bei der höflenfahrtlichen Aus- 
egung, jondern auch bei der entgegengefetten Auffafjung A. Schweizer’s 
elbſt. Er überfegt das anesnoaoı: als fie einft nicht glaubten, 
Bäre diefe Ueberfegung richtig, jo würde der Dativ dreıIn0aoı aller- 
iings nicht die Beſtimmung der Adreffe, an welche die Predigt ges 
ihtet war, weiter fortpinnen, fondern zu der Adreffe eine Zeit« 
eftimmung fügen. Hiedurch würde das Band ziwifchen dem erften 
mb dem zweiten Dativ in Etwas gelodert, da der Zeitſatz: als fie 
inft ungläubig waren — magnetifcd angezogen würde von dem Zeit- 
vort dxzovser. Löfen aber läßt fich jenes Band nicht, da der zweite 
Dativ jedenfalls etwas ausfagt, mas die „nveuuara dv Quiaxı” ger 
han haben. Die Worte „ro dv Yvlaxrı nvevuora” enthalten jeden» 
alle den Hauptbegriff. Bei relativer Faſſung des Particips dner- 
Iysaoı wird durch diefen ziveiten Dativ dem Allgemeinbegriff „Geifter 
m Gefängniß“ eine differentia specifica, der einftige Unglaube, bei- 
ngben, während bei temporeller Auffaffung das ansasInoaoıw aus 
ver Sefchichte der Geifter im Gefängnig einen Zuftand hervorhebt 
md die Zeit des Zuftandes als die Zeit des x7gvooeı» bezeichnet. 
Daß die temporelle Auflöfung des Participialdativs diefen nicht von - 
ver Borherrichaft des erften Dativs (To &v @. zw.) emancipiren 
laun, drückt fi) auch darin aus, daß der Zeitfag: als fie nicht glaub- 
tm 2c., fein Subjelt von dem erften Dativ entlehnen muß. Geht 
aber die Auflöfung des änaıInouow in den Sag: als fie nicht glaub» 
im — überhaupt an? Bor Allem bat fie logiſch ihre Schwierig. 
keiten. Iſt die Predigt Chriſti V. 19 identiſch mit der göttlichen 
Kongmuthsoffenbarung zu Noah's Zeit, fo ift in dem drnesInoaoı der 
Erfolg der Predigt Ehrifti ausgedrüdt, da dod gewiß das dmeFer 
der Sündfluthmenfchheit die Antwort derjelben auf Gottes Mahnuns 
pen, Warnungen, Drohungen war. Wer wird aber jagen: Chriftue 
Predigte der noachitiſchen Menſchheit, als einft die noachitiſche Menſch⸗ 
beit feiner Predigt feinen Glauben fchentte? Wenn man fagt, Ehriftus 
habe den Geiftern im Gefängniß gepredigt, als fie einft nicht glaub- 
m, wird nicht Seder, der diefe Worte hört, denfen, der Unglaube 


Ihe bie Predigt hervorgerufen, oder bloß zeitlich halt Taufal ausge- 
Jahrb. f. D. Theol. XXII. 
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drückt: er ſei der Predigt ſchon vorausgegangen; nicht aber: dk 
Predigt fei zuerft geflommen und dann der Unglaube, der Iebtere fe 
der Erfolg oder Nichterfolg der Predigt geweſen? Dieſe logiſche 
Schiierigfeit treibt wohl von Hofmann, der ähnlich wie Schweizer 
außlegt, zu der Ueberfegung: ohne daß fie gehorfamten. 

Hiegegen legt aber die Grammatik ein Veto ein. Das Parts 
cipium Aoriſti leidet faum die Ueberſetzung: als fie einft nicht glaubr 
ten, wonach das anaısnoaoı den Zuſtand bezeichnen würde, in welchen 
fih die „Geiſter im Gefängniß⸗ damals befanden, als die Predigt an 
fie ergieng, ein mit dem Faktum der Predigt gleichzeitiger, dasjelke 
zeitlih umjpannender Zuftand, der beffer durch das BParticipium 
des Präfens, beziehungsiweife des Imperfekts bezeichnet toürde. Di 
Auflöfung des Participialaorifts mit „ohne daß fie gehorjamten« aber 
it grammatifaliih unmöglih. Außerdem würde die Zeitbeftimmug 
note, Orts 2Eedeygero 2c. zu dem Aneıdnoaoı nicht paffen, wenn daffee 
fo, wie Hofmann thut, zu Überfegen wäre. Das AneInoaoı Bag 
als todtes Glied am Sabgefüge herunter, und das angelehnte m 
hätte feinen Halt mehr an ihm, müßte denjelben vielmehr jenfeit 
des ansıdoacı bei dem Zxmov&e fuchen. Freilich auch gegen die Auf 
löſung in einen Zeitſatz fpricht der Umftand, daß von J— 
gleich wieder ein Zeitſatz abhängig ift (oöre 2&edexero). 

Am Natürlichſten wird wohl das Verhältniß zwiſchen V. M, 
und 20 fo gefaßt werden, daß man ſagt: das aneıdew der aneusdrmm 
. res war der Erfolg der Langmuthspredigt in Noah's Tagen, die 
die Borausfegung (was nicht fo viel ift als der Grund) iM 
Predigt Chrifti gegenüber den Geiftern im Gefängniß. Dafür ſprich 
insbejondere auch das ore, öre 2c. hinter aneıInoooı. Das Lekters 
tönnte vecht wohl für ſich allein etwas zeitlich Hinter dem xrovooe. 
Zurüdliegendes bezeichnen. Denn das Barticip des Aorifts fieht je 
auch als Particip des Plusquamperfelts. Vollends aber wird deP 
üneıFeıv durch das nore-öre 2c. hinter da8 xrovoosır zeitlich zuräd- : 
geihoben. Damit find uns die Langmuthspredigt Gottes V. 20 und 
die Predigt Ehrifti V. 19 als zwei verjchiedene Dinge auseinander 
gefallen. 

Wir gehen nun auf das Verhältniß de 19. Verfes zum 18. 
ALS wir den von Schweizer behaupteten, angeblich durch die ganz 
Stelle V. 17 ff. hindurchgehenden Parallelismus prüften, zeigte ſich 
uns die Unmöglichkeit, das in V. 18 angeführte Leiden des Gerechten 
für die Ungerechten und bie Predigt Ehrifti an die Sündfluthmenid 
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heit als zwei (parallele) Beifpiele der rettenden Feindesliebe Ehrifti 
aufzufaffen. Aber ließe fih überhaupt annehmen, daß Petrus in dem 
Ton Top nvevuarı abhängigen Relativfaß: > @ xau u. |. w. auf etwas 
ver der Sündfluth Geſchehenes zu fprechen komme? 

Schweizer behauptet, die höllenfahrtlihe Auslegung mache die 
ganze Stelle vom 19. bis zum 21. Vers zu einem Seitenfprung 
Yetrinifchen Denkens. Wir mollen fehen, ob feine Auslegung dieſen 
Sorwurf vermeidet. Es bleibt jedenfalls auffallend, daß Petrus unter 
allen vor Chriſto Geftorbenen gerade die Noaditen als Adreſſaten 
Der. Predigt Ehrifti bezeichnet. Da diefe Schwierigkeit beide Aus- 
Megungen gemeinjam drüdt, fo ſehen wir zunädft davon ab. Aber 
dei der höllenfahrtlichen Auslegung verläuft alles an dem Faden der 
Kit, Tod, Höllenfahrt, Auferftehung u. ſ. w, während uns Schwei- 
25 Auslegung die Antwort auf die Frage Ihuldet: Wie fommt 
,dah Petrus vom Leiden und Sterben Chrifti ans auf 
eine um Jahrtaufende rückwärts liegende Thätigfeit 
des Logos zurüdgreift? 8. 17 und 18 ift von den Leiden 
Ber Ehriften und vom Leiden Chrifti die Rede. ‘Dabei wird ber 
Jet des Leidens Chriſti mit den Worten bezeichnet: iva Tiuas 
en To Im. Wie Tann der Apoftel neben diefe auf der 
Uausſetzung des Leidens Chrifti beruhende Heilsthätigfeit eine an» 
dere ftellen, die mit diefem Leiden in gar keinem Zufammenhang fteht? 
Bolite etiva das Wort zveunarı (Iwonomdss nvevuarı) den Apoſtel 
Bogen haben, etwas vom Aoyos doapxog zu bringen, weil dieſer 
ac ein Chriftus > nvevuarı war? Es iſt ſchon zweifelhaft, ob 
Überhaupt der Aoyos aoapxos ein Ehriftus im Geifte heißen könnte. 
Chriftus wird er oft genannt, aber nirgends wird die Exiſtenzweiſe 
Ehrifti vor der Menfchwerdung mit &r zvevuarı bezeichnet. Die 
Stelle 1 Petri 1, 11 ift keineswegs entfcheidend. Wenn dort der 
Geift, der die Propheten infpirirt, zvevua Xororov genannt wird, fo 
WM das etwas ganz Anderes als ein Chriftus im Geifte. Da bezeid- 
wi das zvevuo etwas Chrifto Angehörendes, nicht aber die Eriftenz- 
Weile Chrifti. Geſetzt aber, der Logos vor feiner Menfchwerbung 
Unnte ein Chriftus im Geifte heißen, fo hätte doch, da dieſe Bezeich- 
Wang jedenfalls Teine häufige wäre, der Ausdrud Lwozomdas Tw 
zreyuorı den Apoſtel ſchwerlich ganz untoillfürlich an den Aoyos 
@sapxog erinnert und auf benfelben zu reden gebracht. Ebenfo wenig 
Iaın man fagen, der. mit [wonomdes TY nvevuarı bezeichnete Zur 
fand Ehrifti fei dem des noch nicht Menfch geivordenen Logos fo 
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ähnlih, daß erfterer den leßteren unmwilltürlich ins Gedächtniß rufe, 
Vielmehr find beide AJuftände fo verſchieden, daß es nicht möglich 
wäre, etwas bon Ehrifto vor feiner Menſchwerdung Gejchehenes mi ‘ 
& co xaı an den Ausdrud LwozomdFes de vo nvevuarı anzuknüpfen. 
Bei legterem Ausdrucd hat Petrus felbftverftändlid, den Zuftand Ehrifti 
nah dem Tode feines Fleifches im Auge. Man Tann bloß fragen, 
ob nur der Zuftand zwiſchen Tod und Auferftehung oder nur be 
Zuftand nad der Auferftehung, oder überhaupt der Zuftand dei 
Herrn von feinem Sterben an, der dann das mas vor und ba 
was Hinter die Auferftehung fällt, ale Entwickelungsmomente unte 
ſich begriffe, von dem Apoftel gemeint fei. Schtveizer denkbkt an ben 
leiblofen Zuftand Chrifti, und meint, der Unterjchied zwiſchen des 
abgefchiedenen Geifte Chrifti und zwiſchen dem Aoyos dompxog ſei m 
tvejentlich, während ihm (pag. 42) der Unterjchied zwiſchen Chrifuf 
bor und Chriftus nach der Auferftehung viel bedeutender fcheint. 
Unredt. Denn Chriftus ift vor wie nach der Auferftehung ein ma 
liches Subjekt mit einer menſchlichen Seele, der Aoyos doapxos A. 
göttliche Hypoſtaſe. Uebrigens geht es aud nit an, den A | 
LworomdFes TW zvevuorı auf den Zuftand Chriſti zwiſchen Tod 
Auferftehung allein zu beziehen. Die Worte Ivarwdeus uer 
CwonoımFas de rw nvevnarı fagen aus, als was für Einer m 
Chriftus zu Gott hinführe. Xhatfählih nun, abgejehen von 
Ausdrud IwonomFes r. nv., thut Chriftus dies als der Auferftanden‘ 
vermittelt doch nah V. 21 die Taufe unfere Rettung, und die Tal 
iwiederum hat ihre rettende Kraft von der Auferftehung Jeſu 
her. Hätte Alerander Schweizer Recht, tväre in V. 19 von einer 7 
Noah's Zeit geichehenen Predigt die Rede, fo ftünde diefe Handlung 
des noch nicht infarnirten Logos neben einer Thätigkeit nicht des ab⸗ 
gefchiedenen Geiftes Chrifti, fondern des auferftandenen Chriftek 
Um fo weniger Tann das Wort nveyuarı in dem Ausdrude Lwonomg- 
as To nvevuorı den Apoftel veranlaßt haben, mit 2» nun eine 
Thätigfeit des noch nicht Menſch getvordenen Chriftus fich anſchließen 
zu laffen. Eher könnte man fragen, ob nicht der ganze Ausbrad 

Iuvarwsec—nvevuorı der Abfiht des Apoftels, in V. 19 vom eine 

Thätigfeit Chrifti zu reden, die er &v wevuaz: vollbracht habe, fein 
Daſein verdanfe. So wenig nämlich geleugnet werden kann, ba dab 

noosoysıw to Fewo eine Thätigkeit des Auferftandenen ift, ebenfo twenig 

darf überjehen werden, daß der Ausdrud Lwonomses To zavevpanı 

nicht einfach die Auferftehung bezeichnen Tann, welche, wie Schweizer 
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it Recht erinnert, als die Wiedervereinigung mit dem wenn auch 
veumatifch gewordenen Leibe nicht wohl geradezu ein Lwonomsnvou 
‚av. heißen könnte, um fo mehr als die Ueberfegung: lebendig ge- 
acht durch den Geift — durch den Parallelismus mit axpxı verboten ift. 

Auch die Weberfegung: lebendig erhalten am Geift — läßt fich 
wder philologiich ficher begründen, noch paßt fie in den Zufammen- 
ang, da nicht die theilmeife Erhaltung deffen, was Chriftus vor 
inem Tode hatte, fondern nur der Fortfchritt vom Unvolllommenen 
sm Bolllommenen Chriftum in den Stand fegen konnte, uns zu 
Iott hinzuführen. | 

Schweizer wird daher Recht haben, wenn er die in Frage ftehen- 
m Worte jo faßt: Chriftus felbft jet zwar nach dem Fleifche ges 
tet, gerade dadurch aber nad) dem Geifte erft recht belebt worden; 
uch das Tödten des Tleifches ſei das Leben und Wirken Chrifti 
uch dem Geifte nun erft gefteigert und ermeitert worden. Schweizer 
tinnert an das Sohannesevangelium. Mit Net. Dort wird aud) 
er Tod Chrifti mit feiner Verklärung in unmittelbaren Zufammen- 
mag gebracht. Dort wird auch das Erhöhetiverden im ‘Doppelfinne 
raucht, jo daß zugleich die Erhöhung ans Kreuz und die Erhöhung 
Nechten des Vaters damit gemeint if. _ 
dei Wenn aber das Lwonom$eis r. nv. nicht identiſch iſt mit Zyeodeıs, 
It doc Mar, daß der Apoftel recht gut hätte jagen Fünnen: va 
ec noooayayn rw Few IavarwFeız ev, Eyepdes de. Denn das 
wosaysır zw Hew hat den Lebenden gegenüber erft der auferftandene 
Friftus geübt. Warum heißt es nicht: ISavarwdzıg ev, ZyeoFec de? 
mdern Favarwdeıs ev oooxı, Lwonomdesg de rw nwevuarı? Eins 
ml weil Petrus gerade das Iararovosaı vapxı als das LwonoreoHaı 
ermittelnd, verurfachend Binftellen till, mährend er nicht fagen könnte, 
8 Javorovoduı jei Urſache des Zyarpeodaı. Sodann teil er in 
m mit > @ beginnenden Satze eine Thätigfeit Ehrifti nennen will, 
le er 2v nvevuarı ausgeübt habe. ’Ev nvevuarı aber war Chriftus nicht 
sehr, al8 er Zyeodeıs war. Alfo wie 2ZyzoFsıs nicht identiſch ift 
kt LwonomFecs T. nv., jo auch nit 2» avsvuorı (wv), fondern 
“ononFes ift er vor und nad) der Auferftehung von feinem Tode 
N, 9 nvevuorı nur zwiſchen Tod und Auferftehung, &yeodeıs von 
ner Auferftehung an. Bet hölfenfahrtliher Auslegung bildet alfo 
er Ausdrud Lwonom$es v. nv. ein Band zwiſchen dem nroooayeır 
» eo, das Chriftus als Auferftandener den Lebenden gegenüber 
liebt, und dem xrgvoosır, welches Ehriftus im Geifte den abge⸗ 
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fchiedenen Geiftern gegenüber geübt hat. Beides find Thätigkeiten 


des Lwonomdes Tw nvevuarı, 

Welche Auslegung verdient alfo eher den Vorwurf, daß fie dem 
Zufammenhang zerreiße und aus den Worten V. 19 ff. einen Seiten 
ſprung des Petriniihen Denkens made, die höllenfahrtliche Auslegung, 
oder diejenige, welche ohne Annahme einer Höllenfahrt auskommen zu 
fönnen meint? Wir ftellen die Hauptpunfte noch einmal heran. 

1) Bei der höllenfahrtlihen Auffaffung verbindet der Faden ber 
Zeitfolge das im Hades Gefchehene mit Ehrifti Leiden und Sterben, 
bei der andern fpringt Petrus plöglih ganz unmotivirt um Faber 
taufende rückwärts, und zwar ohne jeglihe Andeutung; denn dab 
überdies tonlofe zore nad arsı3noooı fäme doch ſehr Hintendrein. 

2) Legt man höllenfahrtlich aus, fo fest ſowohl das in 2. 18 
Chrifto zugejchriebene moosuyer, ald die Hadespredigt V. 19 def 
Leiden des Heilandes voraus (DB. 18), das wiederum den Zufamme: 
hang mit V. 17 herftellt, während die Siündfluthpredigt mit —* 
Leiden Nichts zu thun hat. 

3) Findet man die Höllenfahrt in der Stelle, ſo hat Ferner Ib 
xnovoosıv ebenjo mie das zroogayeır das —ES— zur Vorande 
fegung, und der Zuftand, in welchem Chriftus zu Gott hinzu 
einerfeits, und der Zuftand, in welchem er predigt, andererfeits, ſid 
mit einander verwandt als Entivicdlungsftadien des Getödteten wi 
Lebendiggemachten, während bei ber andern Auslegung bie Prekk! 
Chrifti auch mit feinem LwonosuoHn: in Teinerlei Zuſammenh 
ftände, und die Anfnüpfung der Rettungsoffenbarung des Logos w 
das aus dem ganzen Ausdrud LwozonFes—nrevuarı herausgerifiend 
fegtere Wort mit einem dv als das Werk einer ziemlich oberfläde 
lihen Ideenaſſociation erfcheint. 

Wir haben noch die Stelle ®. 18—22 im Zufammenhang zu 
erflären, damit fich zeige, daß bei höffenfahrtlicher Auslegung bie 
Worte des Petrus V. 19—22, tvenn auch, vielleicht einen Seitengang, 
jo doch einen mohlbegründeten Seitengang darftellen. 

Der 17. Bers fagt: es fei beffer, Gutes thuend, wenn es Gotied 
Wille fei, zu leiden, ald Böfes thuend. Nun Vers 18: Denn and 
Chriftus hat Einmal um Sünden willen gelitten, al® Geredter für 
Ungerechte, damit er uns Gott zuführete, getödtet zwar am Fleiſche, 
lebendig gemacdt aber am Geiſte. Der 18. Vers begründet bie im 
17. ausgejprochene Sentenz durch den Hinweis auf Chriftum, der 
aud als ein oyasonoıwv gelitten hat. Chriftus hat Einmal ge 
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n, darin Tann man den Gedanken finden, daß das Leiden der 
iften aud nur ein Einmaliges ſei. Vom Leiden des xuxonowr 
ı dies nicht gelagt werden. Inſofern illuſtrirt das aͤnas (V. 18) 
xoeırror, mit welchem V. 17 beginnt. Ueberhaupt dient die ganze 
fftellung deſſen, was fich für Ehriftus an fein Leiden anjchloß, 
Vers 22 dem xoeırrov in Vers 17 zur Beftätigung, wenn auch 
t nachgewieſen werden kann, daß Petrus die bewußte Abficht ge- 
t habe, in V. 18 ff. jenes xosızrov ausführlich zu beweifen, be- 
ungsweiſe daß er diefe Abficht bis zum 22. Vers feftgehalten habe- 
je Einfhräntung muß gemacht werden: 1) weil dem Apoftel der 
weis darauf, daß Ehriftus auch als ein ayasoroıwv gelitten habe, 
e alles Weitere zur Erhärtung des xosızrov (B. 17) genügen 
ınte, und 2) weil thatſächlich daraus, daß bei Chrifto das 
en zur Berherrlihung geführt hat, nicht ausdrüdlich ein Analogies 
8 für das Leiden der Chriſten abgeleitet wird. 

Alles was über die Abfiht und den Erfolg des Leidens Chrifti 
die Menfchen, Lebendige oder Todte, gejagt wird, dient ferner 
ı Beweis dafür, daß er ayasonoıwv gelitten hat. Jedoch möchte 
wieder nicht behaupten, daß wir das, was Petrus bon dem 
soyeır Tw Few, don dem xrovooew in der Unterwelt, bon dem 
ev DB. 21 anführt, der bewußten Abficht des Apoſtels verdanken, 
Beweis zu liefern, dag Chriftus als ein yasonoıwv gelitten 
. Es fteht gar Nichts im Wege, weßhalb wir nicht annehmen 
ıten, Petrus habe, durch feinen bisherigen Gedankengang auf das 
em Chrifti geführt, die Darftellung des Lebteren nach feiner Be⸗ 
ung und feinen Konfequenzen für Chriftum felbft und für uns 
anf einen getwiffen Grad zum Selbſtzweck werden Taffen. „Leiden 
ein Gutesthuender“, das ift ein allgemeiner unbeftimmter Auss 
e Sowie Petrus auf das Leiden Chrifti zu ſprechen kommt, 
ı er bejtimmter. Die einzelnen Züge des Bildes, das der Apoftel 
Leiden Ehrifti entwirft, mag der Brediger auch im Leiden der 
ften aufjuchen, fomweit e8 geht. Der Ereget muß zufrieden fein, 
a al® tertium comparationis zwiſchen dem Leiden der Ehriften 
dem Leiden Ehrifti nur das bleibt, daß diefer gleich jenen gelitten 
al8 ein ayagonoıwv. Mehr zu verlangen bereditigt ihn das x. 
Xororov nit. Es ift alfo nicht nöthig anzunehmen, daß Petrus 
den Ausdrüden ana& und zrepı üuaorıwv (B. 18) auf das V. 17 
ihnte Leiden der Chriften zurüdhlide und fich dabei denke, das 
ve ſei auch ein Einmalige und ein Leiden zeoı auaprıwr. 
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Chriftus hat gelitten im Zuſammenhang mit, in Beziehung auf Sün⸗ 
den; es handelte fich bei feinem Leiden um Sünden. Die Unbeftimmt- 
heit diejes Ausdrucde, der auf das Leiden des xuxorzowr jo gut paßt 
wie auf das des ayasonomr, ift wohl beabfichtigt und ſoll die Ber 
ftimmtheit des nädjften Ausdruds: dixmuog inzep adızav um fo mehr : 
herbortreten laffen. Nun, in welcher Abficht hat Ehriftus fo gelitten? ; 
inwiefern für Ungerecdhte, zu ihrem Beſten? Auf daß er und zu: 
Gott Hinführte (vgl. neosaywyn Röm. 5, 2). Wie fonnte-aber das 
Leiden Chriſti diefen Zweck erreichen, dieſe Abficht erfüllen? Indem 
Chriftus zwar getödtet war am Fleiſch, hinſichtlich des Fleiſchet, 
lebendig gemacht aber am Geiſte, hinfichtlich des Geiftes. Fleiſch und 
Geift bezeichnen bier nicht einen ethifchen Gegenſatz, auch nicht zwei 
berfchiedene ontologifche Sphären (da® Reich des Geiftes und date 
jienige des Fleiſches), ſondern (vgl. 1 Cor. 5, 5) die beiden Befla- 
theile des menſchlichen Weſens. OmwvarwFeus ur Tw owarı, (ae: 
nom$eig de To nvevuarı Tonnte der Apoftel nicht jagen, weil je 
der Ausdrud den Zuftand des Auferftandenen nicht unter fid is 
griffen hätte, mährend doch Ehriftus das noogayeır, deſſen Vor 
fegung die Worte von Iuvorwses bis nvevuarı bezeichnen, in 
erftandener übt. 

Nun fchliegt fi an das zwevuazrı mit dv die Erwihnn 
einer Thätigkeit Chriſti an, welche ebenfalls das Leiden und Sterkeg 
fowohl, als das LwonowsoIo rw nvevuarı im Allgemeinen, nicht ai) 
wie dad noosaysw ro Iew, die Auferftehung borausfegte: im Gein 
hat er auch den Geiftern im Gefängniß hingegangen gepredigt. Br 
&v nvevuorı bezeichnet nicht die Art und Weife des ogevdrwas ob: 
des xrovooeıv, fondern den Zuftand Chrifti, in welchem er zu den 
Geiſtern gieng, um ihnen zu predigen. Er gieng bin als ein nad 
dem Geifte Xebendiggemachter, aber nicht als ein Aufermeckter, fondern 
„um Geift“. Wenn dies die Eriftenzform bezeichnet, in welder @ ı 
die Hadesfahrt vollbracht, fo ift er als abgefchiedener Geift dorthin 
gegangen, als welcher er aud) am Beften zu den nvevuore paßte; do 
freilich nicht al@ ein vexvog auevnvov xopnvor, jondern als ein Iwe- 
nomIes Typ nvevuarı. Dem zogevdeas entſpricht dann das andere 
nogevFeig (8. 22) in dem Ausdrud nopsvFus eis odgavor. Bit 
haben zugegeben, daß das zogeveoda:, vom präeriftirenden Chriftt 
‚ausgejagt, fein abfolutes Unding wäre. Aber wie ganz anders en 
ſprechen fich doc die beiden zzogevdeus DB. 19 und 21, wenn wie⸗ 
berum beide von dem Menfchgevordenen, Geftorbenen, aber am Gef 
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bendiggemachten ausgefagt find, als wenn das Eine davon in gar 
iner Beziehung zur Offenbarung im Fleiſche fteht! 

Das xu bor roiç dv gpvloxn nvevuooı blidt zurüd auf das 
us bor npoooyayn. Die mvevuara Ev gyulaxn find eine zweite 
ategorie don adıxos; von dem dep adızwr find aud) fie nicht aus» 
ichloffen. Was an ihnen geichehen ift, fteht in Analogie mit dem 
poouyerv, da8 den Lebenden widerfährt. Wir haben alfo eine Hades- 
ihrt mit rettenwollender Predigt. 

Iſt es aber nicht höchſt befremdlich und gegen allen neuteftament- 
hen Sprachgebrauch, daß die Seelen der ungerecht PVerftorbenen 
kifter im Gefängniß heißen? Auch Schweizer behält die Geifter im 
jefängniß. Aber er meint, dieſer Ausdrud drüde der ganzen Stelle 
m Stempel großer Sonderbarfeit auf. Und fei einmal diefe Selt- 
uleit nicht tegzubringen, jo dürfe e8 uns auch nicht wundernehmen, 
van uns noch andere begegnen; fo Liege felbit der Gedanke an eine 
Mlorruption nicht allzu ferne. Wir wollen fehen, ob diejer Vor⸗ 
ef an der Stelle haftet. Zuerft einige Worte über den Ausdruck 
veruara als Bezeichnung für abgejchtedene Geifter. Wenn Luc. 24, 
7—89 die Jünger, al8 der Auferftandene zu ihnen hereintrat, zuerft 
winten, fie fühen einen Geift, jo dachten fie wohl aud an feinen 
Krichiedenen Geiſt. Allerdings jagt Jeſus nachher: ich bin es felber! 
m ftelit damit fich ſelbſt dem Geifte gegenüber. Aber könnte nicht 
kmand jagen: es ift nicht mein Geift, ich bin es felber? Und doch 
re der Geift auch wieder er felbft, da ja zwiſchen dem noch nicht 
deftorbenen und zwiſchen dem abgefchtedenen Geifte Kontinuität des 
selbfiberuußtjeins ftattfindet. Gerade dag das Zyw V. 39 noch durch 
drog verſtärkt ift, fpricht dafür, daß Chriftus als Gegenfag nicht 
gend welchen anderen Geift, fondern feinen Geift im Auge hat. 
gleich mag in den Worten der Gedante liegen, daß zur vollen und 
anzen Perfönlichkeit (zum avros &yw) aud) Leiblichfeit gehöre. Schiveis 
© weift diefe Inftanz zurüd, aber ohne fie zu widerlegen. Ebenſo 
mig hat er die Stelle Hebr. 12, 23 ihrer Beweiskraft entkleidet. 
dort iſt bon zveuuara dıxamwmv Terelsmuswv die Rede. Dieſe 
md nichts Anderes als abgejchiedene Seelen. 

Schieizer wendet ein, wenn die abgeichiedenen Seelen. der Ge⸗ 
ehten zvevuaro heißen, fo folge daraus nicht, daß auch die der Un⸗ 
erechten jo heißen Fönnen. Aber fteht denn hier nvevuora im ethis 
den, nicht vielmehr im metaphufifhen Sinne? Sind denn jene 
mmliſchen Geifter erſt durch ihre reAeıwors nvevuara geworden, 
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nicht vielmehr durch ihren Tod? Das Ethifche liegt in dem dumm 
tereleiwuswv, nicht in nvevuora. Wie e8 gute und böfe Engel 
gibt, die beide zyeuuara genannt werden troß ihrer ethifchen Differenz, - 
jo gibt es unter den abgejchiedenen Menſchengeiſtern zveuuara dıxası | 
und zrevuara adawv. It das Wort wuyn die häufigere Bezeich⸗ 
nung für den abgeſchiedenen Geiſt, fo kann doch eigentlich von einem 
neuteftamentlihen Spradhgebraud in diefer Beziehung kaum bie Rede 
fein, da überhaupt im neuen Zeftament abgefchiedene Geifter oder 
Seelen felten erwähnt werden. Der Ausdrud yuyn wird zur Be 
zeichnung dieſes Begriffs auch nur dreimal gebraucht, Apok. 6, 9; 
20, 4; Acta 2, 31 (8. 27 u. 31 bilden nur Einen Fall, da 8.97 
ein Citat und V. 31 die Auslegung iſt). Dieſen drei Stellen ftehen 
deren zwei gegenüber, in welchen unftreitig Abgejchiedene mit den 
Worte zmvevuaro bezeichnet werden, nämlich unfere Stelle und Gebe. 
12, 13. Ferner haben wir bei Luc. 24, 37 ff. zum Mindeſten wahr 
jcheinlich gefunden, daß hier nvevun auch im Sinne von „abgehhe⸗ 
dener Geift“ ftehe. Und diefer Stelle können wir noch eine meh 
beifünen, die ebenfalls dafür fpricht, daß die Bezeichnung der abe 
Ichtedenen Seele al8 nvevun der neuteftamentlihen Sprade nicht frad 
ift, nämlich Acta 23, 8. 9. Im 8. Vers heißt e8: Die Sadducka 
jagen, e8 fei feine Auferftehung, noch Engel, noch Geift. Hier Tu, 
man zıvevuo nicht im Sinne einer unperfönlichen Kraft nehmen, je 
dern muß e8 perfönlich fafjen; denn erftens haben die Sadducäer 6 
Geiſt als unperfönlihe Kraft wohl nicht geleugnet, zweitens redet a 
der Geift nach dem 9. Vers. Nad Vers 9 Tann auch der Gelft im 
Menfchen oder im Leibe nicht gemeint fein. An den heiligen Ge 
können wir auch nicht denken. So bleibt wohl Nichts übrig, als unter 
zevevuo in beiden Verſen den abgefchiedenen Menjchengeift zu vers 
ftehen, fei es nun, daß diefem der Name nveuuo im Unterjchied von 
den Engeln allein zugeeignet wird, ſei e8, daß zu verftehen, wem 
auch nicht zu überfegen iſt: weder ein Engel, nocd überhaupt en 
Geift. Dann wäre bloß gefagt, daß unter den Begriff zweuue nod 
andere Wefen als die Engel fallen; diefe anderen Wefen, welche nicht 
ayyzkoı, aber doch auch nvevuaro wären, müßten aber eben doch nichts 
Anderes als die abgefchtedenen Seelen fein. 

Stände 1 Petri 3, 19 ftatt weuuooı vielmehr woraus und bie # 
alles Andere fich gleich, jo würde mit Berufung auf die yuyus V. V 
nicht ohne Schein des Rechtes behauptet, au V. 19 feien Seelm 
im Leibe gemeint, und unter der gudaxy fei das Sündengefängait 
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berftehen. Außerdem lag der Ausdruck zvevuora näher als der 

dere an fich mögliche, weil Chriſtus &v zvevuarı zu ihnen gegangen 
. Der ganze fchöne Zufammenhang zwiſchen V. 19 und 18 mürbe 
Hodert, wenn V. 19 yuyar ftände ftatt zvevuaru. 

Aber nun za 2v pvAuxrn nveuara, bie Geifter im Gefängniß ! 
Barum ſoll gvAaxr eine auffallende Bezeihnung des Orts der ale 
mgerecht Berftorbenen fein? Nah Apok. 20, 7 iſt der Satan 
n einer gulaxn während ber Zeit des taufendjährigen Reiches. 
Matth. 5, 25 wird dem Unverföhnlihen ein MArImwaı eis puhaxıw 
mgedroht. Offenbar blickt diefe Stelle auch ins andere Xeben hinüber. 
Der Ausdruck ift allerdings bildlich. Aber doch dient das Wort 
pooxn zur Bezeichnung des Ortes, an welchen, oder des Zuftandes, 
a welchen die in Sünden DVerftorbenen, hier in specie die Unver⸗ 
öhnlichen nach dem Tode kommen. Des Ortes? oder des Zuſtandes? 

Man mag vom Verhältnig der abgefchiedenen Geifter zum Raum 
denlen wie man will, wir können jedenfalls, wenn wir von ihnen 
reden und bon ihrem Zuftand, der Raumborftellungen nicht entrathen ; 
und wenn vielleicht ein Philofoph des 19. Jahrhunderts es könnte, 
Wo hätte doc) Petrus es nicht gekonnt. Daraus, daß nad) der Schrift 
W Seele eines frifch Geftorbenen zu den Seelen früher Verftorbener 
ei, ergibt fich mit Nothiwendigfeit die Vorftellung, daß die Seelen 
m einem Orte feien. Für die Borftellung gibt es überhaupt aus 
em Raume hinaus keine Wege. Und was gäbe e8 für eine beffere 
Bezeichnung des Ortes, an welchen der ungerecht Verftorbene kommt, 
ils puraxy? Legt denn nicht die unerwünſchte Lage, in der fie fefts 
rbalten find, der Zuftand der Gebundenheit, in dem fie ſich befinden, 
He Bezeichnung pviaxn nahe? Iſt denn der reiche Mann in der 
Dölle nicht > guiaın? 

Es foll freilich weiter unerhört fein, daß Chriftus zu den Gei⸗ 
Ren im Kerker gegangen fei. Aber Eph. 4, 9 heißt es: Chriftus 
kl hinabgeftiegen zis za xurwreon ıng yns. Schweizer fagt, diefe 
Stelle fei von Güber als Beweis der Höllenfahrt fallen gelafjen, von 
Meyer ausdrücklich zurückgewieſen. Aber in der vierten Auflage fei- 
nes Epheſerkommentars hält Meyer die Erklärung: in das, mas tiefer 
iegt als die Erde — noch feft, und eine neuere Kenne ich nicht. Auch 
cheint es mir, daß in diefer Bedeutung genommen, der Ausbrud am 
Benigften Befremdliches hätte. Die xurwreoa Ty5 yrg wären dann 
er Ort, wo die xarayForıoı (Phil. 2, 10) fich befinden. Auf die 
Stelle Acta 2, 31. 27 möchte ich weniger Gewicht legen. Denn 
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einmal läßt ſich aus den Worten felbft, deren Sinn jedenfalls if, 


daß Ehrifti Seele nicht dem Hades preisgegeben worden fei, gar nidt 
mit Sicherheit entjcheiden, ob fie überhaupt in den Hades gefommen 
fei oder nicht. Die Worte 0d xorduıpyIr—eis adov Tünnen bie Br 
deutung haben: feine Seele wurde nicht in der Hölle gelaffen (laſſen 
ift freilich ein zu matter Ausdruck für xuradeınev); dann wäre in 
der Präpofition eis eine Spur der bvorausgegangenen Bewegung in 
den Hades aufbewahrt (f. Winer, Grammatif, 7. Auflage, 1867, 
pag. 386 f.) So wäre dann Chrifti Seele im Hades getvefen. Mu 
kann aber auch überfegen: feine Seele wurde nicht in die Höfe 
preisgegeben (Wille — Grimm: derelinguendo aliquem facio, ut 
abeat in orcum). Dann wäre Ehrifti Seele nicht in der Hölle ger 
weſen. 

Die Worte ſprechen mehr für die letztere Auffaſſung, ohne ſe 
gerade zu fordern. Der Zuſammenhang dagegen begünftigt die ber 
biblifhen VBorftellungen überhaupt entiprechendere Auffafjung: ie 
ftirbt, deſſen Seele geht ebendamit in den Hades, und es fragt Mh 
bloß, ob fie dem Hades überlaffen, oder wieder aus demfelben be 
freit wird. 

Sedenfall8 aber — und das ift der zweite Grund, weßhalb wie 
auf diefe Stelle fein großes Gewicht legen — hat hier die Erwähmm 
des Hades im Zufammenhang mit der abgejchiedenen Seele Chr 
zu wenig Ton. " 

Wenn jedoch der abgefchiedene Geift Chriſti zunächſt ein den 


Schickſal der andern abgefchiedenen Geifter analoges Loos hatte, fe ' 


- n 


kam er in den Hades, wo fowohl Fromme als Gottlofe find, wen 
gleich zwiſchen beiden Klaſſen nach der Lehrerzählung vom reichen 


Dann und armen Lazarus nicht nur eine Kluft des Zuftandes, fon 
dern auch eine Kluft des Naumes befeftigt if. Die ganze Erzählung 
macht den Eindrud, daß Abraham tie der reiche Mann tm Hades 
war. Es heißt nämlich vom reihen Mann: xu &v To ad Enagas 
tovs ÖpFuhnovg aörov, Önapywr dv Bucavoıs 6pa rov Aßgaayı ix 
uoxoose, aljo im Hades — fah der reihe Mann den Abraham. 
Dean könnte fagen, das Hinabfahren des abgefchiedenen Geiftes Chrifi 
zu den Menfchen von der Kategorie des reichen Mannes widerſpreche 
den Worten Abrahams von der Kluft, die ein Hinüber- oder Herüber⸗ 
fahren verbiete. Allein erftens Tonnte Chriftus diefe Regel durch⸗ 
brechen, ziveiten® wird in unferer Stelle nicht da® zopeveodar, ſon- 
dern nur das x7gvooeıw den Beiftern im Gefängniß ſpeciell zugeeignel, 
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) drittens bedurfte e8 auch, wenn Chriſtus einmal im Dades var, 
ter weiteren Reife mehr zum Zweck der Predigt, da ja Abraham 
ch mit dem reihen Manne redet. 

Aber gerade das foll das Unerhörteite fein, daß Chriftus den 
eiftern im Gefängniß predige. Es ftehe ja gar Nichts von der Ab» 
ht diefer Predigt da. Es ließe fi) aber aud) fein Zweck derfelben 
nten. ine Gerichtöpredigt würde dem Gang Chrifti zu den 
eiftern im Gefängniß den Stempel eines jchadenfrohen Triumph. 
ges aufprägen, eine Heilspredigt wäre nuglos, da die Geifter im 
efängniß jedenfalls vettungslos verloren fein. Das Lebtere liege 
yon in dem Ausdrud QvAoxn. Diefer bedeute überall, wo er in 
mlihem Sinn gebraucht werde, einen Aufbewahrungsort für unrett- 
we Wefen. Aber wenn Apoftelgeih. 20, 6. 7 der Satan im Ge 
agnig ift, aus dem er überdies nach taufend Jahren Losgelaffen 
id, jo hängt fich doch gewiß die Unrettbarkeit des Satans nicht dem 
nedruck gvAaxn an, fo daß nun jeder Geift, der ins Gefüngniß 
mmt, ebendamit unrettbar fein müßte, fondern der Ausdrud vers 
ut fi völlig gleichgiltig zu dem Gegenfaß der Rettbarkeit und Uns» 
barkeit. Iſt er doch auf das Senfeits übertragen vom Diesſeits 
M, wo auch der Eine in der yuAcxr bleibt bis zu feinem Tod, der 
Islere wieder daraus befreit wird, um weiter zu leben. Weiter 
wuft ſich Schtweizer auf die fonftige neuteftamentliche Lehre, vach 
elcher bei abgefchiedenen Geiftern im Unglauben bingeftorbener 
Renichen überall Nichts mehr zu vetten fei. Aber den Beweis für 
eſe Behauptung vermiſſen wir. 

Schweizer führt das Gleichniß vom reihen Mann und vom 
men Lazarus ins Feld. Welches Wort in diefer Erzählung müßte 
ader8 lauten, wenn es eine Belehrungsmöglichkeit jenfeits des Grabes 
be? Hätte in dieſem Falle Abraham die Belehrung des reichen 
Rannes verfuhen und ihm Ausjiht auf Rettung machen müffen ? 
onnte das nicht eben Ehrifto vorbehalten fein? In dem Gleichniß 
ndet fich Feine Andeutung, daß ein im Unglauben Verftorbener unter 
mitänden noch gerettet werden könne; aber das Gegentheil ift ihm 
enfoiwenig zu entnehmen. Im Uebrigen fagt Schweizer felbft, das 
eriht am Ende der Tage fee voraus, daß die Zuftände der Ver⸗ 
xbenen vorher nod nicht definitive fein. Er fett freilich hinzu, 
8 Gericht fünnte auch bloß die Beftimmung haben, vor aller Welt 
adzuthun, wie Jene ſchon vorher gerichtet feien. Wenn die Dog⸗ 
tik dies nie Klar gemacht habe, fo könne auch Petrus die Schwierig⸗ 
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feit überjehen und übergehen. Das ift nun wohl richtig; aber ber- 
bieten fanın man dem Petrus den Sedanfen doch nicht, daß in dem 
proviforifchen Zuftand zwiſchen Tod und Endgericht ein Predigen 
Ehrifti mit rettenwollender Abjiht Raun habe, und leugnen Tann 
man den Gedanken auch nicht, jo wie man annimmt, daß das End 
gericht eine wirklich definirende Bedeutung habe und nicht nur dei 
ſchon vorher Definirte offenbare. Kine rettenwollende Predigt wäh 
rend des proviſoriſchen Zuftandes zwilchen Tod und Endgeriht R 
durchaus nichts Ungereimtes, auch wenn ein finaler Dualismus Be 
dammter und Geretteter in der heiligen Schrift neuen Teftamentt 
durchiveg gelehrt wird. Wenn es aber neben den dualiftiichen Stellen 
auch andere gibt, welche die endlihe Rettung Aller in Ausficht ftellen, 
fo fann vollends eine Stelle, welche ausjagt, daß verjtorbenen Ur⸗ 
gläubigen im Hades Nettung angeboten worden jei, nicht befremben 
Sedenfalls kann gegen fie nicht eingeiwendet tverden, daß nach Aday 
was das neue Teftament Iehre, bei unbekehrt Geftorbenen MM 
mehr zu retten ſei. Wie aber Schweizer über da8 Begründetſen wi 
dualiftifhen Ausgangs oder der Rettung Aller in der heiligen Set 
urtheilt, darüber vergleiche man feine Slaubenslehre Band II, zuch 
Hälfte pag. 92 unten, wo er fagt, es finde ſich in der Schrift neh 
partifular dualiftifhem Ergebniß Verdammter und Seliger doch al 
ein Öerettetfein Aller in Ausficht geftellt; und weiter pag. 93: Teint 
diefer Elemente könne die Exegefe aus der Schriftlehre hinwegdenten 

Kehren wir zu unferer Stelle zurüd, jo läßt fie ung über es 
Zweck der Predigt nicht im Zweifel. Er ift fchon in dem Zeneuie 
angedeutet, das eben „predigen“ heißt; ferner teilt das dr @ zu 
&xmovker auf den Saß zurüd: ivo Aus noogeyayn rw Fewo und Üfl 
auf eine ähnliche Abficht der Hadespredigt Chrifti ſchließen; endlich 
fommt Petrus 4, 6 nochmals auf die Todtenpredigt zu ſprechen um 
nennt diefelbe ein evayyeAıleı, welches Wort die Heilsabficht dentiiä 
ausdrüdt, ja er gibt fogar den Zmed förmlich an in dem Satz: ww 
xodwor ner u. |. w. Wenn dagegen Schweizer die Angabe bei 
Erfolgs jener Predigt vermißt, fo können wir nur jagen, daß de 
dem Schriftiteller vielmehr zur Ehre gereicht als eine lobenswerthe 
Keufchheit. Wären die durch Chriſti Hadespredigt ©eretteten etwe 
gezählt oder benannt, fo würde die Stelle und mittelbar ber Brkf : 
den Stempel des Apofryphifchen an der Stirne tragen. 

V. 208 werden nun die Geifter, denen Chriftus prebigte „ned 
ihrem einftmaligen Verhalten charafterifirt« (Huther). Wir köoͤnnen 
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überfegen: welche ungläubig gewefen waren einft, als da zuivartete 
bie Langmuth Gottes in den Tagen Noahs, da die Arche bereitet 
wurde. Stände der Artifel vor anssnoaoı, jo würde V. 208 die 
Beifter mit diefer Vergangenheit von anderen, ſei e8 von anderen 
Beiftern im Gefängniß, oder von anderen Geiftern überhaupt unter- 
beiden und gegen fie abgrenzen. ‘Das Fehlen des Artifels fpricht 
rafür, daß Petrus auf den Gegenjag zwiſchen den -Geiftern der Sünd- 
Inthnenjchheit und anderen Geiſtern, gejchiveige anderen gefangenen 
Beiftern gar nicht refleftirt, fondern eben jene vor Augen hat und 
te jo anfchaulich, wie fie ihm vor der Seele ftehen, feinen Leſern 
ualen will. Wenn DBengel jagt: subaudi olov i. e. exempli gratia, 
n diebus Noe, oder wenn Andere das osov oder etwas Aehnliches 
jineindenken oder hineinüberfegen vor anesnoucı, fo iſt daran fo 
Biel richtig, daß Petrus andere Geifter im Gefängniß nicht gefliffents 
Ih ausschließt. Ein oio» aber würde alle übrigen gefangenen Geifter 
msdrücklich als eingeichlojjen bezeichnen. Und das will Betrus eben- 
lewenig. Vielmehr denkt Petrus an die andern Geifter gar nicht. 
Barum fchweben aber dem Apoftel nur die Geifter der durd) 
e Sündfluth Umgefommenen vor? Weil er der Mann des konkreten 
peitellens, nicht des abftraften Denkens iſt. Deßwegen fragt er fi 
Erwähnung der Habdesfahrt Chrifti, men Chriftus im Hades, 
Ber: im Gefängniß, getroffen haben möge, und die Noadjiten fallen 
Bin ein 1. weil niemals fo viele Geifter zumal ins Gefängniß ge- 
Reömt find, wie bei der Sündfluth, 2. weil ihm der Gedanke an bie 
Bändfluth überhaupt bei der von ihm angenommenen Nähe des End- 
gerichts ſehr geläufig fein mußte. 
*. Können wir demnach in der alleinigen Erwähnung der Noadjiten 
keine allzu große Schwierigkeit finden, fo ift dagegen die Beftimmung 
6 Verhältniſſes zwiſchen V. 20b und V. 21 keineswegs einfach). 
Das zwar hat nichts Befremdliches, daß der Apoftel, nachdem er 
a6 Bild der Geifter im Gefängniß gezeichnet hat und hiebei auf die 
Bündfluth und auf die Arche zu ſprechen gefommen ift, fich durch die 
Rettung der act Seelen bei der Sündfluth an die Rettung beim 
Beborftehenden Gericht erinnern läßt und die beiderfeitigen Rettungs⸗ 
mittel parallelifirt, wenn er ferner auf diefem Wege wieder zurüd- 
kehrt von der Arbeit Chrifti an den Todten zu feinem rettenden Ein⸗ 
Fluß auf die Lebenden. Aber was wird eigentlich parallelifirt? Nach 
Schweizer die Arche und die Taufe einerfeits, die 8 Seelen und die 
Muss (oder Öueis) andererfeits. Der letztere Barallelismus ift uns 
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beftreitbar. Der erftere wäre es ebenfalls, wenn der 21. Vers be 
gönne: 7 xuı Tuug arıırunov vor owle Bantıoua. Dann Würde 
die Taufe als Gegenbild der Arche bezeichnet. Aber es heißt: aͤ zw 
ruas üyıırunov U. f. w. Schweizer bezieht das aͤ auf das feminine 
xıßorov und jagt, das Neutrum jei die Frucht einer don Aarrısua 
ausgeübten Attraktion. Aber e8 märe nicht nur das Neutrum ftait 
des Femininums, fondern auch der Nominativ ftatt des Dativs (oder 
Genitivs) zu erklären. Welche Attraktion hätte aus dem 7, das dem 
Genus nad von xıBwrov, dem Rufus nad) von arzızunor regiet 
gewefen wäre, ein 6 machen können! Wie hätte da8 Wort Aanrıoma 
diefe Attraktion üben fönnen namentlih über das den Kaſus be 
ftimmende avzırunov hinüber! Wie ift es möglich, das 6 abzulöin J 
bon dem Neutrum, neben dem es fteht, und es dem entfernen 
femininen xıßorov anzuhängen! Nein, o ift abhängig von vdarg 
auf welches es unmittelbar folgt. Dann ift aber nicht mehr I 
Zaufe der Arche, fondern das Taufwaſſer dem Wafjer bei der Ede 
fluth analog. Dann ift aber weiter das Subjelt des 21. Verſehu 
Waller, nicht die Taufe; nicht die leßtere rettet, fondern das We 
rettet als Taufe. Soll nun dem Waller, das da rettet als Tu, 
das Waffer bei der Sünpfluth entiprechen, jo muß das letztere nk 
gerettet haben. Dadurch wird die Auffaffung des Ausdruds di’ ie 
os V. 20 fin. beftimmt, das dıa darf nicht lofal, muß vielmeg 
inftrumental gefaßt werden. Dem fteht nicht das dısswInoar tal 
gegen, das für die lokale Auffaffung zu ſprechen fcheint. Deus 
dıcowLerv ſteht auch für das einfache owLer, das es dann bloß ver 
ftärft. Dagegen ift es feltfam, daß dem Waſſer bei der Sünbflail 
überhaupt zugefchrieben wird, e8 habe Jemand gerettet. Allerdinge 
bat das Wafjer die Arche getragen, und infofern zur Errettung be 
8 Noaditen mitgewirtt. Aber in eriter Linie war das Waller de 
Sündfluth doc der Feind, aus deſſen Hand die Noachiten erreitd 
wurden, und es ift parador, daß es nur als vettender Freund, nid 
aber als bebrohender Feind erwähnt ift, da man doch feiner Hit 
nicht beburft hätte, tvenn es nur auch als Feind nicht vorhanden ge 
weſen wäre. Indefjen wenn einmal von sdaros ein Sak abhängt 
ift des Inhalts: welches auch und nun rettet u. ſ. w., fo wird e 
wohl bei der inftrumentalen Auffafjung des Ausdruds di’ vdarı 
fein Bewenden haben müſſen. 

Eine weitere Schwierigkeit bereitet aber das von xıßwrou ab 
hängige eis iv. Man überfeßt gewöhnlich, als ob es hieße: #7 
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uther ſagt, eis u —JdusowInonv di vdaroc ſei jedenfalls ein prä- 
tanter Ausdrud. Es feien zwei Gedanken in Eins verknüpft, näm⸗ 
d: fie wurden in die Arche hineingerettet, und: fie hourden durch 
zaſſer gerettet. Demnach ftänden die Worte für eic vv awderres 
2owInoov di vdaros. Aber diefe Auslegung ift fprachlich fehr 
wi. Eis für &v zu nehmen, geht deßhalb nicht, weil dınowlen kein 
erbum der Ruhe ift, fondern ein Verbum der Bewegung, das bie 
erbindung mit einem terminus ad quem recht wohl verträgt. Die 
eberjegung: in welche hinein — gerettet wurden durch Waſſer, d. h. 
wmittelft Waſſers, hat ſprachlich nicht die mindefte Schwierigkeit. 
ur jagt man, der Gedanke, daß die 8 Noaditen durch das Wafjer 
| die Arche hinein gerettet worden jeten, widerfpreche dem hiftorifchen 
ergang zu jehr. Aber hat nicht das Waſſer, allerdings nicht das 
bon vorhandene, wohl aber das von Gott angefündigte Waffer der 
zündfluth die Noachiten in die Arche hineingeführt, wo fie dann ges 
tet waren? Wird die Arche, wie es den Worten nad am Nächſten 
egt, als terminus ad quem des Gerettetwerdens feftgehalten, To 
ritt in V. 20 die Bedeutung der Arche und die Bedeutung des 
Bafiers (di vᷣöoaroç) ſcharf und klar auseinander, und es fällt jeder 
Sein eines Parallelismus zwifchen Arche und Taufe, was ein Vor» 
el dit, denn zwiſchen der Arche, diefem Nettungsort oder Zufluchts⸗ 
st und der Taufe, diefer einmaligen Handlung, die bildlich höchftens 
u das Eingangsthor zu einem andern Zufluchtsort bezeichnet werden 
sun, beiteht eine gar ſtarke Infongruenz. Ueber den terminus ad 
wem der Rettung, welche das Waffer gegenbildlic als Taufe be» 
virkt, fpricht fich Petrus nicht aus. Für den Leſer lag es aber nahe, 
ih einem folhen zu fragen, und fo ift es nicht unmöglich, daß die 
pätere DVergleichung der Kirche mit der Arche aus diefer Stelle 
erborgewachfen ift. 

Außerdem enthält V. 21 noch eine Schwierigfeit, über die aber 
Her kurz hinweggegangen werden darf, da fie für die Frage, ob in 
l. Betri 3, 19 eine Hadesfahrt Chriftt gelehrt fei, nicht von Ber 
fentung iſt. Diefe Schwierigkeit liegt in den Worten: ovvadrnoews 
yadı Inepwrnun eis Feov. | 

Mit bewußtem Berziht auf eine vollftändige Erörterung fol 
Yer nur bemerkt werden, daß mir jede Faflung der Worte owvea- 
Moews dyasnc als genitivus subjectivus, wonach das gute Ger 
Affen zur Taufe, zu dem Zrepwrnue ſchon mitgebracht würde, durch 
ein Gegenſatz: 09 oupxos anoseoıs HGvnov außgefhloffen zu fein 
Jahrb. f. D. Theo. XXIU. 14 
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ſcheint. In diefen Worten liegt, daß die Zaufe nicht eine fleifchl 
Reinigung fei. Den Gegenfaß dazu muß wohl eine geiftliche Reinig 
bilden, aljo wird das gute Gewiſſen nicht die Vorausſetzung, fonde 
die Frucht der Taufe fein. Was das Zuepwrnua betrifft, fo fchel 
mir gegen die Auffaffungen diefes Wortes, wonach e8 einfeitig 
eine That des Subjeltes bedeutete, der Umſtand zu fprechen, daf 
durch auch die Taufe ſelbſt als fubjeltive That des Menſchen, N 
fih taufen läßt, erjcheint, während die Worte: 6 xx Nuas ar 
vv owle PBantıoua die Taufe mehr im Lichte eines objelll 
Nettungsmittels erſcheinen lafjen. 
Die» Weiteren Worte des 21. und 22. Verſes bieten Ha 
Schtwierigfeit mehr; rogevdes eis oipavor und vmorayerıw 
dvvauswv find foordinirte Näherbeftimmungen des eivas dr 
zov Heov, und vnozayerıwv drüdt nicht widerwillige Untertverai: 
aus, fondern freitvillige, eben darum ift auch in den Auttch 
ayyeAwy, £kovamwr, Övvauswov von Mächten, welche uns je 
waren, nicht die Rede. Fragt man nun, ob wir im unferer 
eine Digreffion vor uns haben, fo ift zu fagen: Der Gent ii 
eine Digreffion wird ſchon dadurch nahe gelegt, daß der erud 
des 4. Kapitels, mit den Worten: Xgsozov oiv naForro 
an den Anfang des 18. Verſes: örı xuı Xouoros dnas ruepı Onlfie 
zıwv due wieder anfnüpft. Daß aber Petrus feinen Weg u 
durch die Luft noch durchs Gefträpp genommen hat, geht aus zu 
Umftänden deutlih genug hervor. Einmal ift es nicht leicht zu 
ftimmen, wo bie Digreffion beginnt, weil Alles feft nnter fih Wii 
fammenhängt bis zum 22. Vers. Man hat die Ermähnung Mi: 
Taufe eine Digreffion genannt. Aber jene ift durch die Anclog 
zwifchen dem Waſſer der Sündfluth und dem Waſſer der Tum 
genugfam begründet, namentlich) da auch beiderfeits ein awLer fi® 
findet. Außerdem kehrt der Apoftel mit der Ausfage, daß die Tut 
rette durch die Auferftehung Jeſu Chrifti, zurüd zu dem Gedanke 
welchen die Worte ausdrüden: va us ngosayayn vo Few (B. 18) 
Man hat Schon die Digreffion mit dem 19. Vers beginne 
lajjen wollen. Aber das in V. 19 Berichtete hängt mit dem „getöble 
am Tleifche, lebendiggemacht aber am Geifte — aufs Innigſte zu⸗ 
fammen. Auch treten die Geifter im Gefängniß mit dem auf dr 
folgenden xu. den Ausıs in dem Saß iva fuas u, |. w. an die Sellt 
als meitere adıxo., für melde der Gerechte gelitten bat, und anf 
welche die Heilsthätigfeit des Getödteten und Lebendiggemadhten ge 
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btet it. Wir müſſen jagen: zur Begründung der in V. 17 aus⸗ 
ſprochenen Sentenz; wäre der bloße Hinweis auf Chriſti Leiden 
preichend geweſen. Daß Chriftus als Ayadozoıw» gelitten habe, 
pr für einen Ehriften felbjtverftändlih, und wenn Chriftus Gutes 
” gelitten Hat, fo ift damit auch bewieſen, daß es befjer ift, 


tes thuend, als Uebles thuend zu leiden. Daher wird auch in 
* gelitten habe, wieder aufgenommen. Was alſo über die 












1 des 4. Kapitels nur die einfache Thatſache, daß Chriſtus am 
filche Bedeutung des Leidens Chrifti und die Konſequenzen des 
ns Chrifti für ihn felbft und für die Menjchen gefagt wird, ift 
Digreifion. Dieſe ift fomit ſchon durch das ep: auagrıwrv 
Dogeleitet. Der letztere Ausdruck fordert eine nähere Erklärung, diefe 
Rd in den Worten dixaog Une üdızwv gegeben, das Önep wird in 
m Satz mit va näher beftimmt und fo geht es Schritt für Schritt 
kiter. Noch ein Zweites führen wir an als Beweis, daß wir in 
sierer Stelle wohl einen Seitengang, nicht aber einen Seitenfprung 
ww und haben: ganz unmwillfürlich wird durch Alles was Petrus über 
e durch Chrifti Leiden bedingte Heilsthätigfeit des Heilandes fagt, 
* Gedanke illuftrirt, daß Ehriftus als ein ayasonoıwv gelitten habe; 
W ebenfo unwillkürlich dient das LworonFeus B. 18, die Erwähnung 
Rwaorooı B. 21 und der ganze 21. Vers zur Beitätigung des 
Ielanfens, daß es beffer fei als ein dyasomowv zu leiden, denn als 
R xaxorzomv. Unwillkürlich — fagen wir —; darauf eben beruht 
e Digreffion, daß dem Apoftel die Darftelung der Bedeutung und 
x Folgen des Leidens Chrifti zum Selbftzwed wird und ſich von 
T Unterordnung, von der bemußten Unterwerfung unter die in 
Mrrov und in ayasonosovrrog liegenden Gedanken emanzipirt. 

Daß die Höltenfahrt in einer Digreffion zur Sprade kommt, 
ngt am fich nicht gegen die Wichtigkeit der Lehre. Die Hauptitabt 
rliert dadurd Nichts von ihrer Bedeutung, daß man nur gelegen. 
eitlich fich in ihr aufhält, oder durch einen Abftecher von der eigente 
then Reiſeroute fie erreicht. Im Gegentheil fpricht es für bie 
deutung einer Stadt, wenn lettere den Meifenden, der feinem 
gentlichen Zweck nah fie nur flüchtig berühren könnte, längere 
zeit feſthält. Jedenfalls fteht die Höllenfahrt hier in fehr ehren, 
offer Nachbarſchaft, in der Nachbarſchaft des Leidens, Sterbens 
nd Auferftehens Chrifti. Dagegen ift ohne Weiteres zuzugeben, 
18 die Hadesfahrt nur in wenigen Stellen erwähnt wird und daß 
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das über fie Geſagte ung Manches zu fragen übrig läßt. Bi 
werden darauf fpäter nocd einmal zurüdtommen. 

Zuvor aber haben wir noch die Stelle 1. Petri 4, 6 ins Ay 
zu faffen. 8. 5 heißt es, die Läſterer werden Rechenſchaft geben 
Dem, der bereit ift, zu richten Lebendige und Todte. Nun Wird 
6. Vers weiter gejagt: Denn dazu ift auch Todten das Evangeliuuit 
verfündigt worden, damit fie gerichtet feien zwar nad) den Menihau- 
(= in den Augen der Menſchen) am Fleiſche, aber leben nad, Gil: 
am Geifte. Das vexooıs im 6. Vers hängt zufammen mit ver 
vexpovs in B.5. Ebenſo ift der 6. Vers durch yap mit dem vorhen 
gehenden verbunden. Wir haben alfo fein Recht über V. 5 zurä 
zugehen und in früheren VBerjen einen Anknüpfungspunkt für 
Gedanken des 6. Verſes zu fuhen. Es fragt fi) nur, ob der &e 
danke, daß die Läfterer Nechenichaft geben werden, oder der anl 
Gedanke, daß Ehriftus bereit fei, Lebendige und Todte zu richten, — 
B. 6 begründet werden fol. Im erfteren Fall würde der Ak 
nachdem er in V. 4 offenbar von noch lebenden Lälterern geredik 
V. 5 und 6 plötzlich darauf refleftiren, daß möglicherweiſe ie 
Läfterer noch vor dem Gericht fterben könnten. Auch dieſe, wi 
er jagen, iverden nicht entrinnen, da Chriſtus Lebendige und Te 
richten wird. Aber 1. wäre das ein an Rachſucht und Sheet 
freude gränzender Gedanke; 2. wäre in diefem Fall V. 6 völlig ück 
flüffig, da die bloße Erwähnung des Gerichts über Lebendige um 
Todte hinreichend gewefen wäre, eine etivaige Hoffnung der Läſterch 
duch früheres Sterben dem Geriht entrinnen zu können, oder WE 
jener Hoffnung der Läfterer entiprechende allerdings wenig chriſtlich 
Sorge der Chriften zu befeitigen. Denn daß verftorbene Lüfter 
die bei ihren Lebzeiten dem Evangelium von Ehrifto gegenüber ftande 
dem Gericht Ehrifti unterliegen, konnte doch keinerlei Bedenken am 
regen; 3. ftimmt die Reflexion darauf, daß etliche Läfterer vor dem 
Gericht noch fterben könnten, nicht zu dem Eromc iger DB. 5, ul 
zu dem zarıwv To.TeAog Myıze B. 7; 4. können die vg 8.6 
unmöglich Solche fein, welche jett noch leben, aber vom Gericht ı# & 
Zodte angetroffen werden; 5. könnte es in Beziehung auf Lebende J, 
faum heißen eunyyeAıcdn, jondern evayyelıleroı würde man Er ii, 
warten. Neben dem 'legteren Wort würde fih dann allerbingf I 
vexposs feltfam  ausnehmen; aber was hinderte den poftel, ist . 
vexpog zu fagen: vur uros, und dem entjprechend den Sa mi ir 
vo anders zu geitalten? h 
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So bleibt ung nur die Annahme übrig, daß in V. 6 der Grund 
gegeben werde, weßhalb Lebendige und Todte von Chrifto ges 
htet werden. Daß die vexpoı B. 6 jet nicht Lebende, fondern 
odte find, nimmt auch Huther an. Aber er meint, die vexoo: V. 6. 
nd die vexoo: V. 5 müſſen diefelben fein. So wären alfo auch die 
-odten des 6. Verſes alle Diejenigen, welche das Gericht nicht mehr 
m Leben trifft. Nach Huther, der eine Predigt Chrifti an die Geifter 
w Gefängniß annimmt, zerfielen fomit die Todten, welchen das 
Sangelium verfündigt worden ift, in zwei Klaſſen, nämlih Solche, 
seihe das Evangelium vernommen haben als Todte, und Solche, 
welchen es gepredigt worden ift bei ihren Lebzeiten. Wie konnte der 
Booftel an diefe zwei Klaffen denken, und doc bloß vexooıs fagen, 
icht Toıs vexpoıs oder lieber zacı roıs verposs? Hierzu fommt, daß 
a6 Gericht Chriſti über Diejenigen, welchen bei ihren Lebzeiten das 
wangelium bekannt geworden ift, gar feiner Begründung bedarf, 
endern bloß das Gericht über Die, welche, als das Evangelium auf 
Erden verfündigt wurde, nicht mehr am Leben waren. Huther fteht 
Wer auf Seite derjenigen, welche bei dem Ausdruck vexpoıs eunyye- 
win die Zeit des Todtſeins bon der Zeit des Predigens Loslöfen. 
rät aber mit feinen zwei Klaſſen z. B. einem AL. Schweizer gegen» 
Beim Nachtheil, nad) welchem allen jetzt Todten gepredigt worden 
Meals fie noch am Leben waren. Nach Schtweizers Auslegung hatte 
Beirus nicht zwei verichiedene Arten von Xodten, welchen da8 Evans 
Wim verkündigt worden tft, zufammenzufalfen, und fo könnte bei 
Im das Fehlen des Artikels weniger befremden, als bei Huther. 
Ber dem Todtſein der vexooı V. 6 ift überhaupt die Zeit vor⸗ 
richrieben durch da8 Wort euryydlıcdrn. Die verpo: DB. 5 müſſen 
At denen des 6. Verſes nicht nothwendig ſich beden. 

: Wir haben gefehen, daß die Todten des 6. Verſes zur Zeit, da 
tus jchrieb, fchon todt geivefen fein müffen. Dagegen müffen mir 
Bpeben, Petrus fünnte von einem xoeweoda: der Lebendigen und der 
Eodten reden, auch wenn ihm die Zeit des Gerichts nicht faft zu- 
aumenfiele mit der Zeit feines Schreibens. Er könnte in die Zahl 
er yexooı, welche gerichtet werden follen, recht wohl auch Solche ein» 
eſchloſſen denken, welche jeßt noch nicht geftorben feien, aber in der 
eit bis zum Gericht noch fterben, diefem alſo als Todte gegenüber» 
'ben werden. Die Todten des 6. Verfes dagegen müſſen Todte 
weſen fein, als ihnen das Evangelium verfündigt wurde. Haben 
he alfo gegenüber der Auslegung, welche die Todten V. 6hzur Zeit, 
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da Petrus ſchrieb, noch leben, und erſt bis zum Gericht fterben Ui 
geltend gemacht, Petrus könne im 6. Vers nur vom Golden re: 
weiche jest ſchon tobt feien, fo kann uns das num nicht mehr gemäge 
Das svuyyerıleodas ift vergangen, die vexpos B. 6 aber find fi 
vor dem evayyelıleodas geftorben, die Predigt war an fie als Tea 
gerichtet. Wie die Zeit des Todtſeins der vorooı V. 5 durch W 
Zeittwort xoıwu, jo wird bie des Todtſeins der vexpos DB. 6 bu 
das Zeitwort euryyadlıc9n beftimmt. Hätte der Apoftel fagen wot 
die vexoos DB. 6 feien jett zivar tobt, haben aber, als ihnen d 
Evangelium gepredigt wurde, noch gelebt, jo hätte er die Emanzipat 
des Wortes vexpo:s bon der im regierenden zunyyeliodn angeben 
Zeit beftimmt markiren müfjen, etwa dur den Ansdrud vox 
vEXOOIG. ' 
Schweizer wendet gegen diefe Erklärung ein: das iva ads mi 
xara Arownovs oogxı Lwoı de xura Htov nrevuarı entſpreche 
don Ehrifto ausgefagten Iavarwses ur oagxı, Lworomdaus U 
zvevuorı; wie nun diefes vom noch lebenden Ehriftus ausgefag® 
der nur als lebend am Fleiſche getöbtet und am Geiſte belichtet 
fonnte, fo müffen, die jegt tobt find, im noch lebenden Zuia 
evangelifche Predigt vernommen haben, wenn diefe ja bezmedi'Wih 
daß diefelben in einer Analogie mit Chriftus „gerichtet fein map 
bei den Menſchen am Fleiſche, dagegen aber leben mögen be Di 
am Geifte. Wäre den fchon Zodten geprebigt worden, fo Mk 
fie, fagt Schweizer, dem Gegenſatz von Fleiſch und Geiſt wicht w 
unterliegen. ' 
Dagegen ift zu fagen: daß Chriftus nur als ein Rebender di 
Fleiſch getödtet werden Tonnte, ift richtig; ebenfo richtig aber ift, DM 
die Belebung am Geift nicht dem Lebenden zu Theil geworden MM 
fondern das Getödtettverden am Fleifche zur Vorausfegung hat. Den 
entfprechend Tann in den Worten: Tva x0ıIwoı ver n. |. m. — nvevua 
V. 6 zunäcft Nichts gefunden werden, als daß die »expor bamel, 
als da8 xoıweoda: an fie herantrat, noch oaup& an fidh hatten. De 
gegen das Lrw xura Fo» nvevuarı widerfährt ihnen nicht als Leben 
den, fondern als Solchen, welche am Fleiſch gerichtet find, alſo ah 
Geſtorbenen. Das xgudnwan ift Vorausſetzung des Zrv. Aber lantet J 
die Worte ednyyelıo9n, iva — nvevuarı nicht fo, als ob das zone 1 
Iaı den Einen Zweck des esayyelıleı gebildet hätte? Wie kann af J 
diefe Weile das zvayyerıleır teleologifch bezogen werben auf dee A 
xoweoda, wenn doch das Gericht der Predigt vorangieng? ir 
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mnten jagen, e8 liege hier eine Konzeſſion der Logik an die Konzinnität 
er Sprache vor. Eigentlich follte e8 heißen: va xoıJevres xara 
w3owrovs oagxı Lwoı xora Feov nvevuor. So Wenig diefer An- 
ahme entgegenftände, fo brauchen mir fie doc nicht einmal. Die 
peo«s war freilich ſchon geichehen, als die Predigt des Evangeliums 
u die vexoo: DB. 6 ergieng, fie beftand eben in ihrem Tod; aber das 
rar noch nicht entjchieden, ob das Gericht bei ihnen bloß ein xoıImvau 
moxı bleiben, oder auch das nvevua betreffen follte. Das evoyyelılarv 
wüte diefe Enticheidung herbeiführen, feine Abficht war, das Gericht 
uf die Sphäre des Fleiſches zu befchränfen. Alfo kann die Predigt 
6 Evangeliums auf das Gericht teleologifch bezogen werden, wenn e8 
Heich ihre Aufgabe nicht mehr fein kann, das Gericht herbeizuführen, 
sa e8 Gerichtete find, welchen gepredigt wird, fondern nur, das 
Berichtetfein als ein xouIwa oapxı (nicht avevuer:) zu limitiren und 
m definiven. 

» Wäre die Predigt des Evangeliums dem Gericht vorausgegangen, 
fo follte e8 heißen: iva xowwrrau. Selbftverftändlich ift das Gericht, 
bon welchem der 6. Vers redet, ein ganz anderes, als das des 5. 
Herſes. Bon dem letteren werden die vexooı B. 6 jedenfalls als 
Morbene angetroffen, das Gericht V. 6 kann nur an Lebende heran- 
wen Der Zufammenhang zwifhen V. 5 und 6 ift aljo näher 
Wigender. 

” Nachdem der Apoftel die Läfterer mit dem Gericht bebroht Hat, 
berweilt er bei dem Gericht als einem Hauptpunkt feiner evangelifchen 
Berfündigung etwas länger, als es die Beziehung zwiſchen den 
Bäfterern und dem Gericht eigentlich verlangen würde. Er, bezeichnet 
bad Gericht als ein Gericht über Lebendige und Todte. Nun macht 
Ihn aber der Gedanfe Bedenken, wie denn die Todten von Chrifto 
und zivar ohne Zweifel nach dem 2, 7 angebeuteten Maßſtab gerichtet 
werden können, da doch die überwältigende Mehrzahl derfelben ge- 
fiorben fei, ohne da8 Evangelium vernommen zu haben. Diejes Bes 
denfen aber wird befeitigt durch den Gedanken: auch Todten ift das 
Evangelium gepredigt worden mit der Abficht, daß das Gericht, das 
fe durch ihren Tod betroffen hat, auf die Sphäre des Fleifches be- 
ſchränkt bleiben ober eingefchränft werden möge. Leben fie nun in 
Folge der Predigt des Evangeliums, die fie angenommen haben, bei 
Bott am Geifte, fo kann ihnen das Gericht, das. Chriftus vornimmt, 
Nichts anhaben; hat aber das Evangelium an ihnen feinen Zweck 
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nicht erreicht, weil fie widerſtrebten, jo werden fie mit Hecht ver 
dammt. 
Wir haben uns jedoch über die Frage noch nicht eingehend gem 
ausgeiprochen, was für Geftorbene der Apoftel in dem Sage: a 
TovTo yap xuı vexgois eunyyelıodn im Auge babe. So Biel zu: 
ift uns gewiß geworden, daß ihnen als Geftorbenen das Evangelin 
verfündigt worden fei, daß es aljo ſolche Menichen ſeien, welche WE 
Predigt des Evangeliums oben auf der Erde nicht mehr am Lebeh 
traf. Aber der Kreis der vor Ehrifto Geftorbenen iſt groß, er n 
faßt namentlich berftorbene Fromme und verftorbene Gottloſe © 
Alle gemeint, oder nur eine der beiden Hauptklaſſen, oder am | 
nur ein Theil einer der beiden Hauptflaffen? Auf die Geſtorben 
denen als Solchen das Evangelium gepredigt worden ift, Tommi iM 
Apoftel zu Iprehen im Zufammenhang mit dem Gericht, das Chiſt 
hält über Lebendige und Todte. Er appellirt zunächſt den Lil 
gegenüber an das Endgericht, erweitert dann aber fofort ben Aal 
der zu Nichtenden, indem er den Lebenden, zu melden bie kw 
gehörten, die Todten, oder Todte gegenüberftellt, welche ebenfait mu 
Gericht betroffen werden. Daß nun nadı einer Reihe von ak 
mentlihen Stellen die Frommen, tie die Gottlofen, dem Gl 
unterliegen, ift nicht zu beftreiten. Petrus felbft läßt (4, 17) 
Gericht anfangen am Haufe Gottes. Dies Fönnte uns der Anne 
günftig ftimmen, daß unter den vexpo: V. 6 alle vor Chrifte dan 
ftorbenen, die Frommen unter ihnen, twie die Gottlofen, zu verſtche 
feien. Die Idee, daß auch die altteftamentlichen Frommen mit fer 
releıwors, mit dem xoıleoFar ıyv Enoyyehıay auf Ehriftum und i 
Ehriften warten müfjen, ift ja dem neuen Teitament Teinenfalls fra: 
(Hebr. 11, 39. 40). Das evyyalıkcoInı wäre aljo aud ihm 
gegenüber nicht bedeutungslos. Auf der anderen Seite tft doch aupe 
die Anfchauung im neuen Teſtament vertreten, daß ein Xheil ek 
Menſchen, die Gläubigen, oder die, die Gutes getham haben, ni 
ins Gericht fommen, und nur die, welche Uebles gethan haben, am 
den Gräbern hervorgehen werden zum Gericht (Joh. 5, 24. MM 
Und an unferer Stelle ift jedenfall merkwürdig, daß in dem Sk ik 
mit va V. 6 hohl von dem Gericht die Rede ift, das für bie vorm 
einft in ihrem Sterben lag, dagegen nicht mehr von dem Endgericht, 
deffen Erwähnung im 5. Vers doch den ganzen 6. Vers beronlaft 
bat. Dies legt den Gedanfen nahe, daß die Todten, an melden de 
Predigt des Evangeliums ihren Zweck erreicht, dem Endgericht ent 

































— 


1. Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Jeſu Chriftt. 217 


en, daß es mit ihnen beim xguImwur wer xara avdownovs oagxı 
‚ de xara ev nvevuorı fein Beivenden hat. Das würde meiter 
causfegen, daß Petrus an unferer Stelle das Gericht nur auf bie 
ottlofen bezöge. Es ift aber auch recht mohl möglich, daß der 
boftel hier, durch den Gedanken an die Läfterer an das Gericht 
innert, nur an die Gottlofen als Objekte des Richtens denkt, wenn 
eich nicht blos an die lebenden, fondern auch an bie berftorbenen 
bottlofen. Dann wären die vexgo: DB. 6 verftorbene Gottloje, denen 
oc in der Todtenwelt da8 Evangelium einen Weg eröffnet, auf 
eihem fie dem Gericht Chrifti entgehen fünnen, während fie mit 
Recht diefem Gericht verfallen, wenn fie das Evangelium zurückweiſen. 
Bielleicht aber ift der Kreis der vexooı B. 6 noch enger zu ziehen. 
Benn gleich die Todten V. 6 nad den Worten des 6. Verjes nur 
bolche jein können, welche damals ſchon Verftorbene waren, als ihnen 
ws Evangelium gepredigt wurde, fo würde doch diefe Erwähnung der 
wm VBerftorbene gerichteten Predigt den Vorwurf änigmatifcher Kürze 
umd großer Unbeftimmtheit nicht vermeiden, wenn fie fich nicht auf 
8, 19 f. zurückbezöge. Das Subjeft der Predigt wird ja gar nicht 

nt, und die Abdreffaten derfelben werden mit dem artikellofen . 

ss wenigftens nicht genau bezeichnet. Sind die vexooı B. 6 

en, weldhen 3, 19 die Zodtenpredigt Chrifti zugeeignet wird? 

fagt gewöhnlich: in der Stelle 4, 6 werde allgemeiner bon den 

en (genauer: von denen, welchen das Evangelium bei ihren Leb⸗ 
Beim nicht verfündigt worden ift) das ausgeſagt, was 3, 19 f. bloß 
won den einft in der Fluth Vertilgten fpeziell gefagt fei. Aber es ift 
wadenkbar, daß Petrus, als er die Worte 4, 6 fchrieb, fih nicht 
Rrüderinnert habe an 3, 19 f. Hätte er num den Kreis der Ver⸗ 
orhenen, welchen das Evangelium gepredigt worden ift, gefliſſentlich 
weitern wollen, jo hätte er fich gewiß mit dem unbeftimmten »exooıs 
icht begnügt, fondern e8 deutlich ausgedrüct, daß er noch an andere 
Serftorbene, als an die 3, 19 f. erwähnten denfe und gedacht wiffen 
olle. Daher ift e8 das Natürlichfte, bei V. 6 an feine anderen 
jerftorbenen zu denken, als an die 3, 19 f. genannte Sündfluth- 
tenjchheit.. Hierzu paßt auch vortrefflid das xadwar 4, 6. Der 
-od ift der Sünde Sold; infofern ift e8 nicht unmöglich, in jedem 
-od, auch im Tod des Frommen, ein xoweodu: zu erbliden. Aber 
od ift e8 zweifelhaft, ob Petrus jeden Tod, auch den Tod des Ger 
echten, oder auch nur den natürlichen Tod des Gottlofen ein xoı9Ivau 
xza dyvFownovs oogxı genannt hätte, ob nicht vielmehr bei dieſem 
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Ausdrud am eine Todesart gedacht werden müfje, die mehr, a 
ein natürliher Tod, die Signatur des Gerichts trüge. De 
träfe bei der Sündfluthmenfchheit zu. Dann bleibt es aljo dabg 
daß nad der Anficht des Petrus nur einem Theil der verftorbene 
Gottlofen, welche das Evangelium auf Erden nicht erlebt hatten, I: 
der Unterwelt gepredigt und das Heil angeboten worden ift? Ne 
nur das folgt aus dem Geſagten, daß Petrus weder 3, 19 f, zei 
4, 6 an die übrigen al® ungerecht Verſtorbenen dent. Daß er Wi: 
Letzteren nicht ausfchließen will, geht daraus deutlich hervor, daf 
4, 6 als den Hauptgedanfen von 3, 19 die — Todten zu Theil 9 
twordene Predigt des Evangeliums refapitulirt, ſowie daß er von 
ZTodtenpredigt redet, um das Bedenken zu befeitigen, wie Ehriftus 
diejenigen richten könne, die ihn und fein Evangelium nicht ei 
haben. Diefes Bedenken würde nicht fallen, wenn nur den Cie 
fluthmenfhen mit Ausfhluß der übrigen als ungerecht Verftoriunii 
das Evangelium von Chrifto drüben bekannt geworden wäre. We 
nennt nur die Noaditen, weil fie ihm die Gefammtheit der Eche 
im Gefängniß vorftellen, weil die andern ungeredht Verftorbens it 
im Augenblid nicht einfallen. Wie diefer Umftand ſich erklän, ## 
3, 20 ausgeführt worden. ® 
Die beiden Stellen 3, 19 f. und 4, 6 ergänzen ſich aufs Schiik 
Die erftere Stelle zeigt und wie Petrus fih die Höllenfeht 
borftellte, die letztere, was er fich dabei dadıte, was für u 
faft möchte man fagen — dogmatifches Intereſſe fie für ihn Del 
Er findet in ihr die Antwort auf die Frage: wie om 
Chriftus aud diejenigen richten, die bei ihren Le 
zeiten fein Evangelium niht vernommen haben, note 
vernehmen fonnten? An Antnüpfungspunften für dieſe rar 
fehlt e8 auch fonft im neuen Zeftamente nicht. 
Nach Acta 4, 12 (cf. 10) ift in keinem Anderen das Heil, m 
ift fein anderer Name gegeben unter den Menfchen, in welchem I 
felig werden müffen, als der Name Jeſu Chrifti von Nazareth, Dr 
mit vergleiche man, wie Johannes, der Vorläufer des Herrn, fe 
Taufe als eine bloße Waffertaufe bezeichnet, dagegen Chrifto, des 
Stärkeren, der nad) ihm komme, ein Taufen mit dem heiligen Geil 
und mit feuer zufchreibt (Luc. 3, 16, Matth. 3, 11); tie Jeſu 
felbft die Augen felig preift, die da fehen, was die Jünger fehen, ir 
dem viele Propheten und Könige gerne dasjelbe gefehen und gehört 
hätten, ohne daß fie die Stillung ihres Sehnens erleben burftet 
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tatth. 13, 16 f.; Luc. 10, 23 f.); wie nad der Ausfage Jefu 
mer unter allen Denen, welche bisher von Weibern geboren find, 
Her ift, als Sohannes, und doch der. Kleinfte im Himmelreich 
zßer ift, denn er. ‘Dem entfprechend wird nad) der ſchon angeführ- 
ı Stelle Hebr. 11, 39. 40. Reiner von den im alten Zeftament 
fommenden Glaubenszeugen vollendet, trägt Steiner die Verheißung 
von, ehe Ehriftus auf Erden erfchienen ift, fie werden nicht ohne 
Sünger Chrifti vollendet. Kann demnach der Glaube nicht die 
le Soeligfeit davonbringen, fo lange er nicht der bollfommenen 
fenbarung Gottes in Chrifto gegenüberfteht, fo wird auch der Uns 
unbe nicht definitiv verdammen, fo lange er nicht Ehriftum von ſich 
toßen bat. Dean kann freilicd, darauf hinweiſen, daß zu dem reichen 
ann im Hades gefagt wird in Beziehung auf feine Brüder: Sie 
ven Mofen und die Propheten, laß fie diejelbigen hören! Aber 
raham tveift mit diefen Worten das Verlangen zurüd, daß Lazarus 
den fünf Brüdern des Reichen gejandt werden ſolle. Die Un- 
thaftigfeit einer Predigt des Evangeliums den Todten gegenüber 
m daraus ebenſowenig gefolgert werden, al8 die Unftatthaftigfeit 
e Auferftehung, ja überhaupt des Kommens Jeſu Chrifti. Wenn 
&, der Mofen und die Propheten nicht hört, die Dual des Reichen 
'Hades verdient, fo folgt daraus noch nicht, daß das Wiberftreben 
jen Moſen und die Propheten auch hinreicht, ihn ins höllifche 
ner, in welches das Endgericht die Gottlofen meift, zu ſtürzen. 
ären zu Tyrus und Sidon bie Zeichen gejchehen, die nachher zu 
yorazin und zu Bethſaida gefhahen, fie hätten einſtmals Buße ges 
in im Sad uud in der Aſche. Hätte Sodom die Zeichen gefehen, 
Ihe Kapernaum fehen durfte, e8 wäre zu Sefu Zeiten noch vor⸗ 
uden geweſen (Matth. 11, 21 ff.). Sollen wir uns etwa bei dem 
edanfen beruhigen, daß es dafür den Städten Tyrus und Sidon 
d Sodom am jüngften Gericht nur erträglicher ergehen werde, als 
n Städten, in welchen der Heiland am Meiften feine Herrlichkeit 
offenbart und die ſich doch nicht befehrt hatten? Sollte ihnen die 
elegenheit im Sad und in ber Ajche Buße zu thun, ewig abge 
mitten fein, meil fie nicht Zeitgenoffen Chrifti waren? Nach Hebr. 
), 28 f. verdient Der eine viel größere Strafe, der den Sohn Gottes 
It Füßen tritt u. ſ. w., als Der, der das Geſetz Mofis bericht. Nach 
tatth. 21,37 fchiekt der Herr des Weinbergs zu den Weingärtnern, welche 
ıe Reihe feiner Knechte geftäupt, getödtet, geſteinigt; haben, zuletzt noch 
nen Sohn und denkt: fie erden fich vor meinem Sohne fcheuen, 
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Er hofft alfo noch auf Belehrung bei Leuten, welche allen vordrik 
lihen Offenbarungen gegenüber ungeberdig geweſen find. War 
follte denen, welche in der Zeit vor Ehrifto unbelehrt geftorben fing 
diefer letzte Rettungsverjuch vorenthalten bleiben ? 
Ueberhaupt märe die Uebergabe des Gerichts über alle Menſche 
die lebendigen wie die todten, an Chriftum nicht motivirt, w 
nicht das Verhalten zu Ehrifto, und zwar zum hiftorifchen Chriftugf 
zu Dem, der gelitten hat und durch Leiden zu feiner Herrlichkeit ei 
gegangen ift, den Maßſtab des Gerichtes abgäbe. 
Gibt es demnah im neuen Teftament Stellen genug, auf tek 
fih da8 Boftulat einer Belehrungsmöglicleit nach dem Tode grün 
läßt, wenigftens für Die, melde verftorben find, ohne Gelegenheit x 
haben, fi für oder wider den hiftorifchen Chriftus zu enticheiden, f 
ift für eine ſolche andererſeits auch Raum vorhanden zwiſchen 
Tode des Einzelnen und dem Endgeridt. 14 
Nad dem Bisherigen werden die Einwendungen gegen die bi 
fahrtlihe Deutung der Betrusftellen, melde aus dem dogmaiit ' 
Vorurtheil gegen irgendwelchen proviſoriſchen und noc flexiben Zw 
ftand nach dem Tode herftammen, uns feinen großen Einpruiw i 
machen können. Wohl aber ift e8 ein mächtige Zeugniß fr W 
höllenfahrtliche Auslegung, wenn ein Quther und ein Kalvin trok dies : 
Widermwillen gegen jeden Zwiſchenort und Zwiſchenzuſtand bei * | 
Auslegung ankommen. 
Luther bleibt, wie Schweizer felbft anführt (pag. 7), nad ne 
Scmanten bei der ‘Deutung ftehen, der geftorbene Chriftus habe Mt 
von der Sündfluth hingerafften Welt gepredigt, um nicht zwar WR 
verſtockt Geftorbenen, aber do, die als Kinder und Einfältige mE 
bertilgt waren, noch zu retten. Kalvin legt ſich die Stelle fo zuch J 
(pag. 12), daß zu Noah's Zeit den Ungläubigen doch aud; rein 
Berehrer Gottes beigemifcht geweſen, und in ziemlich vermidel 
tem Stil eigentlich gefagt werden tolle, die Predigt fei an dit J 
beigemifchten Gläubigen gerichtet worden. Unter den in der Sind 
fluth vertilgten Ungläubigen Unfchuldige oder reine Verehrer Gotted 
zu fuchen und diefen die Hadespredigt zuzueignen, ift freilich nidt 
Anderes als ein Zeichen der Verlegenheit. Aber woher kommt bie 
feßtere? Daher, daß auf der einen Seite die Stelle nad; Luthers 
und Kalvin's Sprachgefühl die Beziehung der Heilspredigt auf Ge 
ftorbene gebieterifch verlangte, andererjeits Beiden der Sag feſtſtand: 
bon einer Rettung ungläubig Verftorbener kann nicht die Rebe fein, 
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für ſolche gar feine Rettung möglich if. So in die Mitte ge- 
mmen vom klaren eregetiichen Zhatbeftand und vom dogmatiichen 
peurtheil, ergriffen Luther und Kalvin jenen Ausweg, welder nun 
ſt den Stil mehr als „ziemlich verwidelt« macht und die Worte 
‚ ndenen eines Yanatifers« ftempelt. Bezeichnend ift es, daß Kalvin 
i unjerer Stelle an das Gegenmwärtiggewordenjein der Kraft des 
reuzestodes unter den Geftorbenen denfen will, während Xuther 
m ganzen Chriftus als Gott und Menſch, mit Leib und Seele, in 
m Hades fahren läßt. Kalvin macht darauf aufmerkſam, es heiße 
kht, daß Chriſtus „feiner Seele nach“ gebredigt habe,. fondern „im 
keifter, was gerade das Gegentheil von realer Gegenwart jei, und 
ſchweizer erinnert an die geiltige Gegenwart im Saframent. Ebenſo 
teichnend aber ijt ed, daß Luther das „Fahren im Geifte“ unerträg- 
& fand; ihm ſchien e& zu wenig real. In der Stelle fteht jedoch, 
aß Ehriftus im Geifte den Geiltern im Gefängniß hingegangen ge= 
edigt habe; nur bezeichnet der Ausdrud „im Geifter nicht die Art 
Aimes Bredigens, fondern den Zuftand, in welchem fich Chriftus da» 
mals befand, als er predigte, während das Wort nogevFeas namente 
Bi verglichen mit dem mogsvFsıs eis ovoavov B. 22 dafür fprict, 
W Betrus ein reales Hingehen des abgeſchiedenen Geiftes Chrifti 
Bien Hades meine. 

Gewichtiger Scheint der Einwand zu fein, die Betrusftellen leiften 
sh bei höllenfahrtlicher Auslegung nicht, was die Vertheidiger diefer 
teren ihnen abgewinnen möchten. Das Poftulat Güders und An⸗ 
erer laute: edayyerıleroı, in den Stellen ftehe nur dxrov&er und 
myelıcın. Aber daß Petrus die feit Ehrifto Verftorbenen ignorirt, 
Märt fich aus ihrer bei der Kürze der feit Chrifto verfloffenen Zeit 
Tichwindend Heinen Zahl; verfchtwindend Klein war die Zahl. gegen» 
er der Menge der vor EChrifto Berftorbenen. Daß er an diejenigen 
ht denkt, deren Tod in der Zukunft, doch vor dem Gericht nod) 
folgen follte, ijt durch feine Ueberzeugung: navrwv To TeAog Nyyıze 
- binlänglid, erklärt. Es hätte alfo feine Schwierigkeit, aus dem 
wyeıcHın ein wayyelıleraı zu folgern. 

Wie foll aber dieſes evayyerılsoHoı geichehen? Dies jagt ung 
ne der beiden Petrusftellen, kann ja doch felbit das Daß der fi 
etfegenden Zodtenpredigt aus diefen Stellen zwar gefolgert, nicht 
er denfelben unmittelbar entnommen werden. Am Nächſten liegt es, 
t Beantwortung der Frage nad dem Wie der fortdauernden Predigt 
ter den DVerftorbenen von der Hauptjtelle 3, 19 auszugehen, da 
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dieſe und wenigſtens über das Wie der einft geſchehenen Verkündign 
des Evangeliums im Hades Aufihluß gibt, was die Stelle 4,6 u 
thut. Müßte jedoch auch der Dogmatifer die Hadesfahrt Chrif 
welhe der Exeget 3, 19 vorfindet, für einen petrinifhen Diytf 
erklären, fo könnte er doch das vexooıs eimyyelcdn 4, 6 als dp 
wefentlihen Gehalt des Mythus fefthalten, und aus dem edımyyaıo 
ein wie immer fich bermittelndes evayyerıleras ableiten. Um bie 
Grundgedankens willen behielte auch der Artikel von der Hölenf: 
fein Recht, im Symbolum zu ftehen. Nur das wäre verfehrt, w 
Der, der fi von dem beftimmten: „Chriftus bat den Geiftern 
Gefängniß gepredigt“, zurüdzöge auf das unbeftimmte: mes im 
(und wird) den Todten das Evangelium gepredigt“, fi) einer dog 
tiihen That rühmen würde. 

Eine dogmatifche Leiftung ift dies ebenfo wenig, wie wenn | 
den Artikel: „Empfangen vom heiligen Geift, geboren aus 8 en; 
der Jungfrau“ fallen läßt und an feine Stelle den allgemeinere 
danken fett, „daß der Erlöfer fchon geboren fei als der Sohn Oak 
daß die göttliche Kraft, die ihn in den Stand fekte, die Wells 
löfen, ihm von Anfang feines Lebens an eingewohnt habe (Oki 
macher in einer Weihnadhtspredigt). Durch den NRüdgang vom im | 
freteren zum Abftralteren kann ein dogmatifcher Fortſchritt fig wm 
bereiten, niemals aber fich fchon vollziehen. « 

Uebrigens ijt e8 das Natürlichfte, die Todtenpredigt ehrite 
zuichreiben. Man hat allerdings gegen unfere Auffafjfung der $ 
ftellen von der Chriftologie aus Einwendungen erhoben. Som Ve 
Chriſti geht der Einwand aus, Chriſtus könne zwiſchen Tod m 
Auferſtehung nicht das Evangelium gepredigt haben, da damals WE 
Werft noch nicht vollendet getvejen fei, indem die Auferftehung af 
zufünftig war. Aber wir haben e8 nad biblifcher Anfchanung felhit 
verftändlich gefunden, daß Chrifti abgefchtedener Geift in dem Haba 
fam, in welchem Fromme und Gottlofe find. Läßt man alfo die 
unferer Stelle erwähnte Höllenfahrt Chrifti nad) der Auferftchum 
gefchehen, jo hat man zwei Hadesfahrten, von denen die erfie den 
Stand der Erniedrigung, die zweite dem Stand der Erhöhung an 
- gehört. Welche von beiden wäre dann im Symbolum gemeint? Unjer 
Stelle Ipriht dafür, daß wir unter der Hadespredigt etwas zwiſcher 
Tod und Auferſtehung Geſchehenes zu verſtehen haben. „Im Geile‘ 
hat er den Geiftern im Gefängniß hingegangen gepredigt. „Im Geiſie 
war er nur zwifchen Tod und Auferftehung, nach der legteren nid 


1 Petri 3, 17 ff. und die Höllenfahrt Jeſu Chrifti. 2283 


qjr. Wohl aber war er gleich nad; feinem Zode Iwonomdus vo 
wuuorı, welche Worte den allgemeinen Begriff ausprüden, unter 
a ſowohl der Zuftand des feines Leibes LXedigen, als der des Auf- 
Randenen fich fubjumiren. Iſt er als ein Iwonomdas rw nvev- 
xrı in den Hades gekommen, fo ftieg er doch twieder anders hinab, 
s die Geifter der übrigen Berftorbenen, nämlich nicht als ein 
walzsıp$es &is adov, fondern als Einer, der vom Tode zum 
ben hindurchgedrungen ift. Als ein Solcher fonnte er aber aud) das 
bangelium verfündigen, ohne die Auferftehung abzuwarten, die, nach⸗ 
wm er einmal Iworomdes war, vielleicht für ihn noch Bedeutung 
Mte als weiteres Entmwidelungsftadium des durch die Lwozomous 
HMeten Zuftandes, und ferner für feine Jünger als Mittel ſich 
men als Tebendig darzuftellen und fo ihren Glauben und ihre Hoff. 
ung dom Tode zu eriveden, nicht aber für die Geifter in der Unter» 
heit, die in ihm den Sieger über Sünde und Tod erfennen mußten, 
Wgewiß er TworoımFes war, wenn er gleich ohne Leib, als zvevue, 
Br ihnen, den zvevuore, kam. Daß Zefus ſchon vor feiner Aufer« 
Behang den Geiftern fein Werk zueignen fonnte, folgt aud) aus dem 
M Kreuz von ihm geiprochenen Wort: es ift vollbradht! Unter 
—* Geſichtspunkt ſcheint ſich die Verlegung der Höllenfahrt 

Ye Zeit nach der Auferſtehung zu empfehlen. Iſt Chriſtus erſt 
wh feiner Auferſtehung in den Hades gegangen, fo hat es keine 
Stwierigfeit,, die Hadesfahrt fich wiederholen zu laffen, da er von 
æ Auferftehung an feinen Zuftand nicht mehr weſentlich verändert hat. 
Beniger leicht fcheint e8 zu gehen, den Wiederbeleibten aufs Neue in 
n Hades hinabfteigen zu lafjen, nachdem der abgejchiedene Geift Ehrifti 
rethin gegangen ift. Jedoch ift zu bedenken, daß Ehriftus, ſeitdem 
fih) zur Rechten Gottes gejeßt hat, an Gottes Allgegenwart An- 
eil bat, fomit die Worte auf ihn Anwendung finden: Bettete ich 
te in die Hölle, fiehe, fo bift du au da. Fragt man: wozu eine 
Öflenfahrt nach dem Tode, wenn der Herr doc beftimmt ivar, von 
r Himmelfahrt an an Gottes Allgegenmwart theilzunehmen, wodurch 
' dann ohnedies den Todten nahegelommen wäre und Gelegenheit 
Tommen hätte, auf fie einzumwirfen? fo kann man antworten: nad 
inem Tode und vor feiner Auferftehung kam Chriftus jedenfalls zu 
en Geiſtern, und er hätte die ihm zu Theil gewordene LSworornors 
eradezu verhüllen müfjen, hätte fich nicht feine Erſcheinung unter 
en Todten von felbft zu einer Predigt an fie geftalten follen. Es 
egt freilich noch eine Einmwendung nahe genug, nämlich folgende: wenn 
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Ehriftus nad dem Tode in den Hades gegangen, dann in der Aufen 
ftehung wieder auf die Erde zurüdgelehrt, endlich aber durch 
Himmelfahrt der Allgegentwart theilhaftig geworden ſei, fo erfcheine | 
körperloſe Geift Ehrifti an den Raum gebunden, während der wiede 
beleibte Ehriftus dann erft der Schranten des Raumes und der Zeit 
und ledig wäre. Aber ob nicht die durdy die Petrusftellen nahe geleg 
Anſchauung unter der allgemeinen Schwierigkeit leidet, fich einen Uebe 
gang don der Endlichfeit zur Unendlichkeit vorzuftellen und anſchaul 
zu mahen? Am Wenigiten Noth würde uns die Verwandlung de 
Exnovse Xgıorog in ein Xoıorog xyovooeı bereiten, wenn wir annef 
dürften, Chriftus habe nad der Höllenfahrt den Hades nicht mi 
verlafjen, vielmehr jei fein Kommen in den Hades nur die F 
feiner Befreiung von den Schranfen des Raumes geweſen, ive 
unmittelbar mit der Ablegung feines Fleiſches eingetreten jei; Chri 
jei von feinem Tode an allgegentvärtig geweſen, und habe darum 
Hades nicht mehr verlafien. Seine nachmaligen Erfcheinunge M 
Kreife der Jünger feien nicht die Folge davon gewefen, daß ahh: 
da, bald dort, alfo noch in Raum und Zeit befangen war, fiel 
mehr als Bifionen zu faffen, welche der Allgegenwärtige in ei 
gern erregt habe, um fie zu überzeugen, daß er lebe. Gerit:M} 
Schweizer’ jonftigen Anſchauungen fcheint fi) mir die Hadekpte , 
Ehrifti recht wohl zu vertragen. Wenn er feine eigentlide 
ftehung Chrifti als Wiedervereinigung mit dem im Grabe geil 
Leibe annimmt, und ebenjo wenig eine Himmelfahrt, fo wird wi 
ihm der Tod Chrifti die Entſchränkung desfelben von Raum und 3 
unmittelbar zur Folge haben. Alfo wird er unmittelbar nach 
Tode auch den Geiftern gegenwärtig werden, und daß er nun rei 
wollend auf fie einwirkt, könnte nur den befremden, welcher der | 
fiht wäre, der Zuftand der Geifter fei unabänderlih. Dagegen W 
Menfchen nad dem Tode fidh fortenttvideln, Geftorbene fich befeim 
zu lafien, was Schweizer fo gewiß thut, als er einen dualiſtiſce 
Ausgang der Menichheitsentwidelung verwirft, und doc Diejenige 
welche auf Erden nicht Gelegenheit hatten, Chriftum anzunehmen, ! 
Jenſeits von dem beftändig foteriologifch wirkenden Chriftus al 
iperren, und ihnen zuzumuthen, ſich mit den auf Erden empfangen 
Eindrüden zu begnügen, alfo mit Moſes und den Propheten zufriek 
zu fein, das ift unnatürlich und heißt Chriftum felbft wieder in M 
Schranken des Raumes und der Zeit bannen. Auch die Berlegumi Zi 
der Höllenfahrt zwifchen den Tod und die Auferftehung hinein paR 
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weizer's Anſchauung. Daß die erfte, den Lebenden zu Theil 
ene Ehriftophanie vom Tode Ehrifti dur einen Zeitraum von 
Tagen getrennt war, läßt fi kaum beftreiten; den Todten 
ſich Chriſtus unmittelbar nad feinem Tode offenbaren. Daß 
nit diefer Auffaffung über die Vorftellungswetfe des Petrus 
geht, ift felbftverftändlih. Doc wäre das Einzige, was an 
Anſchauung von der Höllenfahrt abgeftreift tvurde, die Vor⸗ 
J, daß Ehriftus zum Zweck der Auferftehung den Hades wie⸗ 
rloffen babe, daß er aljo bei der Hadesfahrt noch in den 
ıten des Raumes und der Zeit befangen getvefen ei. 
‚unächft aljo bezeichnen wir Ehriftum ſelbſt als den, der das 
elium den Todten anbietet, welche während ihrer Erdenmwallfahrt 
n der Lage waren, fi für oder wider ihn zu entjcheiden. Macht 
nach Schtweizer’8 eigener Erklärung (Glaubenslehre Br. 2, 
Hälfte pag. 404) das ChriftenthHum ein Fortleben und Forts 
zum Heil der Brüder (nad) dem Tode) Jedem zum höchften 
md Gut im Anſchluß an Chriſti verherrlichtes Leben und Wir⸗ 
o hat man feinen Grund, diefes Fortwirken Verſtorbener zum 
er Drüder auf die Lebenden allein zu beziehen, und eine Wechfel- 
g der Derftorbenen untereinander, beziehungsmweife ein heil- 
ndes Wirken der in Chrifto Entfchlafenen auf die vor der Mög⸗ 
der Enticheidung für oder wider Ehriftum Geftorbenen zu 
len. 
zerwirft man die Möglichkeit einer Bekehrung zu Chriſto nach 
‚ode, und als Vorausſetzung dieſer Möglichkeit die Predigt des 
eliums an die VBerjtorbenen, fo jtellt man damit die Nothivendig- 
e Erjcheinung Ehrifti auf Erden in Frage. Vor allem ift dies 
ıll, wenn man einen finalen Dualismus Seliger und ers 
er annimmt. 
unächſt könnten fich die twegen ihres Widerſtrebens gegen vorchriſt⸗ 
fenbarungen zur Hölle Verurtheilten über Ungeredtigfeit be⸗ 
Sie könnten jagen: hätten wir Chriftum gehabt, wir hätten 
kehrt (Matth. 11,21.23). Diefe Härte fällt auch damit nicht weg, 
an erklärt, die ohne Bekanntſchaft mit Ehrifto unglaubig Ber» 
en treffe ein geringerer Grad von Verdammniß, als die Feinde 
. Denn was will diefer geringere Grad der Unfeligfeit gegen- 
ver Möglichkeit voller Befeligung, die fich jenen Ungläubigen 
yan hätte, wenn Gott. auch noch durch den Sohn zu ihnen hätte 
wollen. Will man aljo nicht zum Prädeſtinatianismus greifen 
db. f. D. Theol. XXIIL 15 


226 Knapp 


und damit jene Härte zwar nicht befeitigen, wohl aber durch da6 a 
jolute Dekret Gottes deden, und dem menfchlichen Verſtand und € 
fühl das Fragen verbieten, fo bleibt nur der Austiveg übrig, daß m 
erflärt, der Unglaube gegenüber der vorchriftlihen Offenbarung | 
ebenjo verwerflih und verdammlich, wie das Widerftreben gegen &ı 
Evangelium von Chriftoe. Dieſe an und für fi unbiblifche Annaiı 
hätte den weiteren unbibliſchen Gedanken zur Vorausfekung , dei 
vorchriſtlichen Offenbarungen ebenſo wirkſam feien, wie die Offenber 
in Chriſto. Und diejer leßtere Gedanke riefe die Yrage hervor: 
zu noch die Erſcheinung Chrifti, wenn ſchon die vorchriftlide & 
barung, je nachdem fie verivorfen oder angenommen wird, bie de 
tive Verdammniß oder die ewige Seligleit zu Stande bringt? 
In einer weſentlich anderen Lage befindet ſich aud be 
Leugner einer Predigt des Evangeliums unter der Todtenwelt 
welcher eine endliche Beſeligung Aller annimmt. Er vermeidet je 
Dualismus nur dann, wenn er Allen, den vor Ehrifto, oderM 
haupt ohne Bekanntſchaft, ohne Berührung mit Ehrifto Verſuch 
wie den Anderen, die volle Seligfeit zu Theil werden 1: 
man ohne Chriftum, fo gut wie durch ihn, vollkommen jelg mM 
jo war das Kommen Ehrifti auf die Erde nicht nothwendi 
fann wohl fagen, das Chriſtenthum vollende den religionsgeld 
Prozeß, Ichließe ihn ab, kröne ihn; aber daraus ergiebt ſich Up 
eine äfthetifche oder fpefulative , nicht aber eine foteriologiihe 
mendigfeit der Erjcheinung Chrifti auf Erden. Und nur mit EM 
teren geben ſich heilige Schrift und chriftliche® Bewußtſein zum? 
Es erübrigt uns noch, die Frage kurz zu erörtern, weßhel 
Reformatoren fi) durchaus negativ zu der Lehre von einem 
flexibeln Mittelzuſtand nad) dem Tode und vor dem Gericht vert 
haben, wodurch dann auch einer Hadesfahrt Chrifti mit rettenwole 
Abficht gegenüber von verftorbenen Ungläubigen der Boden UM 
den Füßen weggezogen war? Wir find auch der Anficht, daß 
abgeftoßen von der römischen Fegfeuerlehre und den daran ſich 
Ihliegenden fchreienden Mißbräuchen das Kind mit dem Bade 
geihüttet haben. Aber wie erklärt e8 fi, daß fie das Kind 
Bade nicht bemerkten? Weniger befremdet uns das bei Zum 
und Ralvin, mehr bei Quther. Bei dem durchgeführten Determimi 
mus der Exfteren treten gegenüber der erften Urſache, dem Zi 
Gottes, die Mittelurfachen, auch Ehriftus al® der ðleiſchenoren 
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ück; fo mochten fie an der Verwiſchung des Unterfchiedes zwiſchen 

Offenbarung in Ehrifto und den vorgängigen Offenbarungsftufen, 
lche die Konjequenz der Verwerfung jedes Mittelzuftandes ift, wenig 
ſtoß nehmen. Und fo mag auch jeßt noch das chriftlihe Bewußt⸗ 
R des Reformirten, der jenen Determinismus fefthält, es ertragen, 
Betri 3 den Kreuzestod des Heilandes und ein geiſtiges Predigen 
b präerijtenten Ehriftus zu Noah's Zeit als zwei foordinirte Bei⸗ 
Me der vorbildlichen Liebe Chriſti zu Unwürdigen nebeneinander 
hen zu fehen. Daß Luther ebenfalls Determinift war, ift bekannt; 
er die energiiche Behauptung, daß EChriftus, und zwar der biftorifche 

us, eine wirkliche causa salutis fei, die ebenfo energifche Ver⸗ 
"fung eined doppelten Willens Gottes, die beftimmte Erklärung, 
B die univerjaliftifche Heilsanbietung von Gott ernftlich gemeint fei, 
e realiftiiche Anfchauung von den Gnadenmitteln, in welchen Gott 
E dem Menfchen handle, endlich die Betonung der Verantwortlich) 
: des Menſchen auf Iutherifcher Seite verhielt ſich doch antinomiſch 
jeuem Determinismus, und drängte hin zu der Einräumung: agit 
raid liberum arbitrium, eine Einräumung, welche wiederum der 
Iahme eines Mittelzuftandes günftig ift. Jedenfalls aber follte 
Arſicht von Chrifto als wirklicher Heilsurfache ſich mit jener Ver 
Ming des Unterfchieds zwiſchen der Offenbarung in Chrifto und 

vorchriſtlichen Dffenbarungen, welche fih uns als Konſequenz 
nung eines Mittelzuſtandes nach dem Tode enthüllt hat, nicht 
Tagen. 

Barum hat Luther dennoch jede Belehrungsmöglichleit nach dem 
de verworfen? Weil überhaupt folhe Zeiten, in denen ſich auf 
diöſem Gebiet ein neues Prinzip Bahn bricht, der Ausbildung der 
Fe von einem Mittelzuftand zwiſchen Tod und Endgericht nicht 
ftig find, und dies einfach darum, weil in folden Zeiten eine 
rec ftattfindet und die Unentjchiedenheit tveniger Raum hat, als in- 
en ruhigeren Wellenichlages. In jolhen Zeiten werden vieler 
zen Gedanken offenbar, von denen man in ruhigen Zeiten nicht 
te, auf welcher Seite man fie zählen folle. Daraus erflärt e8 
auch, daß im Neuen Zejtament fo wenig über den Zuftand zwi⸗ 
1 Zod und Endgericht fteht, wofür fi uns übrigens noch der 
re Erflärungsgrund bdarbietet, daß die erften Ehriften, die das 
icht als unmittelbar bevorftehend dachten, wenigſtens nicht auf- 
xdert waren, den Zwiſchenraum zwiſchen ihrem eigenen Tod und 

Gericht zum Gegenftand ihres Nachdenfens zu machen. Um fo 
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mehr muß es uns aber providenziell ericheinen, daß wir, denen fid 
Zögern des Weltendes das Nachdenken über den Zuſtand zi 
Zod und Endgericht aufdrängt, wenigftens an den beiden Petrus 
einen Anhaltspunft haben. 

Ob die Belehrungsmöglichkeit jenfeits des Grabes unter 
ftänden auch Ehriften zu Theil wird, können wir aus den P 
ftellen nicht mit Sicherheit erſchließen. Wir werden es ver 
finden, wenn Jemand für andere unbelehrt Berftorbene dieje M 
feit hofft, unverzeihlih, wenn Jemand für fich felbft darauf 
und darum feine Bekehrung aufſchiebt. 
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Lie. Dr. Th. Weber, 
Paftor in Sanjebliß bei Bitterfeld. 





Mit einer Einmüthigfeit fonder Gleichen Hat die neuere Theologie 
8 dogmatifche Anathema über Luthers Streitfchrift de servo arbitrio 
Bgeiprodhen. Man ſucht die darin niedergelegten „gefährlichen An- 
Ben“ des Fühnen Reformators wohl zu entihuldigen, feine „Ichroffe 
uſeitigkeit⸗ hiftorifch und pſychologiſch zu erflären, aber der Verſuch 
er Rechtfertigung feiner Grundanfchauungen läuft Gefahr, von 
snherein als ausfichtslofe Willfür oder zum mindeften als Effekt 
Merei dem allgemeinften Mißtrauen zu begegnen. 

Iſt's aber nicht ein eigen Ding, daß die allgemeine Verurtheilung 
Ende diejenige unter Quthers Schriften trifft, die er felbft fein Xeben- 
u für eins feiner beften theologifchen Exrzeugnifje hielt und deren 
halt er bei aller fpätern Zurüdhaltung doch niemals zurücknahm? 

Wäre es lediglich eine theologifhe Idioſynkrafie oder fchroffe 
feitigfeit gewefen, die ihn zu jenen „gefährlichen Anfichten« führte, 
hätte er gewiß nicht fpäter fo damit zurücgehalten; denn gerade 
de Subjectivismen drängen fi naturgemäß am Cheften in ben 
:dergrund, und in andern Punkten hat Luther befanntlich mit feiner 
nannten „ſchroffen Einfeitigleit« in feinem fpätern Alter Teines- 
8 hinter dem Berge gehalten. 

Wir geftehen, daß es hauptfächlich die Achtung bor der in ſich 
gefchloffenen und charactervollen Berfönlichteit des Reformators 
efen, die uns getrieben, gegen bie Zurückſtellung und Verurtheilung 

„de servo arbitrio“, fo allgemein fie auch fein mag, mißtrauiſch 
fein und mit dem Vorurtheil an die Streitichrift heranzugehen, 

es doc wohl möglich fein dürfte, ihre Grundanfchauungen nicht 
3 biftorijch zu erklären, jondern auch dogmatijch zu rechtfertigen. 

Die dogmatifch-kritiiche Prüfung der Luther'ſchen Prädeftinations» 
ı Smechtichaftslehre hat aber eine doppelte Aufgabe. Es fragt fich 
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nicht bloß, ob diefe LXehre im Rahmen der gefammten Lutber'iäeg 
Theologie unentbehrlih und aus dem Centrum berjelben org 
hervorgewachſen ift, fondern vor Allem, ob fie eine auch für die gege 
wärtige Dogmatif gültige Bedeutung but. Zu dem lettern Nahe: 
ift e8 nöthig, fie mit der ihr ſcheinbar feindlich gegewüberficher 
und fie gegenwärtig ganz erdrüdenden theologifchen Freiheitble 
dogmatiſch auseinanderzufegen, — eine Klippe, an ber unfers Eradiie 
die Synergiften wie die Flacianer gleichertweife gefcheitert find. 
Es hieße Eulen nad Athen tragen, mollten wir die bon Pal 
in „de servo arbitrio“ vorgetragene Lehre hier genauer reprodn 
Wir ſetzen fie nach den vielen darüber veröffentlichten biftorüg 
Arbeiten nad) ihrem Gedanlen- und Entwidlungsgange ohne ie 
als befannt voraus und lafjen uns auch, meil das auferheb 
Grenzen unferer Aufgabe läge, auf keinerlei Polemit gegen be! 
ſchiedenen hiftorifchen und pinchologiihen Erklärungsverſuche dag 
ftößigen Lehre ein. Wir haben es lediglich mit einer dogmatifd-Tänm 
Beurtheilung der vorhandenen und in fich abgefchloffenen Aa 
übrigens Niemand die Eonfequenz abſpricht, zu thun. I.) 
Da wil’8 uns zunäcft erjcheinen, als ob man ganz MM 
bon vornherein mit einer falihen Frageſtellung an die vu 
Lehre heranträte. 
Nicht das iſt die Frage, in welchem Berhältni die m 
Freiheit und die abjolute göttliche Kaufalität thatf Alle 
ander ftehen, fondern wie wir und das Zugleich diefer beiben Gacl 
zu denken haben; die Frage ift in Tantifcher Terminal 
embirifche, fondern eine Tritifchstranfcendentale. 
Wenn wir nach dem thatſächlichen Verhältniß beider frageng 
ift eine Unterbrüdung des einen Factors zu Gunften des andern 
vornherein unvermeidlich; denn das Freie ift in der Empirie — 
aller Hegel'ſchen Dialectit — das conträre Gegentheil von ben} 
freien, mag bdafjelbe nun auf äußern Zwang oder „innere 9 
wendigkeit⸗ zurüdgeführt werden. Darum tft es bei biefer UM 
ftellung durchaus folgerichtig, von der empirifchen Bafis ber dıM 
aus die Prädeftination zu leugnen, und ebenfo folgerichtig, den } 
deftinatianern die Leugnung der menfchlichen Freiheit zu imputire 
Luther hat beide nebeneinander behauptet. Trotz feiner befang 
harten Yeußerungen über das lib. arb. (cf. opp. lat. varii arg vl 
p. 119, 168 u. a.) hält er an der Freithätigkeit des Menſchen erg 
feft. Er fucht jeden äußern oder innern Zwang bon Gelten Gele 
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x der Sünde von dem menfchlichen Willen fern zu halten. (157: 
nia — pro natura voluntatis; quae si cogeretur voluntas non 
et. 262: Pharao non cogitur nolens, sed naturali operatione 
i rapitur ad volendum naturaliter. 317: non operatur in 
is sine nobis.) Sowohl unter der Herrichaft der Sünde tie 
er der Gottes handelt der Menſch wohl necessario, aber nicht 
cte, i. e. non nolens, sed sponte et libenti voluntate; (156) 
ue etiam pergit volendo et lubendo, — fo lange er nicht durd) 
entgegengefetten possessor innerlich umgeftaltet wird — etiamsi 
extra cogatur aliud facere per vim, tamen voluntas intus 
1et aversa et indignatur cogenti aut resistenti. Aus diejer 
ern Bemerkung geht zugleich Har hervor, daß der moderne Er» 
ungsverſuch, Luther conftatire neben der abjoluten Prädeftination 
bie fogenannte „formale Freiheit", falfch if. Eine „libentia seu 
antas faciendi“, die fi, ihrem eignen äußern Thun entgegenfett, 
ohne Ziveifel Teine bloß formale, abgejehen davon, daß die „Formale 
siheit« im Grunde gar feine Freiheit, fondern nur die Form des 
Mens if. — Die Duinteffenz feiner Anficht faßt Luther in dem 
Sfpruch (157) zujammen: servi et captivi sumus, ut velimus 
daciamus lubentes quae ipse (dominus) velit. Die reiheit 
De eigene, fittliche Webereinftimmung mit dem Willen bes Herrſchers. 
"Wie aber ift dies Fefthalten an der fittlichen Freiheit des Menſchen 
der Behauptung ber abjoluten Prädeftination, wie ift das Neben- 
mderhergehen ziveier fo entgegengefeßter Factoren in der Luther'ſchen 
kanfhauung möglid? 

Hier kommen wir auf einen Punkt, der von den Referenten und 
titern der Quther’fchen Anſicht meift nur wie eine nebenfächliche 
logiſche oder gar myſtiſche Neminiscenz behandelt wird, der aber 
n wegen jeiner durchherrichenden Stellung in de servo arbitrio 
r größern Beachtung werth erſcheint und den Luther felbit be» 
ıtlih zu wiederholten Malen als den Schlüffel zur Löſung der 
nbaren Widerſprüche in feiner Weltanficht gebraudt: die Unter» 
:idung zweier Sphären innerhalb der religiöfen Weltan- 
uung, von denen wir in Tantifcher Terminologie — wenn man die 
te nicht preſſen und mißverftehen will — die eine die intelligible, 
andere die phänomenale nennen könnten. !) Die Unterjcheidung 





ı) Es verfteht fi) von felbft, daß wir diefe Kantifchen Termint nur in ihrer 
antnitheoretifchen, nicht in ihrer metaphyfifchen Bedeutung auf die Luther'ſche 


233 Weber 


eines „verborgenen“ und „offenbaren“ Gottestwillens (124: in Dei 
multa abscondita — in scriptura omnia exposita. Duse mei 
sunt Deus et scriptura Dei. 222: (distinguendum) inter Deus: 
praedicatum et absconditum, h. e. inter verbum Dei et Demi. 
ipsum) ift feineswegs nur eine myſtiſche oder ſcholaſtiſche Spielend 
fondern ein jehr Tritiiher und allgemeingältiger Gedanke. Es iſt 
der Sdentitätsphilojophie zugufchreiben, daß man ihn nicht nach Gebü 
würdigt. Man hat in der That fein logiſches Recht — Kant je. 
es genugfam für alle Zeiten Mlargeftellt haben —, aus ber Zelt ui. 
Ericheinungen fo ohne Weiteres mit dem verhängnißvollen Identitd 
ſprunge in die Welt des Nichterfcheinenden (mag man dies 
definiren wie man wolle) Hinüberzugleiten und fie den phänomend 
Dingen gleichzuſetzen. Das einfachfte Beifpiel aus der Naturwiſt 
ihaft — in der wir befanntlid genau zwiſchen den phänome 
Farben und Tönen und den Hypotheſen über das Weſen diefer Em 
iheinungen „an fie unterſcheiden — ift ein unumftößlider we 
hierfür. Dies Erkenntnißgefet gilt aber auf allen Gebieten; fl 
religiöfe macht feine Ausnahme davon. Wir haben fein Rei, 
der Offenbarung ohne Weiteres in apodictifcher Weife in da Bi 
Gotted „an ſich“ hinüberzugleiten; nur Poftulate und Hcha 
find da am Plate; alle poſitiven Ausfagen der religiöien. 
fenntniß müffen fi) auf das Gebiet der Offenbarung, auf die AR 
menale religiöje Welt, beichränfen, etwa Bofitives von Gottes Ri 
„an fie oder gar von Gottes Weſen „auch abgefehen von ſe 
Offenbarung“ auszufagen, ift einfach eine logiſche Unmögliclet. 

Hüten wir uns übrigens, den „verborgenen Gottestwillen« Tui 
mit der lettern Idee eines Willens „auch abgejehen bon der U 
barung“ gleichzufegen. Dieſer gänzlih in der Luft ſchwebende i | 
danke ift eine Erfindung der Speculation und liegt dem Neformail 
gänzlich fern. Er denkt bei feinem „verborgenen Gott“ immer 
an die Grundlage der Offenbarung in Gottes Wefen, an den Intl 
gibeln Gott im Lantifchen Sinne, bon dem wir nur in — 
und Poſtulaten etwas ausſagen können. 

Auf derſelben Baſis jenes kritiſchen Auseinanderhalteng ® 
















Weltanihauung anwenden. Phänomenal iſt danach alles dasjenige, wa} F; 

durch das Znfammenmwirken der menfchlichen Apperception mit dem von Ari 

ber Gegebenen entfteht, intelligibel dagegen das, was abgeſehen von Deiak ' 
Austausch, alfo „unmittelbar und nur für die Sntuition"“(tranfe, Analyiit 3 9 

befteht. 
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fen und Erfcheinung ruht bei Luther die Unterfcheibung von 
ierlei Erkenntniß, einer fubjectiv-phänomenalen und einer jo zu jagen 

religiös-poftulativen, (134: omnia quae facimus, omnia quae 
t, etsi nobis videntur mutabiliter et contingenter fieri, 
ara tamen fiunt necessario et immutabiliter, si Dei volun- 
‚em spectes. 153: — licet nobis longe secus appareat — 
: patres — infirmitate carnis pro lib. arb. — fortitudine 
itus contra lib. arb. 363: Deus justus credatur ubi 
uus nobis videtur.) ſowie die bei Beiprehung von Röm. 10 
retende Unterfcheidung von practiicher und theoretifcher Betrachtungs⸗ 
e (279: hoc ad exhortatorem pertinet — illud ad doctorem). 
anuntlich beruft ſich Luther bejonder® bei der praedestinatio ad 
\um auf da® occultum consilium Gottes (221); aber bei jeiner 
haus confequenten Zuſammenfaſſung der praedestinatio ad 
wum und ad malum, wonach die eine ohne die andere gar nicht 
denen ift, tft damit nichts anderes gejagt, als daß überhaupt die 
enannte abjolute doppelte Prädeftination nur in dem „verborgenen 
tesiwillen« ihren Urjprung habe. Im MUebrigen (222) „relin- 
andus est Deus (occultus) in majestate et natura sua, sic 
m nihil nos cum illo habemus agere, nec sic voluit a nobis 
} cum eo, sed quatenus indutus et proditus est verbo suo, quo 
>iB sese obtulit, cum eo agimus“ — ein deutlicher Fingerzeig 

die DBeurtheilung des fpätern Verhaltens des Reformators in 
er Trage. (cf. 227: dicimus — de secreta illa voluntate ma- 
satis non esse disputandum, et temeritatem humanam, quae 
petua perversitate, relictis necessarüs, illam semper impetit 
tentat, esse avocandam et retrahendam, ne occupet sese 
atandis illis secretis majestatis, quae impossibile est attingere.) 

Während der verborgene Gott „occulto consilio“ die Einen zur 
Ligkeit, die Andern zum Verderben beftimmt, „Deus incarnatus (228) 
hoc missus est, ut velit, loquatur, faciat, patiatur, offerat 
nibus omnia, quae sunt ad salutem necessaria.“ 

Und diefem, dem offenbaren Gott gegenüber wird der Menich 
aller Strenge dafür veranttwortlich gemacht, ob er feinen Ruf an- 
umt oder nicht. (222: recte dieitur: si Deus non vult mortem, 
strae voluntati imputandum est, quod perimus, recte, inquam, 
de Deo praedicato dixeris, nam ille vult omnes homines 
vos fieri, dum verbo salutis ad omnes venit, vitiumque est 
untatis, quae non admittit eum.) „Deus incarnatus (ib.) 
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loquitur: volui et tu noluisti.“ Man könnte in Luthers Sin 
furz fagen: daß Gott fcheinbar willkürlich — dieſe Willkür wird Ike J 
nur nah unfern menfchliden Anfchauungen imputiet, wir lünnen 
aber nicht nachweiſen und als religiöfe Menſchen noch weniger bei 
haupten, daß er in der That „an ſich« willkürlich berfahre — han 
in feiner Prädeftination, das ift ſeine Sache, aber ob wir fein 
Ruf annehmen oder nicht, daß ift unfere Sache. A 


Mit andern Worten: In der phänomenalen Welt, in der Sri ! 
der Offenbarung, mit der wir es practiich allein zu thun haben, f 
wir verantwortlich für unfere Handlungen; das, was darüber hined 
liegt, hat mit unirer Werantwortung überhaupt nichts zu thun. DA 
für die phänomenale Welt, gilt auch die befannte Vertheidigung Gel 
gegen den Vorwurf der Urheberfchaft der Sünde und der indursä 
daß alles dies ein vitium der ohne Ausnahme „böjen“ instruments 
instrumenta giebt eben nur in der Welt der Erjcheinungen. (LE 
vides Deum, quum in malis et per malos operatur, mala 
fiunt, Deum tamen non posse male facere, licet mala perl 
faciat, quia malis instrumentis utitur, quae raptum et mat 
tentiae suae non possunt evadere. — Vitium ergo est ii 
mentis, — raptu divinae potentiae impius otiosus esse non all; 
sed velit, cupiat, faciat taliter qualis ipse est.) Wer aber uch, Wi 
Luther fi} die Einwirkung Gottes bei der induratio in magifcer ie 
gedacht habe, den verweiſen wir auf die durchaus fittfich aufeii 
und fein pſychologiſch durchdachte Schilderung der induratio M 
(258: sic indurat Pharaonem, quum impiae et malae eu * 
luntati offert verbum et opus, quod illa odit, vitio scilicet ing 
et naturali corruptione Atque quum Deus spiritu intus 
non mutet, .. . Pharao vero vires, opes, potentiam suam 
siderans illis eodem naturali vitio confidit, fit, ut hinc sus 
rerum imaginatione inflatus et exaltatus .. . induretur, ® 
magis ac magis irritetur et ingravetur, quo magis Moses in 
et minatur ... .) — | 

Diefe Tritiiche Scheidung zwiſchen dem verborgenen und org 
baren Gotteswillen tft die erfenntnißtheoretifche Baſis der Luther'i 
Lehre; fie ift damit zugleich der formale Stützpunkt unferer NEE 
fertigung feiner Anſchauungen. 


Ehe wir zu weiteren Ausführungen fhreiten, ift es nöthig, f 
die materiale Baſis diefer Lehre, ihren eigentlichen Kern und 
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rzuſtellen. Erſt von hier aus wird eine fachgemäße Beurtheilung 
° dogmatifchen Einzelheiten möglich fein. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß es dem Neformator in feiner 
reitfchrift dem Erasmus gegenüber nicht bloß um die Abteilung 
er menfchlihen Anſprüche in der Deilsaneignung zu thun geweſen, 
dern daß eben diefe Betrachtung der Beilsaneignung auch ber 
Idamentale Ausgangs- und Stüßpunft feiner in „de servo arbitrio‘ 
zgeſprochenen Anfichten if. (131: scire, an voluntas nostra 
juid agat in his, quae pertinent ad aeternam salutem — hic 

cardo disputationis, hie versatur status causae hujus.) Daß 
feinem „Gottesbegriff⸗ der materiale Urſprung derfelben zu fuchen 
‚ wie man gewöhnlid; annimmt, ift nicht nur durd die Schrift 
ft in Feiner Weile zu belegen, fondern ericheint uns auch von 
berein pfychologiſch unmöglich. ‘Der „Gottesbegriffe Tann bei 
zem Menſchen die Duelle feiner eigenthämlichen Anichauungen fein; 
ft vielmehr felbft erft die Yolge ganz anderer fundamentaler 
kaubensüberzeugungen. Wenn Jemand diefe ändert — und das 
ır bei Luther der Fall —, fo ändert er eben damit, er mag's 
üen oder nicht, auch feinen „Gottesbegriff“. 

‚ 2uther kommt zu feinen Anfichten durchaus a posteriori. Jede 
Beculation aus dem Gottesbegriff heraus Liegt ihm nicht bloß äußer⸗ 
Y, fondern viel mehr noch innerlich fern. Und wenn man genau 
Beht, find alle die ihm untergefchobenen Reminiscenzen an ben 
ktelalterlihen — jcholaftifchen oder myſtiſchen — Gottesbegriff nichts 
Taäuſchung; er hat in Wahrheit — [wie das ſelbſt der inconfe- 
entefte Denker in religiöfen Dingen thut — jeinen Gottesbegriff 
zer Heilslehre gemäß umgeftalte. Das Verhältnig Gottes zur 
elt iſt bei ihm durchaus nicht mehr phyſiſcher jondern fittliher 
dur. 

Die Schrift de servo arbitrio ift eine religiöfe im eminenten 
une des Worts. Sie beichäftigt fih nur mit dem Verhältniß des 
enfhen zu Gott, alle andern Verhältniſſe und Aufgaben des 
enichen liegen außer ihrem Bereih. Das fittlihe Thun erfcheint 
x in feiner Beziehung auf Gott. 

Das müſſen wir bei der Beurtheilung entfchieden fefthalten. 
ther ftellt Teine ethifche, geſchweige denn metaphufifche Unterfuchung 
er das Verhältniß der Prädeftination zur menſchlichen Freiheit an, 
"ern bie Frage geftaltet fich ihm von vornhereinconcret: Wiege» 
ngtder Menih zum Heil,durd felbftändig-freithätige 
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Mitwirkung, oder lediglidh durch Gottes Gnader (IM: Er 
nam hoc agimus, ut disquiramus, quidnam possit lib. arb., qud 
patiatur, quomodo se habeat ad gratiam Dei. 165: si poteritis...# 
ostendere unum opus aut unum verbum vel unum oogitatum exi- 
liberi arbitrii, quo vel adplicuerunt se ad gratiam vel quo merm- 
runt spiritum vel quo impetraverunt veniam... victores estote. di 
206.) Bon den verichiedenften Ausgangspunkten ber kommt er zu 
einen Antivort: nur durd die Gnade; (155: dum Deus opere suo! 
nobis non adest, omnia (sunt) mala, quae facimus, et nos u 
cessario operamur, quae nihil ad salutem valent. cf. 175, 206, 
208. 231: quid illis (Christo et sp. 8.) opus fuerit, si bona ops 
et merita per lib. arb. habemus? 239: — hoc velle, hoc 
sicut lib. arb. numquam novit nec cogitavit de eo ante, 
multo minus potest suis viribus. 830: si autem homines pe 
sese aliquid possent incipere, gratia non foret opus. I 
humiliari penitus non potest homo, donec sciat, prorsss «is 
suas vires, consilia, studia, voluntatem, opera, omnino ex als 
arbitrio, consilio, voluntate, opere suam pendere salutem, up 
Dei solius.) er ruft alle Inftanzen auf, alle bezeugen ihm eimläk: 
nur durd die Gnade.) Alſo, folgert er confequent tweiter, PR 
felbftändige freithätige Mitwirkung ein merum verbum. Iſt aber W 
Menih an feinem Glauben im Grunde unfhuldig, fo ift ers 4 
veht „im Grunde» aud an feinem Unglauben. Die Urfade ſ 
beide kann nur in Gott liegen. (250: si est — unius definition 
lib. arb. in omnibus hominibus, nulla potest reddi ratio, e 
unum perveniat ad gratiam et alterum non perveniat.) 

ift die Lehre von der abfoluten doppelten Prädeſtination die 
richtige Eonfequenz aus dem evangelifhen Grundgedanken von M 
Ausschlieglichleit der göttlichen Gnadenwirkung. Sie ift nichts andı 
ale ein religidfes Poftulat, aber auch nicht mehr als diel 
(137: quomodo certus et securus eris, nisi scieris, illum cer# 
























1) Er wiederholt es an mehr als einer Stelle (cf. p. 200), daß er ſchon me 
der von Erasmus fo genannten opinio probabilis zufrieden fein wolle, wond 
das lib. arb. fich nicht allein die Gnade verfchaffen Tann, aber daf eben DH 
vermittelnde Anficht zu ganz denfelben Confequenzen führe, wie er fie up 
ſprochen; fonft Tönne der Menſch mit Zug und Recht für feine, wenn aud nu 
fo geringe Mitwirkung bei der Heildaneignung ein Verdienſt beanfpruchen. 13: 
hoc autem certe asseris, Dei misericordiam omnia agere, et voluntaten 
nostram nihil agere, sed potius pati (agi), alioqui non totum Deo tribuetu. 
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infallibiliter et immutabiliter ac necessario scire et velle et 
:Curum esse, quod promittit. 153 f. oben. 138: Christianorum 
ec una et summa consolatio est, — nosse, quod Deus non 
ntitur sed immutabiliter omnia facit et voluntati ejus neque 
isti neque eam mutari aut impediri posse. 222: satis est 
3se tantum, quod sit quaedam in Deo voluntas imperscruta- 
is, quid vero, cur et quatenus illa velit, hoc prorsus non licet 
gerere. cf. 244.) | 

Man muß in diefer Gedanfenverbindung entweder eine innere 
confequenz aufweijen oder anerkennen, daß der berhorrejcirte Ge⸗ 
ike einer abfoluten doppelten Prädeftination aus dem jogenannten 
aterialprinzip der Reformation hervorwächſt. Ohne die erftere 
tung ift ein Zurüdführen deſſelben auf eine theologiſche Idioſyn⸗ 
fie des Neformators nichts als eine leere Behauptung. 

Folgen wir feiner Auseinanderfegung Schritt für Schritt, um fie 
beurtheilen. Der rein religiöje Ausgangspunlt fteht von born» 
vein feit; jede Deurtheilung bon einem andern Standort aus wäre 
on im Prinzip verfehlt. 

Und dieje rein religiöſe Betrachtungsweiſe der Sache ift für 
wn Theologen und vollends für einen Neformator die allein richtige. 
je abjtracte Freiheit ift ein bloßes formales Gedanfenbild der Meta- 
ufil; alles Speculiven und Streiten darüber, das man den Philos 
ıhen nicht vermehren kann, ſchwebt practiich vollftändig in der Luft; 
Wahrheit giebt’8 nur ein Wollen, das einen Inhalt bat. Und 
jer Inhalt ift entiweder gut oder böfe, d. h., religiös ausgedrückt, 
ftammt entiweder aus dem Glauben oder aus dem Uns resp. Nicht« 
ben. Ein Mittelding giebt es nicht. 

Wie aber fommen wir zum Glauben ? 

Diefe Frage nad) der Entftehung des Glaubens ift das 
nctum saliens in der ganzen Controverſe. (279: scimus fide 
seri, infidelitate excludi homines eosque exhortandos esse, ut 
edant, ne exscindantur. Sed hinc non sequitur neque probatur, 
8 posse credere aut discredere vi lib. arb., de quo 
8 agimus. Non disputamus, qui sint credentes, qui non, — 
ud sequatur credentes et discredentes, — sed hoc disputamus, 
ao merito, quo opere perveniant ad fidem, qua 
seruntur aut ad infidelitatem, qua exsciduntur. cf. 239.) 
er Glaube ift der menschliche Factor in der Heilsaneignung; es 
agt fih, ob er frei oder lediglich von Gott gewirkt if. Bier ift 
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der Punkt, wo fich die verfchiedenen Anfichten fcheiden; dem Ha tu: 
wo ſich die religidſe Ueberzeugung von der Ausjchließlichkeit der gi 
lichen Gnadenwirkung in der Beſchaffung unferes Heiles und 
fittliche Ueberzeugung von der menfchlichen Freiheit in einem Pam 
begegnen, auf dem fundamentalen Punfte gegenüberftehen. 
Man ift neuerdings diefer Schwierigkeit gegenüber ſehr allgeme 
zu ber vermittelnden Erklärung geneigt, der Glanbe fei etwas rei 
Neceptives, eine bloße Form für den Inhalt der göttlichen © 
und als folche das gerade Gegentheil von verdienftliddem Thun 
der Ausjchlieglichleit der Gnade keineswegs mwiderfprechend. 
Das ift aber nur eine VBerdedung der wahren Schwierigkeit 
eine Verſchiebung der wirklichen Eontroverfe; | 
Es handelt fi) gar nicht um das Verhältniß des Glaubens ME 
Gnade — dafjelbe fteht von vornherein feft und ift durch jene 
klärung ganz richtig charakterifirt —, fondern um die Entftehung ii 
Glaubens, um feine Stellung in der fittlichen Welt, um feine di | 
fertigung fo zu fagen vor der fittlichen Ueberzeugung von ber mi 
lichen Freiheit. Gewiß ift der Glaube der Gnade gegenübs ⸗ 
vein Neceptives, aber eben damit doch auch piuchologifch un EM 
angefehen etwas reithätiges; denn das Recipiren ift da W 
licher Act, nur formell ein Leiden, ein fpontaner Act ber 
nicht ein paffives Ueberfichergehenlaffen. Die Receptivität iR ge 
dadurch don der Paffivität unterfchieden, daß fie eine Unterabtheiit: 
der Activität ift. z* 
Somit fteht durch dieſe „Löſung“ die Controverſe ganz auf _ 
alten led: Freiheit contra Ausfchließlichleit der Gnade. Diem 
fteht aber obenein in Gefahr, gerade das Gegentheil von dem af 
zurichten, was fie bezweckt. Sie will die fittliche Freiheit des Glu⸗ 
bens retten, degradirt ihn aber zu einer bloßen Form und ermedt I 
den Anfchein, als fei der Glaube gar kein freithätiger Mct des Mm 
fchen. Sie vindieirt dem Glauben entweder zu biel oder zu weni 
Confequent pſychologiſch durchgeführt ſchädigt ſie durch die fchlehe 
hinnige Behauptung des fpontanen Glaubens die Ausſchließlichkeit | 
göttlichen Gnade, — thut mithin dem religiöfen Glauben Abbruch 4. 
oder aber fie macht den Glauben zu einem fittlich unfelbftftändigs 
Dinge und fchädigt dadurch die fittliche Weberzeugung. (cf. 18 
neque enim vis ea applicandi ad salutem potest esse puruß 
velle, nisi salus ipsa nihil esse dicatur.) 
Luther würde nicht angeftanden haben, dieſe moderne Anfiht — 
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rr verzeihe den Anachronismus! — eine ſynergiſtiſche zu nennen. 
rade dieje Behauptung der felbftändigen Mitwirkung des Men⸗ 
n bei Beichaffung des Heiles ift e8, die er dem Erasmus bor- 
ft. Er betont dem gegenüber mit einfeitiger Schärfe die reli- 
I fe Seite der Sade, die Ausfchließlichkeit der göttlichen Gnaden⸗ 
tung i. 

Sein Beweis ift, wie gefagt, durchaus ein Beweis a posteriori. 
8 Haft du, o Menſch, das du nicht empfangen hätteft, — diefer 
n don Auguftin fo vielfach gebrauchte paulinifche Gedanke ift der 
andton, der ſich durch ſeine Auseinanderjegungen hindurchzieht. 
ber haft du denn deinen Ölauben, wenn nidt von 
tt? Nicht bloß die Gnadenmittel, jondern aud die Applikation 
jelben, ihre Aufnahme von Seiten des Menſchen ift nur Gottes 
re. Sobald der Menſch irgendivie Gott gegenüber feinen Glauben 

feine abfolut jelbftändige, fpontane That, wenn auch rein recep⸗ 
re Ratur, anfehen könnte, wäre die Ausfchließlichleit der Gnade 
tes und damit das allein fefte Fundament des Heild untergraben 
b dem Semipelagianismus, oder bejjer Synergismus, Thor und 
uͤr geöffnet. 
qJoEs ift das feitefte und nothwendigfte Boftulat des 
kiöfen Menjchen, daß er fein Heil nur der Gnade Gottes zu 
danfen bat. Daraus folgt, daß er auch feinen Glauben, den fub- 
‚ten Factor für die Beſchaffung dejjelben, auf diejelbe zurüdführen 
$. Und die Erfahrung beftätigt das volllommen, indem in der 
at ein wahrhaft gläubiger Menſch feinen Glauben nie Lediglich 
zem eignen freien Entſchluß anrechnen, jondern vielmehr behaupten 
ed, dag aud fein Glaube nur Gottes Werk jei. 

Aus dem Poftulat der Ausjchlieglichleit der göttlihen Gnade 
gt das dur die Erfahrung beftätigte Poſtulat des servum arbı- 
um binfichtlih der Entjtehung und Erhaltung des Glaubens oder 
t andern Worten das Poftulat der göttlichen Prädeitination hin- 
lich der Glaubenswirkung. 

Man mag von der Erfahrung oder von dieſem theoretifchen 
ftulat ausgehen, auf beiden Wegen gelangt man zu demjelben 
fultat. 





) Diefe „einfeltige Auffaffung, die abgefehen von einigen gelegentlichen 
merkungen die fittlidhe Selbftändigkeit des Menſchen gänzlich ignorirt, iſt's, 
durch jo leicht ein Mikverftändnig feiner Anficht herbeigeführt wird. 
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Aber von mehr als von einer fubjectiven religidfen & 
fahrung oder einem veligiöfen Boftulat ift auch dabei nicht bie 
Rede. Don einer abftract-theoretiihen Behauptung und DBeweit 
führung ift Quther weit entfernt, und es ift zum rechten Verftändnif 
und zur Beurtheilung feiner Lehre vor Allem nöthig, dieſe Beidrän 
fung Flarzuftellen. 


Aber beitehen alle diefe Gedanken nicht vollkommen zu Ned? 
Wir acceptiren jene Definition von dem rein recehtiven Verhalten 
des Glaubens vollfommen; aber wir fragen mit Quther: wie bit I 
denn zu diejem Wecipiren gelommen, o Menſch? Wenn du auch us 
jo fehr ohne äußern Zwang den Glauben ergriffen haſt, noch jo ſch 
mit freudiger, innerer Ueberzeugung im Glauben ftehft, iſt's nicht deh 
nur Gottes Gnade, daß du zum Glauben gelommen bift und dark 
erhalten wirft? Man könnte im Sinne des evangeliichen Glauben® 
begriffs fogar ſoweit gehen, zu behaupten, daß das nicht der ra 
Glaube fei, der aud) nur irgend etwas bei der Befchaffun ii 
Heiles auf ſich felbft, mithin auf feine Freiheit — denn Freihet ie 
materialen Sinn ift eben nichts anderes als die abfoLute Ec 
ftändigleit des Menfchen !) in feinen Entjchliegungen und Bla 
äußerungen — zurüdführe. Es liegt einfach fchon im Begefl W 
Glaubens, daß er fich als lediglich von der Gnade geivirkt anfek. 

Wir fagten eben, Freiheit im materialen Sinn fet die abfolst 
(oder auch relative) Selbjtändigkeit des Menfchen in feinen E 
Ihließungen und Willensäußerungen; die Selbftändigleit @ 
fih und zwar nicht bloß als die Form des Wollens, fondern ala W 
materiale Bafis der fittlihen Entfchließungen — innerhalb der phüw 
menalen Welt — fpricht Luther dem Menſchen auch hinfichtlic fein 
Glanbens keineswegs ab2). Jeder Gläubige trägt in feint 


1) Eine neuere philofophifche Doctrin will dem Menſchen nur eine relativ 
Selbftändigkeit gegenüber den beftimmenden Einflüffen der menſchlichen Gender 
fchaft vindiziren. Dean könnte verfucht fein, — und der Verfuch ift im ber We 
gemacht worden —, auch Die Trage nad) dem Verhältniß der Freiheit zur Gulbe 
auf diefem Wege zu löſen. Aber in der Beziehung zu Gott — und um der 
handelt es fich doch bier im Grunde allein — tft es ganz gleichgiltig, ob 
dem einzelnen Menfchen oder von der „chriftlichen Gemeinde” als folder W 
Rede iftz auch die Ießtere ift Gott gegenüber nicht „abjolut* felbftändig, w 
ift alfo die Trage auf diefe Weife nur zurüdgejchoben, nicht gelöft. 

2) Wem zum Beweife hierfür die von und vielleicht zu-fehr urgirten Gitrte 
aus de ». a. nicht genügen, den verweifen wir auf den eigentlichen Kern fer 


——. 
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eignen Erfahrung die Antinomie mit fih herum, daß 
er felbftändig und freitbätig bon feinem Glauben 
überzeugt ift und doch denfelben im Grunde lediglich 
auf Gottes Gnade zurüädführt. Das ift eine Erfahrungs» 
thatſache, über die fich nicht weiter ftreiten läßt, und die Quther 
zum Ausgangs- und Stüßpunft feiner Behauptungen nimmt. 

Wir haben jhon oben gejehen, daß er ftricte behauptet, der 
Menſch fei dem offenbaren Gott gegenüber für feine Handlungen, 
alſo auch für feinen Glauben, vollfommen verantwortlich. In der 
Sphäre der Offenbarungsmwelt liegt e8 an uns, ob wir 
das Wort von der Önade annehmen oder nidht; nur 
wenn wir über diefesphänomenale Gebiet — d.h. concret: 
über unfer Verhältniß zu den phänomenalen Onadenmitteln — 
hinausgehen und uns „rein“ im Verhältniß zu. Gott 
betrachten, tritt das unbeweisbare Boftulat der abfo- 
Enten göttlihen Gnadenwirkung ein. Hierauf beruht jene 
Antinomie, die für unjere Unterſuchung fo ungemein wichtig ift; bier 
Kiegt der eigentlihe Schlüffel zu dem rechten Verftändniß des Ver- 
Hältnifjes der Gnade zur Freiheit; der offenbaren, der phänomenalen 
&nade gegenüber betrachtet fi) der Menſch als frei, der intelligibeln 
— sit venia verbo! — gegenüber als unfrei. So kann e8 neben» 
einander beftehen, daß man die Ueberzeugung hat, mit freiefter, innerer 
Einftimmung fid zu der Predigt von Chrifto zu befennen, — und 
Wenn irgend Jemand, jo hat dies Luther gethan —, und doch dieje 
„freie Einftimmung« im Grunde nicht al8 feine „abjolut felbftändige“ 
freie That anfieht, wie das der Neformator in de servo arbitrio 
Yundgiebt. 


Das erfte könnten wir die fittliche Auffaſſungsweiſe nennen, — 
infofern fie auf der fittlichen Weberzeugung bon der Selbftändigfeit 
und PVerantiwortlichfeit unferes Handelns beruht!) —, das ziveite die 
religiöſe. | 


gefammten reformatorifchen Thätigkeit, auf feine Predigt vom rechtfertigenden 
Glauben, die bei der bloßen Prädeſtinations- und Unfreiheitälchre nichts ala 
ein leeres Gaukelſpiel wäre. 

1) Und hier kommen wir mit der Behauptung der Freiheit troß alles ſchein⸗ 
baren Gegenfahes deutlich mit den Kantifchen metaphyſiſchen Nefultaten überein, 
nur daß der Philofoph die fittliche Sphäre die intelligible nennt, als die inner- 
liche im Gegenſatz zu der äußerlich natürlichen. Der rein religiöfen Empirie 

Jahrb. f D. Theol. XXII. 16 
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Luther hat nun ſchon in feiner Streitihrift de servo arbitrio 
keineswegs die religiöſe Auffaffungsmeife als die aflein mönlide 
und richtige bingeftelt. Nur tritt fie ausfchließlich in den Vorder: 
grund, weil es fid ja dem Erasmus gegenüber nad) jener Anfidt 
um eine veligiöfe Eontroverje handelt. 

Ein Hauptbeweis für feine fittliche Weltanjchauung tro& ber 
hier herbortretenden fcheinbaren religiöfen Einſeitigkeit tft feine bes 
fannte Betonung der Gnadenmittel; das Verhältniß zu ihne 
ftellt ex im practiichen Reben — aus durchaus zutreffenden realiſtiſche 
Gründen — fo fehr in den Vordergrund, daß jenes „intelligibler 
Verhältniß des Menſchen zu Gott darüber ganz in den Sintergrum 
gedrängt wird. Er hat fo wenig müuftifhe und magiſch⸗phyfijce 
Neigungen (die myftifche und phyſiſche Weltanfhanung find Eorrelata), 
daß er den Schwärmern gegenüber ganz einfeitig die Treithätigkt 
und fittlihe Selbftändigfeit des Menſchen Hinfichtlih der Entfleiug 
des Glaubens betont. — Und doch hat er feine in de servo arbitas 
ausgeiprochenen religiöfen Behauptungen hinftchtlich ber fubiectem 
Heilsaneignung niemals zurüdgenommen. 

Die Freiheit, die er behauptet, ift keineswegs eine bloß form, 
nicht die bloße Form des Wollens überhaupt, fondern eine dındam 
materiale, die volle fittlihe Selbftändigfeit des Menſcha 
in Betreff der Entjheidung für das Gute oder Böſe, — nur ce 
bloß auf diephänomenale Welt, aufdie Offenbarung 
ſphäre befhränfte. 

Wil man diefe Behauptung der phänomenalen Freiheit ein 
Täuſchung nennen, nun wohl; aber auf diefer „Täuſchung“ ber 
die gefammte fittlihe Welt. Der Menfh kann nicht anders ı# 
unter der Boransfegung der Freihekt wirklich fittlich handeln 
— Aud der Mufifer kann nicht anders als unter der Vorausfekun 


gegenüber aber haben wir dad Recht, die fittliche phänomenal zu nennen, wel 
fie nur durch Die Beziehung des fittlichen Subjects zu der Außenwelt zu Stu 
kommt. Die Kantifchen Phänomena kommen für Luther, dem es fi) nur w 
Gegenftände der inneren Erfahrung handelt, überhaupt gar nicht in Betrach 
ebenſo wird die Luther'ſche intelligible Unfreiheit von der Kantifchen Metaphyſ 
gar nicht berührt, alſo weder aus⸗ noch eingeſchlofſen. — Dies zur beiläufigt 
Klarftellung und Auseinanderfegung mit den Kantifchen metaphyfiſchen Refultett 
in der Sreiheitöfrage. 
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e Wirklichkeit der Töne componiren, der Maler nur unter der Voraus⸗ 
sung der Wirklichkeit der Farben malen, — innerhalb der phänomenalen 
zelt, für das Subject find ja auch beide wirklich —, und doch giebts 
ißerhalb der phänomenalen Welt an fich weder Töne no Farben. 
Sollte man meinen, mit jener Unterfcheidung fei die gefammte fittliche 
Seit untergraben, jo wäre das mit der Muſik u. a. genau ebenfo der 
al. So gut es eine Muſik und eine Mufitwiffenfchaft ohne „wirk—⸗ 
che — bejjer ohne „wahrer — Töne giebt, fo gut giebts aud ein 
ttliches Handeln und eine Ethif ohne „wahre“ Freiheit. &8 kommt 
ven in der phänomenalen Welt — und In diejer leben wir ja Alle 
— nicht ſowohl auf die intelligible als vielmehr auf die phäno- 
senale Wirklichkeit an. ‘Deshalb haben wir auch fein Recht, 
on der Freiheit in diefem Sinne als von einer „Täuſchung“ zu 
eden. Täuſchung ift eine jubjectiv -phänomenale Anſchauung im 


Segenſatz zur objectiv-phänomenalen. 

Im Grunde leugnet fein evangeliiher Chriſt den bezeichneten 
Srundgedanfen der Luther’fchen Auseinanderfeßung, daß wir unfern 
Slauben im Grunde ausfchlieglih der Gnade Gottes zu verdanken 
aden. Dian bleibt nur gewöhnlich bei der gemüthlichen Ueberzeugung 
on diefer Thatſache ftehen und giebt ihr in der lehrhaften Aus- 
wögung des Glaubens Teine Folge. Luther Hat in feiner Streitichrift 
egen Erasmus auch diefen Punkt Iehrhaft ausgeftaltet und zivar 
et eigentlich von dem Mittelpunft der evangelifchen Heilslehre auß; 
— das ift die ganze theologifche Idioſynkraſie, die man ihm vor- 
erfen Tann. 

Bon der gewonnenen Baſis aus ergiebt fi alles Andere in der 
ther'ſchen Lehre von felbft; die übrigen Gedanken find nur einfache 
ogiſche Confequenzen dieſes Grundgedankens. 

Wenn wir im Grunde — d. h. wenn wir über unſer phäno⸗ 
nenales Verhältniß zu den Gnadenmitteln hinaus der Sache tiefer 
inf den Grund gehen — nichts dafür können, daß wir zum Glauben 
jefommen find, fo fönnen wir felbftverftändlich ebenfo wenig dafür, 
venn wir nicht zum Glauben fommen, — d. h. in der Sünde bleiben. 
Denn, gleichgiltig wie die Menfchen darüber urtheilen, vor Gott, 
Ufo auch für die veligiöfe Betrachtungsweife, giebt nur der Glaube 
ie vechte Stellung ihm gegenüber; vor ihm ift alſo ein Menjch, der 
richtgläubig (diefer Gegenſatz ift, mas vielfach überfehen wird, 
ne fcheinbar ein negativer, in Wahrheit ein pofitiver) ift, in feinem 
Merften Wejen ein Sünder. Ein Mittelding zwiſchen Sünde und 
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Glauben giebts nit). (339: neque enim apud Deum rein 

quitur medium inter justitiam et peccatum, quod velut neutrum 
sit, — apud homines sane ita habet res, ut medis d 
neutralia sint; — forte hoc somniat diatribe, inter haec dus, 
posse velle bonum, non posse velle bonum dan 
medium, quod sit absolutum velle.e 198: merum figmentum 
dialecticum est, quod in homine sit medium et purum velle; — 
nec Deus nec satan merum et purum velle sinunt in nobis) 
Der Nihtgläubige mag Werke thun, die äußerlich mit Gatid 
Willen übereinftimmen und die er felbft für recht hält, die Grund 
richtung feines Wefens, jein innerfter Lebenskern ift nicht der Glauk, 
und darum ift er vor Gott nicht „gerechtfertigt und in Gottes Auze 
ein Kind der Sünde. (338: si vero ad justitiam Dei non pm 
movet, quid profuerit illi, si operibus et conatibus suis pr 
moveret, si possit fieri, etiam ad angelorum sanctimoniam? — Ei 
distinguendae — duae justitiae, altera legis altera gratiae - 
et haec sine illa et absque operibus donatur, illa vero sine h# 
non justificat nec quicquam valet). Dies und nichts anderes f 
die vielberufene Lehre von der servitus peccati. Jeder Menih 
unter der Herrichaft der Sünde, fo lange ihn nicht die. Gnade Ü 
dienftbar macht. (157: quod vero gratia Dei non facit, boum 
non est. cf. 330, 331, 333. 348: qui Christi non est, a8 
alius quam satanae est?) Ob man fi diefe Herrſchaft leriehh 
als eine servitus peccati oder nad) Luthers Anſchauung and # 
















1) Es ift eine Sneonfequenz, wenn die Augustana den Menſchen „in reis 
civilibus” als „frei“ Hinftellt, d. b. ihm einen weder von der Sünde noch m 
Gott beherrfchten Willen vindicirt. Nac Luther und auch nach den Mean 
thonifchen loci von 1521 giebts eine folche „Sreiheit” nicht. (339: in Dem J 
peccat impius, sive edat sive bibat aut quidquid fecerit.) Auch Zuther fyrift 
zwar von einem liberum arbitrium „in inferiora” und leugnet es nur md 
Oben bin. (160: homini arbitrium liberum non respectu superioris, sd 
tantum respectu inferioris se rei concedatur, h. e. ut sciat, sese in a 
facultatibus et possessionibus habere jus utendi, faciendi, omittendi p® 
lib. arb., licet et id ipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocumgs# 
illi placuerit; ceterum erga Deum vel in rebus, quae pertinent ad salutea 
vel damnationem, non habet lib. arb,, sed captivus, subjectus et serrw 
est vel voluntatis Dei vel voluntatis Satanae.) Damit ift aber nicht eir 
religiöfe resp. religiöß-fittliche und eine nicht religiöfe resp. religiößeindifferenk 
Sphäre bed Handelns unterſchieden, fondern nur einfach die Stellung des Menſche 
zwifchen feinem possessor und dem Object feines Handelns charakterifirt. | 
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ne servitus satanae dentt, — beide Bezeichnungen fommen in de 
rvo arbitrio ziemlich glei häufig vor —, iſt für die Lehre felbft 
llkommen gleichgiltig. 

Wir brauden kaum hinzuzufügen, daß es ſich bei dem Allen 
erade wie bei der servitus gratiae nur um eine „intelligible« Knecht⸗ 
haft handelt. Phänomenal angejehen ift und bleibt der Menich 
olſtommen frei und felbftändig der Sünde gegenüber. Jene Knecht— 
haft ift ein rein religiöfes Poftulat, das die Verantwort—⸗ 
chleit feiner phänomenalen fittlichen Handlungen in feiner Weife 
erührt. 

Die Lehre dom servum arbitrium ſowohl der Gnade als der 
Sünde gegenüber ift aljo nad) der Seite des Menſchen hin die ein- 
mche Sonfequenz aus dem veligiöfen Grundgedanken der Ausschließlich. 
eit der göttlihen Onade in der Heildaneignung. Nach der Seite 
Bottes hin ift die Prädeftinationslehre — oder, genauer gefagt, das 
3oftulat der doppelten Prädeftination zum Guten oder Böſen — die 
ben fo einfahe Conſequenz dieſes evangeliſchen Grundgedankens. 
Der Glaube an die Allwirkſamkeit und Allurſächlichkeit Gottes iſt 
ein theoretifcher Gedanfe, — bei feinem Menſchen tft er das —, 
ondern ein religiöfes Poftulat aus der angeführten Erfahrungsthat- 
ache. Darum find alle die Argumente, mit denen Luther bon hier 
us für feine PBrädeftinationslehre eintritt, nur fcheinbar apriorifche 
ind conftructive, in Wahrheit ftammen auch fie aus dem empirifchen 
Slaubensſatz, der ihm fefter ftand als alles Andere, daß wir das Heil 
tur Gott zu verdanken haben. 

Wenn in dem Meenfchen nicht die eigentliche (intelligible) Urſache 
afür liegt, ob er im Unglauben (Nichtglauben) bleibt, oder zum Glauben 
ommt, fo muß man fich entweder mit diefem negativen Nefultat bes 
ubigen, oder aber es liegt auf der Hand, daß diefe Wirkung nur 
mf Gott zurüdgeführt werden kann; das heißt aber nichts anderes 
lls: Gott beftimmt die Einen zum Tode, die Andern zum Leben. 
das kann nicht anders fein, und alles Sträuben gegen diefen per- 
orrescirten Gedanfen tft nur ein Sträuben gegen die logiſche 
'onjequenz. 

Wenn einmal von Prädeftination die Rede ift, fo kann es fich 
uch nur um die doppelte handeln. In der phänomenalen Welt der 
Yffenbarung freilich miffen wir nur von einer Einladung aller 
Nenſchen zur Seligfeit, aber mit dem Prädeftinationsgedanten thut 
san eben den Schritt über die phänomenale Welt hinaus, und das 
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Boftulat der Prädeftination zur Seligleit hat ale notbmentiges 
Correlat eine Prädeftination zur Unfeligfeit. (284: si placet tibi 
Deus indignos coronans, non debet etiam displicere immeritos 
damnans.) | 

Da® punctum saliens liegt auch hier nur in der Frage md Fi 
der Entftehung des Glaubens. Sobald id bei dem gedankenmäßigen 
Ueberjchreiten des einfach phänomenalen Verbältniffe® zu den Guade— 
mitteln nicht die Ueberzeugung babe, Lediglih von Gott zum Glaube 
geführt d. h. prädeftinirt zu fein, fo ift mein Glaube nicht der recht 
Drum ift die Prädeftinationslehre auch Teine bloße metaphyjfiſche Theork, 
fondern, wenn man einmal die Örenzen der phänomenalen Welt über 
fchreiten will, von der höchſten, practifch religiöfen Bedeutung. (18: 
ita vides, hoc problema esse partem alteram totius summ# f; 
christianarum rerum, in quo pendet et periclitatur cognitio si 
ipsius, cognitio et gloria Dei. cf. 120.) 

Es verfteht fi von felbft, daß Luther fich bei der bieje 
Bräfctenz Gottes nicht beruhigen konnte Er hat Recht, wena 
behauptet, daß durd diefen dogmatiihen Gedanken Gott zu cm 
bloßen Zufchauer der menfclichen Handlungen erniedrigt werde (d 
251), d. h. daß dann der Menſch fein Hetl nicht ausſchließlich a 
göttlichen Gnadentoirffamfeit zu verdanken habe. ‘Die Behauptung M 
bloßen Präſcienz Gottes geht von der Behauptung der abfolı 
Selbftändigkeit des menſchlichen Handelns aus und widerſpricht dem 
im Grunde dem Fundamentalfag des evangelifhen Glaubens. Di 
„bloße Bräfcienzlehre“ ift fo weit davon entfernt, ein Erfag für W 
Prädeftinationslehre zu fein, — und als folcher wird fie newerding 
gemeinhin aufgefaßt —, daß fie vielmehr ſachlich gerade das Gegen 
theil der lettern außfagt. Die Präfcienzianer find Antiprädeftinatiane. J 

Zwei Motive nicht logiſcher fondern ethiiher Natur find es, k J 
den Menjchen fich gegen die Prädeftinationsiehre fträuben heißen, um 
zwar ein religiöſes und ein fittliches. 

Das religiöfe ift der Wunfch, Gott von der fcheinbaren Willkir 
und Ungerectigteit dieſes Verfahrens zu befreien. Das gibt Luthe 
bollfommen zu, daß Gott nah menjhlidem Urtheil willtüärdd 
erfährt. (253: absurdum manet ratione judice, ut Deus justw 
et bonus exigat a libero arbitrio impossibilia, et quum liberun 
arbitrium non possit velle bonum necessarioque serviat pecoato 
tamen imputet ei. cf. 236. 363: Deus-justus credatur, ubi 
iniquus nobis videtur.) Er beruft ſich auch nicht auf das auguftiniſche 
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rgument, daß die Verdammten felbft feine Klage führen Tönnten, 
weil fie feinen Anſpruch auf Gottes Gnade hätten, — die Erlöften 
aben eben jo wenig Anſpruch, alſo bleibt die Schwierigfeit dabei 
olifommen beftehen. Luthers Löfung ift immer und immer wieder 
ur des Paulus Wort: Menſch, wer bift du, daß du mit Gott 
echten willſt? Und mit Recht. Es gibt in der That feinen andern 
intelligibeln) Grund für die Erfahrungsthatfache des Glaubens oder 
Richtglaubens, al8 den unerforfchlihen Gotteswillen. Wir fünnen 
ins nicht in Gott hinein oder gar über ihn hinaus verjegen, um ihn 
n feinen Handlungen zu beurtheilen. Wir dürfen und follen nur 
ius feiner Offenbarung auf fein Wejen fchließen. Aber wir können 
a nur poftuliven, nicht beiweifen. Und wir haben fein Recht mehr 
u poftuliven, als wozu uns die Erfahrung die Baſis giebt. ‘Das 
Boftulat der „unendlichen“ Liebe und Barmberzigfeit Gottes bafirt 
ber nur auf der Offenbarung diefer Liebe an den Erlöften. Wir haben 
ar fein echt, von einer „unendlichen“ Liebe Gottes in extenfiver Ber 
ertung zu fprechen, müßten im Gegentheil confequent aus der Nichte 
velehrung der Ungläubigen auf einen Mangel an Liebe bei Gott 
Ehließen, — wenn wir ihn mit unferm menjchlihen Maßſtab ınefjen 
oollen. Es ift aber .eben einfach erfenntnißtheoretiich falih, an den 
»derborgenen» Gottestwillen unfer Maß anzulegen. Auch die unend- 
äche Liebe, die er an uns beweiſt, ftimmt durchaus nicht mit menſch⸗ 
&hem Brauch und menfchlidher Gerechtigkeit überein; das Geheimnif 
einer Liebe giebt uns gerade eben fo viel Grund zu verftändnißlofer 
Anbetung, wie das Geheimniß der Verdammniß. 

Das fittlicye Motiv, das gegen die Prädeftinationslehre ankämpft, 
ft dafjelbe, von dem fchon oben bei der Lehre vom unfreien Willen 
we Rede war, der fittlihe Glaube an. die menfchliche Veranttvortlichkeit. 
Derfelbe.bleibt in der Erfahrungswelt, aljo in der practifchen Sphäre des 
Yandelns, vollkommen zu Recht beftehen, — die Prädeftinationslehre 
reuzt ihn gar nicht. Da in der phänomenalen Welt Niemand wiſſen 
un, ob er in Wahrheit zu der Zahl der Präbeftinirten gehört und 
jeder fich dabei in jedem Augenblid nur auf die Gnade Gottes ver⸗ 
ıffen Tann, jo iſt die rechte Stellung zu der Gnade Gottes, d. h. 
er Glaube, in jedem Augenblid die Grundforderung, die an den 
Nenſchen ergeht. Damit ift aber der Kernpunft der fittlichen Ver⸗ 
nttvortung in feiner ganzen Fülle und Bedeutung gegeben. Allee 
ludre folgt daraus von felbft; denn eine Ethik, die nicht von dieſem 
entrum ausgeht, ift gar Feine evangeliiche Ethik. 


248 Weber: Luther’ Streitfhrift „de servo arbitrio“. 


Die Präbdeftinationslehre ift ebenfo wie die Lehre vom unfrelen 
Willen ein veligiöfes PBoftulat. Diefe Beſchränkung ift wohl 
zu beachten. Durch Boftulate wird die phänomenale Welt im keiner 
Weife verfürzt. (cf. 184) Wir haben kein Recht, um unfrer Er 
fahrung willen jenes Boftulat einfach zu negiren, eben fo tvenig wie 
das Boftulat die Macht haben Tann, uns in unfrer phänomenalen 
Erfahrung irre zu machen. Beide haben einfad gar nichts miteln 
ander zu thun, fie liegen in ganz verfchiedenen Gebieten der Er 
fenntnig. Nicht darin liegt ein Irrtum, daß fie im menihlide 
Geifte beide nebeneinander beftehen, fondern darin, daß wir un 
einbilden, fie lägen objectiv in einer Sphäre. 

Die neuere Theologie bat fich in der ftreitigen Frage, um di 
es fi) in de servo arbitrio handelt, mehr oder weniger ausfchlieflid 
für die abfolute Selbftändigkeit des Menfchen entfchieden, d. b. ik 
giebt Feine Löfung der bekannten Antinomie, fondern negirt rem 
ignorirt fie gänzlich. Diefelbe befteht aber als Erfahrungsthatiade. & 
fragt fi) nur, wie fi) der religtöfe Glaube an die Ausjchlieklidkt 
der Gnade Gottes und der fittlihe Glaube an die VBeranttvortiidid 
und demgemäß an die Treiheit unfrer Handlungen — der in M 
That die Grundlage des fittlihen Lebens ift — auseinanderjegen. 

Wir haben im Obigen nad) den Luther’fchen Grundgedankt 
diefe Auseinanderjegung zu geben verfucht, materiell im Sinne M 
evangelifchen Heilslehre, formell auf der Bafis der Kantiſchen Ev 
tenntnißtheorie. Wir wollen damit nicht eine fogenannte „Löſunge it 
alten Meifterfrage im Sinne der Befeitigung gegeben haben, fondern m 
den Nachweis von der Möglichkeit, ja der Nothmwendig 
feit des Nebeneinanderbeftehbens beider Gedantım 
reihen. Lebendige Gegenfäge — und um Gegenfäte der Erfahrum 
handelt e8 fi, nicht um einen logiihen Widerſpruch — werde 
nicht dadurch gehoben, daß man einen von beiden heilen todtfchläd 
oder fie durch einen logiſchen Machtſpruch ineinander aufgehen It 
jondern dadurch, daß man jedem von beiden Theilen fein Gebiet ar 
tweift, in dem er unbefchräntt und unbehindert von feinem Get Ei 
halten und walten kann, ohne doch auch diefen felbft zu verkürzen" Hi 

Der biblifch-theologifche Beweis der obigen Auseinanderfegit Fi 
auf den auch Luther das größte Gewicht legt, foll demmächft in elmm 
zweiten Artikel folgen. 
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Des Menſchen Wille und jein Loos. 
Don 
Dr. Wilh. Schmidt 
in Cürtow (Kreis Arnswalde). 





Sui cuique mores fingunt fortunam hominibus,. 
Cornel. Nep. Attic. XL 6. 

Es find zwei VBorausfegungen, mit denen wir in die Geſchicke 
er Menfchen hineinfehen und die Gefchichte der Völler und die der 
Ainzelnen ftudiren, zwei Borausfegungen, die uns gleichſam a priori 
ewiß find und vor aller Kenntniß der näheren Umftände und fub- 
tiven Parteinahme für diefe oder jene triumphirende oder verküm⸗ 
werte Seftalt, fei es nun eine einzelne Perſon, fei es eine ganze 
Ration, die uns unwillkürlich fefjelt oder zurüdftößt, unmittelbar 
Bftitehen. Die eine läßt uns erwarten, daß die waltende Gerechtig⸗ 
eit Gottes fich im Leben kundthut und in den Loofen zu Tage tritt. 
Die andere, daß der Herr des Himmels, der feinem Wefen nad; die 
Nebe ift, micht Freude haben kann an dem Unglüd der Menjchen 
md nicht will ihre Noth und deshalb auch unmöglich Theil hat an 
hrem Weh und von der Urhbeberfchaft desfelben durchaus auszu- 
ließen ift. 

Das ift das objektiv ruhige Urtheil, welches wir über die Ger 
dichte haben des einen oder des anderen Volks, des Freundes und 
es Feindes, fo lange unfer Blick noch ungeträbt ift von dem Anjehn 
er Perſon. Es ift die Gewißheit der Theodice. Was immer aud) 
efchehen mag und was wir hören mögen: „Gott ift gerecht und gut 
t allem feinen Thun.“ Das fteht uns feft, und nie Tann ihn ein 
zorwurf der Barteilichfeit, aber auch nicht einmal des Mangels an 
Ngmüthiger Liebe treffen. Ja wir tragen es in uns und feine 
utorität darf's ung verrüden: „Die Langmuth Gottes hat kein Ende,“ 
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Uber wir werden daran irre, fobald wir felbft zu leiden haben. 
Nur für den, deffen Lebensbecher felbft Wermuth enthält, bedarfs 
einer Theodicee. Bern von dem Dulderloos, Angefichts nur der 
fremden Bürden und Mühen verläßt die doppelte Vorausfeung das 
Herz noch nicht, und fie genügt zu dem Verftändniß. Allein wer 
bleibt in diefer nie geftörten Ruhe und Leidlofigkeit, in foldhem immer - 
grünen Eden? Kein Sterblicher wird fich deß rühmen oder das eins 
bilden Tonnen. Ohne Sturm fährt kein Xebensihiff in feiner Bahn, 
An der Scylla oder der Charybdis führt fie ftets vorbei. ern von 
allen Kummer bleibt fein Menſch. Aber eben deshalb ift auch das 
Dedirfnig nad) einer Xheodicee ein allgemein empfundenes be 
Alters her. 

Seine Stillung kann es uicht ſchon darin finden, daß man mi 
dem Dichter auf die Frage: „Wo wächſt die Rofe von Dornen rein? 
Auf diefer Erde nicht. Soll ewig fie ohne Roſen fein, die ohr 
Schmerzen man bricht?" die Antwort giebt: „Gott fprict: N 
Rofe, fie kam von mir. Die Dornen fügteft dir zule ) Auf die 
Abtveifung ohne die nähere Begründung und Angabe des Pot 
kann es nicht fchon beruhen. Denn eben das ift ja der Gegenftud 
des Befremdens, daß unfrem Blick die Mittelglieder fich entziehen, de 
und die eigene Urheberfchaft begreiflich machen. Das reicht ummögld 
hin oder wenigftens zur Stillung eines aufgeregten Herzens führt 4 
nicht, daß man ihm die Werficherung giebt: Du bift’s allein da 
erndtet, was er ausgeſät. Es handelt ſich um nichts Geringeres, ih 
um den Nachweis diefer Mlittelglieder. Nicht früher wird man fh 
den Vorwurf ver eigenen Berfchuldung bieten und gefallen Loft 
Nicht früher aber auch die Theodicee als beftätigt anfehen dürfen. 

„Die Weltgefchichte ift ein Weltgericht, fo fagt eim Dichter P 
und fpricht damıit eins der geflügelten Worte aus, von deren Wahrkd 
ihr langes Leben im Gedächtniß der Menfchen zeugt. ‚Schiller ii 
Recht, er findet Zuftimmung auf allen Seiten: „Die Weltgeſchiht 
ift ein Weltgericht.” Wie man's treibt, fo geht's, das gilt auch, ii 
gilt befonders von dem Völferleben. Bei Gefammtheiten ift der dr f 
fammenhang ziwifchen dem, wie man’& treibt und dem, wie es 
getwöhntich feichter zu erkennen, als bei Einzelnen. Die waltende ® fi 
rechtigkeit in den: Verlauf der Geſchicke der Nationen tritt in geneb 
tigeren und daher deutlicheren Zügen zu Tage als in dem einjanf 


1) Tholud. 
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fad, in dem das einzelne Leben fich verliert und verfieht. Aber 
e Weisheit der Straße behauptet es nicht minder auch von ihm: 
Jedermann ift feines Glüdes Schmied.” Mit andren Worten: Es 
ingt von Jedem jelber ab, mehr oder weniger, was er erlebt, vie 
ihm geht. Se wie fein Wille ift, je danadı wird fein Loos. Dann 
ürde e8 ihm nicht bejchieden, dann fände er's nicht vor, fondern er 
(bft und feiner mehr und minder wäre der Urheber und Zubereiter 
bit. Sein Loos, e8 wäre' nichts als feines eignen Willens Wirkung 
nd Erfolg. Alfo dann könnte Niemand noch dafiir Verantwortlichkeit 
ibernehmen al® nur er ſelbſt. Es wäre freilich eine andre Wahrheit 
18 fie uns Göthe lehrt und wiederum als fie ung Schopenhauer von 
en Willen vorgetragen hat. 

Wenn jener fagt: „Des Menfchen Wille ift fein Himmelveich I" fo 
rat ein unlängft heimgegangener Theolog da® bon mot mit dem suffixum 
erſehen „aber was für eins?“, welches über feine Stellung dazu 
einen Zweifel geftattet. 

Und wenn Arthur Schopenhauer den Spieß geradezu umdreht 
und das Gegentheil mit nicht geringerer Allgemeinheit als Canon 
mfftellt: „Des Menſchen Wille ift feine Hölle“ ; fo hat er dazu genau 
© biel oder jo wenig Recht, als es fein Antipod in dieſem Punkte 
‚u feiner gegentheiligen Behauptung hatte. 

"Des Menſchen Wille ift fein Himmelreich!“ Oder ift es nicht 
o? Was wünſcht man mehr ald was man will? Was erhofft man 
ehnliher ald was man wünſcht? und wann fühlen wir uns glüd- 
der ald wenn wir das erreicht, wonach wir beſonders geftrebt, 
worauf fich gerade unfer Wollen und Begehren richtete! Es mag von 
Andern nicht als Glück begriffen werden, uns dünkt es fo in hohem 
Srade, weil wir uns an dem Ziele fehen, das wir uns felbft geſleckt. 
Ja alle unfre Gedanken gingen dahin, unfre Bulfe ſchlugen heftiger 
Dafür, unfre ftillen und lauten Seufzer und Gebete bezogen fich dar- 
auf: Wir lebten und webten dafür, wir pflanzten und fchanzten dazu, wir 
wagten und jagten danach; und wenn's uns gelang, dann däuchte es 
uus der Himmel, den wir zu unfren Füßen liegen ſah'n. Aber — 
freilich nur einen Augenblid, und der Wahn reift entzivei, wie der 
Nebelichleier, den die Sonne theilt. Hinter dem Ziel liegt die Ent: 
Gufhung, denn über der erklimmten Höhe zeigt fich der fteilere Pfad, 
ind es gilt, weiter zu fteigen, und dem Genuß lauert das neue Ver: 
angen ſchon auf. „Des Menſchen Wille ift feine Hölle.“ Er befriedigt 
In nie, er reizt ihn nur immer und heit den Erſchöpften zu Tode, 
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wie die Fata Morgana den verihmaditenden Wandrer der Wäfle, 
„Der eigne Wille hat nur Pein!“ 

Alfo Göthe hat Recht, wenn er auf die Erwartung fieht, mit 
der fi der auf die Erfüllung feines Willens bedachte Menſch teögt; 
und Schopenhauer fagt bie Wahrheit, wenn er den Erfolg berüdfictigt, 
den das den eignen Willen verfolgende Streben allezeit hat, den Er⸗ 
folg der Enttäufchung, die dennoch nicht Flug macht, fondern fi immer 
bon Neuem wiederholt. 

Aber allerdings, indem der lettere der Auffaffung, die in dem 
Ausſpruche des erjteren zum Ausdruck kommt und nur ein boräber 
nehendes Moment in der Empfindung des Subjelts betont, die ander 
Gefühlsthatfache gegenüberftellt, hat er aud ihren Mangel aufgebedt 
Indeſſen macht er fih in feinem Diktum desſelben Fehlers nur u 
andrer Richtung ſchuldig; denn wenn es unzuläffig war, daß Gäk 
einer von einem gewiſſen Standort aus gemachten Beobachtung e# 
Refultat von amngebli allgemeiner Gültigkeit unterfchob, fo kom 
mit der Veränderung des Standorts, wenn der neue auch nur eis 
unter mehreren möglichen war, die Sache nicht gebefjert tverben. Di 
Einfeitigleit der Auffaffung blieb die Achillesferfe bier wie dort. Eu 
vorübergehender Effelt auf die Empfindung, ob er num vor oder hinter 
dem jeweiligen Einzelziel der Willensrichtung liegt, kann unmöglich dei 
Willens Wefen deden und bezeichnen. Wie? wenn wir bon dem 
Reiz, welchen e8 hat, dem eignen Willen nachzuleben, dem hoffnungk 
feligen Verfolgen ſelbſt entworfener Pläne, felbftgehegter Gedank 
nachzugehen, worin eben der Himmel Goͤthe's liegt, abfehen und amd 
den Stachel ignoriren, den jedes der auf diefem Weg erreichten Zi 
jeder Genuß, den uns der Eigenwille irgendivie und irgendivo eintrög, 
immer hat und worauf Schopenhauer’8 Hölle paßt; wenn toir ef 
jenen Reiz und diefen Stachel feine Rückſicht nehmen: bleibt uns dam 
nichts vom Willen übrig, worauf fih unfer Auge richten Könnte? J 
es das Alles, was er hat und ift? Sind’s nur Empfindungen, welt 
er wirft? Wer nun keine empfindfame Natur wäre? Wen wet 
der Neiz noch auch der Stachel in Bewegung feßte: einen Wile 
wird man ihm doch nicht abfprechen können. Zwar redet auch M 
Sprache von einem Menſchen ohne Willen. Sie hat den Ausdwe 
„willenlos“. Aber fie meint's nicht ernft damit. Ste will dam 
nur den Mangel an ftarfem Willen und nicht den Mangel an Wilen 
überhaupt bezeichnen; und etwas Anderes läßt ſich darımter aud; nit 
verftehen. Denn einen Menſchen ohne Willen giebt es nicht. Aber 
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ef darum nicht überfehen werden, daß ‚willenlos“ den Sinn von 
nergielo8“ hat, daß beide Adjektiva Hleichbedeutend find. Die deutfche 
prache fennt nur einen ftarfen Willen, einen Willen in dem Sinn 
n Energie. Auch die Iateinifche Sprache in der Zeit der Blüthe 
ym’S hat nur voluntas. Das ſchwächliche Wollen, velleitas, die Wollung, 
: noch heute unfrem Ohre unglüdlich klingt, gehört der ſpäteren Zeit 
3 Verfalls, der Schwäche an. Alfo wenn zwar die Energie nicht 
fer Sade ift: des Willens als der Selbftthätigfeit und Selbſtbe⸗ 
mmung, al8 des Vermögens des Ich's, fich aus fich ſelbſt zu be- 
mmen, mithin neue Anfänge und Entwiclungsgänge aus fid) felbft 
fegen, entbehren fie nicht. Shn bat nur der Menſch unter den 
eihöpfen auf Erden, aber er auch ausnahmslos. Er ift ihm eigen, 
ie das Selbftbetwußtjein, wie das Gewiſſen, wie die Anlage zur 
eligion, von der die Anthropologie nachweiſt, daß fie nothivendig 
m Weſen des Menfchen gehöre und feinem weder dem frühften noch 
m robiten Stamme fehle !) Darum: das wird man nicht behaupten 
nnen, daß auf allen Stufen menjchliher Entwidlung und fittlicher 
erirrung der Wille jenen Reiz und jenen Stachel zur bewußten 
mpfindung bringe, aber ohme alle, ohne ganz beitimmte, ohne alle 
‚meine Folgen, die ſich überall nachweifen laffen, kann die Willens» 
chtung nirgends fein. 

Operari sequitur esse, lehrt Arthur Schopenhauer. Wie man 
t, fo handelt man. Jede Handlung eines Menfchen ift das noth⸗ 
endige Produkt feines Charakters und des eingetretenen Motive, 
n8 dem Charalter (esse) und den Motiven folgt da8 Handeln 
perari) mit Nothiwendigfeit. Und der Charakter? er ift die ſpeciell 
nd individuell beftimmte Beſchaffenheit des Willens; und fie datirt 
m einem außerzeitlichen Willensalt, welcher den intelligiblen Cha- 
ifter des Menſchen bildete Wir übernehmen den Sag nicht im 
Sinn des Schopenhauer’ihen Syſtem's. Der außerzeitliche Willens- 
kt ift uns in ihm, Wie in feinen früheren Vertretern Kant und 
schelling eine terra incognita geblieben, die dem, der fie betreten 
N, an keiner Stelle irgend welchen Halt, geſchweige feften Boden 
letet. Wir brauchen deshalb auch nicht die Confequenzen zu ziehen, 
telche fich für Schopenhauer gegen die Freiheit des empirifchen im Unter- 





1) cf. Anthropologifche Beiträge von Georg Gerland. 1. Bd. Halle a. S. 
opert 1875. 
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ſchied vom intelligiblen Wollen ergeben. !) Aber die Thatſache, daf, 
tie der Charakter, die Willensrichtung, fo das Dandeln des Menſchen 
ſich geftaltet, Läßt fid) nicht leugnen, nur daß der Einfluß gegenleitig 
ift und dadurch alle Folgerungen der Unfreiheit des Willens paralufitt, 
„Des Menfchen Thaten und (Gedanken find nicht wie Meeres blind 
bewegte Wellen, die innre Welt, der Microcosnos, ift der tiefe Schacht, 
aus dem fie ewig quellen.“2) Doc diefer Schadht ift Fein conftanter, 
ewig gleicher, fondern der Thaten und Gedanfen medhfelnder Effell. 
Nicht angeboren ift dem Woshaften feine Bosheit, wie der Schlange 
ihre Giftzähne und Giftblafe, daß er’8 fo wenig wie fie änten 
könnte, ?) nicht wandellos ift der Charakter in der Zeit, fondern er win, 
er wird mit jeder neuen That, dieje rein innerlic gefaßt als freie He 
wendung oder Abwendung. Allerdings ift jeder Willensakt being 
durch den jedesmaligen fittlihen Zuftand, durch den Charafter, abe 
er kann ihn aud) anders beftimmen und umbilden. Itvar nicht abjokt 
feloftftändig ihm gegenüber, nicht fo, als ob er gar nicht wäre, W 
er ignorirt merden könnte, aber ebenfowenig abfolut abhängig ve 
ihm. Dan kann audy mit fich felbft im Widerfpruche handeln, me 
die Opidifche Diedea,t) wie Baulus e8*von fich befennt: Röm. 7,16 
Nicht blos im Drama der Runft, fondern auch im Drama des Leben 
fallen die Perfonen gelegentlih aus ihrem Charakter.) Neben ie 
im Allgemeinen richtigen Behauptung: Wie der Menſch iſt, fo handelt 
er, kann auch die andere nicht in Abrede geftellt werben: Wie de 
Menfch handelt, fo wird er: Wahrheiten, welche in der fcholaftiide 
Formel: operari sequitur esse, je nachdem man operari als Subk 
oder als Objelt nimmt, zum Ausdrud kommen. Schon nad des 
Sate vom zuveichenden Grunde, dem Gefeß der Cauſalität laͤßt Rd 
die zweite Wahrheit, welche das Correktiv der erften ift, jo te 
überfehen wie verfennen. Wenn Urfahe und Wirkung ein Verhältn 
ift, welches bi8 auf das Urdatum alles Seins, den lebendigen Gl, 
der Urfache ift, ohne felbft wieder Effekt einer außer ihm liegene 
causa zu fein, der Alles bewirkt und doch felbft nicht beivirkt in 

























1) cf. Meine Kritit der Schopenhauer’ichen Freiheitötheorie in den The 
Studien und Kritiken. Jahrg. 1873, IV. Heft S. 633—648. 

2) Schiller, Wallenftein’d Tod. 3. Aufl. 

3) Ovid. metamorph. VI. 20. 

9) Schopenhauer, die beiden Grundprobleme ©. 253. 

6) J. Müller d. chr. Lehre v. der Sünde. 2. Bd. Breslau. 189. 6. & 


cf. auch daher die Warnung 1. Cor. 10. 12. Phil. 2. 12. 
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ine Ausnahme erleidet, jo muß auch das operari unter feinen Be⸗ 
ich fallen, und wie e8 gewirkt wird durd) Charakter und Motiv, fo 
uß es wieder feinerfeitS zur Urſache werden; und die Erfahrung 
hrt, daß fie e8 wird bisweilen im fichtbaren Zufammenhange eins 
eifender Ereigniffe, immer aber, wenn aud ohne äußere Folgen in 
r Richtung und Geftaltung des inneren Lebens; der Culturpflanze 
rgleichbar, die dem Boden entiprießt, aber auch ihm fich gleichſam 
Tenntlich zeigt dur Bermehrung des Humus, nur daß das Ver—⸗ 
lichene nicht nur in bonam, fondern aud) in malam partem gilt. 
Bas der Menſch fät, das wird er erndten; und ivie er eingeerndet, 

danach ſät er aus. Jede Handlung trägt ihre Frudt. Das ift 
er Fluch der böjen That, daß fie fortzeugend Böſes muß gebähren. 
Sie leitet eine Entwidlung ein und begründet eine Richtung, einen 
sang, der zu der Fortſetzung in diefem Geifte vorherrichend geneigt 
acht und der erft überwunden werden muß, wenn, fei es daß der 
amer zunehmende Bann dem Subjekt für die Dauer unerträglich 
Krd, ſei es daR äußere Ereigniſſe entfcheidend auf fein inneres. Leben 
ärten und eine Umftimmung erzielen, mit entgegengefegtem Winde 
:fegelt werden will. Etwa wie e8 fchwerer ift, bergauf zu fahren 
S auf ebener Straße, meil nad) dem Gefeß der jchiefen Ebene nicht 
er die Laſt (die abjolute Kraft), jondern auch die den Wagen auf 
we Ebene herabtreibende (vefpektive) Kraft zu überwinden find. Oder 
ke es mehr Mühe macht, quer über einen Fluß mit einem Ruder⸗ 
we zu gehen, als der Strömung zu folgen. Es gilt natürlich nad) 
X fittlich guten ſowie nach der fittlich. verkehrten Seite. Durch die 
wigejegte Uebung im Guten, duch die confequente Pflege des 
Sandel8 in den gottgegebenen Schranfen und auf den gottgewiefenen 
Segen entwickeln ſich die chriftlichen Charaktere, Männer, von denen 
gan im voraus weiß, wie fie in irgend einem Falle ſich enticheiden, 
I fie e8 nach der Richtſchnur thun werden, die das Wort Gottes 
uwen giebt, bildet fich die jogenannte reale Freiheit, welche ihrer 
&utur gemäß in freier Hinwendung das Gute wählt, aber von Innen 
x gedrungen nicht anders will!) als immer nur in diefer Richtung 
5 zu enticheiven. Deo servire vera libertas. 





) Wir fagen nicht „Tann“, wie Anguftin, der die Heiligkeit des Vollendeten 

taria nennt, aber doch von ihm behauptet, daß er in allen jeinen Lebens⸗ 
Berungen nicht anderd als heilig fein kann. Er Tann, fonft wäre fie nicht 
Untaria. Aber er will ed nicht, und nur infofern kann er nicht. cf. de gratia 
lib. arb. c. I. 59. 
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Und diefe Einwirkung anf unfer fittliches Leben, auf unfre innere 
Richtung und Neigung und damit auf den Inhalt und die Geftaltung 
unferer Beftrebungen und Erfolge, unjerer Hoffnungen und Ideale, 
unjerer Freuden und der Mißklänge in unferem Herzen, auf unfre 
Lebenswege und »führungen: fie ift der reelle, bei allen Wollenben, 
bei Allen, welde einen Willen haben, gewiſſe Effekt des Willen 
Jeder Menſch ift feines Glüdes Schmied. Er iſt's vermittelt um 
vermöge feines Willens. Irgendwo heißt es: „Durch des Allmächtige 
Hand gleiten unſere Geſchicke wie lichte, beglüdende Sonnenfühm. 
Erft in der unfrigen werden fie zu harten Feſſeln.“ Ste werden d 
durch unjeren Willen, durch den Effekt unfrer Entichlüffe und Ham 
lungen nicht auf die Außenwelt, fondern vielmehr, viel ficherer w 
eigentlicher und vollftändiger auf ung, auf unfre innere und in a 
Folge davon auch auf unfre äußere Haltung und Entfaltung w 
Lebensgeftaltung. „Und wenn wir unglädlidh find, dann ift es u 
Schuld I“ 

Unfere Schuld, weil wir's geworden find durch, bermöge 
vermittelft unfres Willens, unfrer Willensrichtung, und felbit Od 
kann den Willen nicht anders als durch — — ihn felbft befiegen’ 
Die Theodicee läßt fih volllommener nicht denken. ’ 


Des Menihen Wille ift nicht fein Himmelreich und aud 
feine Hölle, fondern — fein Gericht, den Ausdrud als vox mei 
genommen ; feine Strafe und fein Lohn. Des Menſchen Wile # 
fein Loos. 

Einer hat gefagt, der Styl fei der Menſch, und meinte dank, 
im Style offenbare fi der Menſch. Mit größerem Rechte und i⸗ 
eigentliheren Sinne kann man den Sat ausfpredhen: ‘Der Bil # 
der Menſch. 


Streichen wir den Willen, fo haben wir Teinen Menſchen mh 
fondern ein unfelbftändiges, charakterlofes, des individuellen Gerd 
entbehrendes, hinfälfiges Gefchöpf in Menfcengeftalt. Der ME 
macht es erft zum Menſchen, zur felbftthätigen und felbftbeiußet } 
Greatur, denn auch zum Selbſtbewußtſein ift der Wille nöttig, MR j 
den feine Geiftesconcentration und Abftraftion, überhaupt feine Geifeh ei 
arbeit, am wenigſten das Denken ſelbſt fich denken läßt. Der ARM 
Sich⸗Selbſt⸗Bewußtwerden's erfordert fo ſehr Eoncentration ois U 


















') cf. Schelling, Werke, II. 3 ©. 206. 
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tion. Der Wille ift der Menſch, und des Menſchen Wilte ift 

2008. 

„Alles Menfchenleben ift eine Wanderung, eine Wanderung aus 
Zeit in die Ewigleit, in die Ewigkeit des Todes oder In die 
igleit des Lebens. Die Zukunft ift nur Entfaltung der Gegen, 
t. So iſt die verborgene Wirklichkeit -unfrer Gegenwart das 
nzip jener Zukunft. Es kommt Alles darauf an, in welchem 
uzipe d. h. principium essendi ber Einzelne fteht. Denn das tft 
immend für feine Etigfeit, ob wir fie aus dem Tode berausleben 
ı Zode oder aus dem Leben heraus zum Leben.“ !) "Und die ber- 
gene Wirklichfeit unfrer Gegentvart, das principium 'essendi, in 
t wir ftehen, in der That unfer eigentlichiter Werth und eigenſtes 
fen und innerftes Sein, ift die Richtung unfres Willens; und 
rdings bleibt fie conftitutiv für unſer individuelles Befonderfein, 
lange diejes befteht, alſo auch nach dem Tode. Der neue Zuftand 
res Dajeins iſt eine natürliche Fortfeßung des alten. Ober wie 
te e8 anders fein! Wie ließe ſich die perjönlich-indivibuelle Korte 
tee jenfeits des Thales, das wir Tod nennen, anders denken, denn 
ein Welterleben eben diefes individuellen Befonderfeins, bon dem 
es zurüchleibt, was dem Staub gehört d. i. Alles, was nit zum 
mtlichen Kern gerechnet werden fann und hier wohl mandem Be- 
ıhter den Blick getäufcht und den inneren Werth der Außenivelt 
borgen haben mag, nun aber fällt, fo daß es offenbar wird, mas 
und an dem Menjchen ift. Und diefer Kern ift der eigenthümliche 
d in jedem menſchlichen Individuum anders gerichtete ober doch 
ancirte Einzel-Wille. 

Geben wir feine Spentität nach dem Tode auf, jo fehlt ung 
er Anhalt für den Inhalt eines perfönlichen, jenfeitigen Lebens, 
d mit dem inhalt geht uns die Sadje felbft verloren. Die An⸗ 
Bme einer plöglichen Erwerbung neuer Gefühlsneigungen, einer 
holution der moralifchen Natur bei oder nad) dem Tode müßte ale 
Härliche angefochten werden. Denn wenn zwar ein Ereigniß, wie 
Tod, bon einfchneidendftem Einfluffe auf das innere Leben eines 
michen werden Tann, wie wir e8 bei dem Schächer unter allerdings 
diefem Behufe unvergleichlih günftigen Umftänden und Eindrüden 
ausſetzen müſſen, jo fehen wir gerade an dem auch noch am Kreuze 
tenden anderen Uebelthäter, daß er es nicht nothivendig if. Und 
2) cf. Allgem. evang. luth. Kirchenzeitung 1873 ©. 887. 

Tahrb. f. D. Theol. XXxIII. 17 
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was auch immer vor dem Tode, fo lange das Leibesleben dauert, 
noch jelbft in einer 12. Stunde möglich fein und gefchehen mag; um 
das ift die Behauptung, daß dieſe Möglichkeit nach dem Tode a 
ausgeichloffen wird betrachtet werden müſſen. Matth. 12, 82 ii 
fi) dagegen nicht anführen. Das Theologumenon eines status inter 
medius bleibt davon unberührt. Daß Sünde nad) dem Tode will 
mehr vergeben werben könnte, jagt die Behauptung nicht aus. Pr 
Ball ift nicht undenkbar, daß ungeachtet des hier nicht gelungenen Vruß 
mit der Sünde doch das Gefühl des ungern ertragenen Bannes ie 
reits das Herz erfüllte und diefer Anfang der Umkehr fich alimähi 
zur Umkehr felbft erft in dem andern Land ausbildet und volle: 
ein Gedanke, welcher vielleicht al8 die particula veri der katholiiie 
Lehre von dem purgatorium anzufehen fein dürfte Der Afıy 
läge immer fchon in diefer Welt. Und eben diefer Anfang, biefe Or 
müthsrichtung, die mehr die Sünde leidet als fie thut, fehlt Mk 
Blasphemie des heiligen Geiftes, der bewußten und recht eigiliie 
gewoliten Auflehnung gegen das als Heiliges Erkannte, fie leide WR 
die Sünde, fondern fie thut fie aus vollem ganzen Herzen: fie Wi 
das Böſe: fein Gefühl des Schmerzes burdhzieht dabei die Sk 
und diefe ausgeſprochene Richtung verharrt daher auch in dem uk 
Land und kann deshalb auch dort, weil fie keinen Antnüpfungeiie 
für die erbarmende Gottesliebe bietet, nicht vergeben erben, je W 
der Ausfpruch des Erlöfers unferen Sag vielmehr beftätigt. ı 
Wir haben einen Grund, e8 zu bezweifeln, daß der galt Mh 
innere Menfch, welcher den Todeskampf überfteht, feine frühere Dab 
weife, feinen früheren Gefehmad, feine vorigen Gefühle und Regmgd ii 
beibehält. „Genau das, wozu der verförperte Geift ſich ſelbſt geil: 
hat oder was er geworden iſt, dasſelbe ift auch der Lörperlofe Gh 
wenn er fein Leben unter neuen Bedingungen beginnt, derſelbe 4 
Charakter wie zuvor.” „Das große Gefe des „ununterbroiit ii 
Zufammenhangs« ift auf diefe Weiſe auch nach der fpirituellen MER 
geiftigen Theorie volllommen anwendbar auf unfren Uebergang in ak 
unfern Fortfchritt durch einen vorgerückten Zuftand.“ ı) „Eines IM Ik 
Zuftand ift die natürliche und undermeidliche Folge feines Zufuid fi 
hienieden. Er geht wieder von ber Ebene moraliſcher und intellehuelf R; 
Enttwidelung aus, zu der er ſich auf Erden erhoben hat.” ?) ft 













1) cf. Alfred Ruſſel Wallace, die wiffenfchaftliche Anficht des nebernaticliha 1 
S. 61. 3 cf. a. a. O. ©. 71. 
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zt näher als die Erwartung. Ohne eine gewiſſe Kontinuität des 
enkens ift auch eine Continuität des Selbftbewußfeins und damit 
beiwußte Spentität ein ſchwer vollziehbarer Gedanke. Das Bes 
ißtſein der Identität des körperloſen und des berförperten Geiftes 
aber eine unerläßliche Bedingung der perſönlichen Fortdauer. Ja 
ın kann gerade darin dasjenige Moment erkennen, welches 
n Degriff perjönlichen Weiterlebens nah dem Tode, bperfönlicher 
nfterblichleit conftituirt. Denn an der Fortdauer des Stoffes, ſo⸗ 
ohl defjen, aus dem unfer Körper von funftreicher Hand getvebt, 
8 auch alles Gejchaffenen überhaupt nur in anderen Exiftenzformen 
veifelt ja auch der Materialismus nicht. Vielmehr Iehrt die Chemie, 
af mit dem modus essendi nicht auch das esse jelbft aufgehoben ei, 
28 von allen den Beitandtheilen, in die fich der Leib nach dem Tode 
aflöſt, auch nicht einer verloren geht, fondern nur den modus 
Eistendi verändert, indem er andere Verbindungen eingeht als bis- 
r; fo wenig der Verbrennungsprozeß einer Buchen⸗Holzmenge bon 
VO Bid. Gewicht, obgleich fie nur 0,03% Aſche zurückläßt, ein 
jeilchen derjelben vernichtet und die Verbrennung von Diamant⸗ 
Achen, obwohl fie dem Auge vollkommen ohne Reſt und Aſche ver- 
minden, auch nur das geringfte Atom davon der Zerftörung preis- 
jeben vermag. Nur die Art, wie die Beftandtheile verbunden waren, 
dert ih. Sie ordnen fi zu neuen, gasförmigen und deshalb un⸗ 
tbaren Verbindungen, verſchwinden aber nicht aus dem Weltraum, 
ft nicht einmal aus dem Bereich der Erde. Bon ber zu ihr ge 
igen Materie verliert diefelbe nicht ein einziges Theilchen. Nicht 
einziges Theilchen der Dlaterie kann vernichtet werden, ſoweit wir 
Zeit fehen. Bernichtet an ihr wird nur immer wieder ihr modus 
endi, eben er ift das ſtets Wechfelnde, Vergängliche an ihr. 

Der Glaube an die Unfterblichkeit kann fi) dabei natürlich nicht 
Uüigen: mit der Gewißheit des nicht zerftörbaren esse der einzelnen 
mente, deren Verbindungen die Organismen find, ift ihm noch nicht 
tent, ev muß den modus essendi felbft als dauernd fordern. Es 
ß der Menfch feinem Weſen nad; fi) in dem Leben nad) dein Tode 

derjelbe wiederfinden und — erkennen, ber er hier geweſen und 
dorden ift: es muß feine Weitereriftenz fein, diejenige des ganz 
kimmten individuellen Einzelmefens und nicht nur die etwa feiner 
toren. Die verborgene Wirklichkeit und Wefenheit des Menjchen 
aber, wir jahen es, fein eigenthümlich gearteter, — gerichteter, — 
timmter Wille. „Es ift der Geift allein“, fagt Wallace, der da 
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fühlt, wahrnimmt und denlt, der Kenntniſſe erwirbt, urtheilt um 
höher firebt, obgleih er das nur zu thun im Stande ift vermiltelh 
und im genauen Verhältnig mit der Organifation, an die er gebunden 
iſt.“ Es ift der Geift des Menfchen der eigentliche Menſch. Geift if 
das denkende Weſen; das Gehirn und die Nerven find nur dk 
magnetifche Batterie, der Telegraph, vermittelft defjen der Geiſt mi 
der Außenwelt in Verbindung tritt. 

Über dieſes denkende Wefen ift vorallererft ein mollendes: um 
al8 wollendes gewinnt es Individualität und grenzt fich von ala 
anderen Einzelgeiftern, denfenden Einzelweſen ab. Nur als wolle 
tritt’8 in Erfcheinung und wird actuel. Nur als wollendes bat d 
Beitand und im Wechfel der Jahre und feiner Außenfeite — Jo 
tität. Der eigentliche Menſch, es ift fein Geift, und das mas ihn 
allen Anderen unterſcheidet, es ift fein Wille. Sein Wille ift’s, ie 
ihn dazu macht, was er vor Anderen, was er im Vergleich mit fr 
deren iſt. Wie wir handeln, fo werden wir, und wie wir im Shi, 
unſeres Lebens hier auf Erden geworden find, d. h. melde Wilmk 
richtung die vorherrfchende in uns geworden ift: fie iſt's, die wirif 
andere Land mit hinübernehmen. Ste tft die Erndte unferer 
Erdenmühe, die Erndte einer Saat, die wir in jeder guten 
böfen That, in jedem Sieg, in jeder Niederlage auf dem fitiieil, 
Gebiete ausgeworfen haben. Wie wir handeln, fo werben wir. & 
Weitem nicht alle unfere Unternehmungen, Entfchlüffe, Beſcheide Ihe 
Folgen für das Außenteben, gar Manche verlieren fich im Sande, MR 
Wenigen auf Exben ift es befchieden, epochemachend auf die Dit 
einzuwirten. Aber eine Wirkung, wir fahen es, Haben unfer, # 
ihren äußeren Effetten wenn immer noch fo geringfügigen Blei: 
acte in jedem Fall, nämlich die auf unfer eignes Innere, daß Ri; 
Haug zum Böſen um einen Schritt, um eine neue Feſtung | 
werde oder aber daß unfere Neigung zu dem Guten in einer iR: 
Probe fich befeftigt habe. ! 

Nicht ohne guten Grund wird unfer Erdenleben ein Vorbereitu⸗ 
ftand genannt. Es kann naturgemäß nur eine Vorbereitung, Juri R 
des Innern fein. Denn aller materielle Erwerb, bewegliche um W 
beivegliche Habe, äußere Gaben und Fertigkeiten und Alles dat, 9 
mit man fonft wohl glänzt und Viele an ſich zieht, begleitet ud M 
doch nicht in die andere Welt, zerfällt in Staub oder dient AM 
Anderen, e$ war nur äußerlich und eigen. Dagegen der innelt 
fig befteht und überdauert auch den Tod, der ihn etwa, wie da 
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itter in der Erndte die reife Frucht zur befferen Bewahrung und 
zerthung in die Scheuer birgt, zu feiner Zeit aus der Umgebung 
ishebt, die ihm gefährlich werden kann. Und diefer innere Befitz, 
beißt die Menſchen nad) ihrem eigentlichften tiefften Wefen find 
srichieden, wie ihre Abftufungen in der Welt nah Rang und 
ıf, nach Vermögen und Wiffen. Aber je twie er-ift, diefer innere 
8, und je wie demgemäß wir ſelber find, es ift innerhalb der 
zen, die Creatürlichfeit und Erlöſungsbedürftigkeit bezeichnen, 
re Sache, unjer Werk und — unfer Loos. Wer in Betreff feiner 
den mehr vom Körper als vom Geifte abhing, der Tann nicht 
18, al8 fobald nun diefer Körper nicht mehr ift, eine jchmerzliche 
: empfinden. Dagegen wer fchon hier den inmwendigen Menſchen 
te und auszubilden juchte, der hat, weß er bedarf im anderen 
. Er bat gearbeitet für’s ewige Leben, er hat fchon hier geübt, 
dort allein befteht und Tann des ewigen Genufjes des in der 
erworbenen inneren Beſitzes fich erfreuen. Des Menfchen Inneres, 
es geworden ift am Ende feiner Lage, ift der Ertrag, die Erndte 
8 Lebens und fein Gericht, den Ausprud immer als vox media 
nmen. Es ift fein 2008, denn ob es gut oder böfe, leer oder 
tool ift, To hat der Menſch es zu erfahren. 
Und wenn wir diefes Innere nun nad feinem Namen fragen: 
können e8 nicht anders als in einer beftimmten Grundrichtung, 
deren ftete Prävalenz es fich nad diefer oder einer anderen 
: hin charalterifirt, uns denken und eine Vorftellung damit ver» 


n. 

Und dieſe Grundrichtung giebt ihm der Wille, iſt der Wille. 
Wille iſt des Menſchen Loos. Er iſt das geiftige principium 
iduationis. Er macht die Unterſchiede in der Welt der Menſchen⸗ 
r, und auch der Geift, wenn man ihn bei dem Namen nennen, 
iner borftellbaren Seite faſſen, in feiner concreten Realität er⸗ 
ꝛn will, man landet immer wieder bei dem Willen an, welcher 
Sinen unterfcheidet von den Anderen. Wobei es ich von felbft 
bt, daß diefer Wille ein bewußter ift; aber eben in ihm, in dem 
Kten Willen ift auch das Geljtesleben ausgeſprochen und die 
snlichkeit gewahrt: das Selbſtbewußtſein und die Selbftthätigkelt. 
fie weder in Wirklichkeit ſich irgendwo ifolirt und getrennt zeigen, 
überhaupt fih in der Scheidung denken laffen, jo haben wir fie 
e in dem Einen, nicht blos dem principium geiftiger Indi⸗ 
tion, fondern dem principium gefftigen Lebens überhaupt: dem 
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bewußten Willen. Alfo wie unfere Willensrichtung ift, fo iſt fie erf 
durch uns geworden, und wie fie ift, darin liegt unfer 2008 ober and 
unfere Strafe und das ift unfer gutes oder böſes Theil. 


Daraus ergiebt ſich un® oder damit ift eine dreifache Behauptung 
ausgeſprochen: 

1) Der Schwerpuntt der göttlichen Vergeltung, göttlicher Ge 
richte liegt auf dem Gebiete des Inneren, ift feiner Natur und fein 
Wirkung nad ein innerlicder. 


Man unterfcheidet äußere und innere Leiden, phuyfifchen um 
pſychiſchen Schmerz, je nachdem das Aeußere an uns ober da 
Innere in uns ſich in pathologifchem Zuftande befindet. Genau ge | 
nommen ift die Unterfcheidung nicht ftihhaltig, da im concreten di" J 
feitigen Yeben die veinlihe Sonderung beider Gebiete ſich nicht vol 
ziehen läßt; und aud bei fo zu fanen äußeren Leiden ift Das June 
und bei inneren das Aeufßere in Mitleidenſchaft. Das Unglüd vr 
ftimmt, die Krankheit entmuthigt, die Noth drückt darnieder. At 
auch andererfeits die feelifche Affeltion tritt mehr oder tweniger phuffd 
zu Tage. Die Gemüthsbewegung verräth die äußere Haltung. Dei 
Schuldgefühl wird in der Schamröthe fihtbar; und die Sprafi 
weiß von Gewijjensbiffen. Nach den älteften fprachlichen Zeugniffe 
ift die Begleitung einer finnlid-fomatifchen Empfindungsaffektion bi 
dem Gewiſſen harakteriftiih. 1. Sam. 24. 6 heißt es von Dab: 
„Über darnach jchlug ihm jein Herz“ ink 183 ab 07 sc. daß er du 
Zipfel von Saul's Rod abgefchnitten hatte. Derfelbe Ausdrud fine 
fih 2. Sam. 24, 10: 77 35 777 sc. nachdem er das Volk gezähle 
hatte. 2. Kön. 5, 26 ſpricht von einem Wandeln des Herzen, 
Toadrdb,, in analogem Sinn. Wenn irgend ein Gebiet ald da 
inneres begriffen wird, fo iſt e8 das des Gewiſſens, und doc; fen 
wir dasjelbe als Zrieb gewordene und mithin ſinnlich empfinbbare 
Thätigfeit Gottes im Menfchen mit der finnlich-fomatifchen Empfindung® 
affeltion immer verbunden, !) Beide Gebiete, dasjenige der fogenan 
ten äußeren und das der inneren Affektion greifen im concreten Sm W. 
des Menfchen ineinander über, aber darüber kann Fein Zweifel fen: J 
nicht nur ift alles Empfinden feiner Natur nad; ein innerlihes, 
es ſich auf äußere oder innere Zuftände bezieht, und äußere Affeftimm B. 
haben nur den Werth und die Bedeutung von Anftößen oder & 














ch R: Rothe, Theol, Ethik ©. 147. 
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eitungen, empfunden werden fie nur in dem Inneren, fondern aud) 
08 die Empfindungen, welche das innere Leben des Menſchen, was 
nter der Erſcheinung liegt und ihren Halt ausmacht und ihr Wefen 
Ibet, treffen, vermögen ihn felbft zu erjchüttern und auf entfcheidende 
Seife zu bewegen. So lange uns das Gottesgericht nur äußerlich 
leibt und uns nur äußerlich berührt, jo lange läßt es fich ertragen, 
> Iange bleibt e8 fern von unferem Lebensnerv, aber fobald es ihn 
erührt, jobald es uns im Innerſten heimfucht, dann beugt ſich aud) 
08 ftolzefte Gemüth, denn es fühlt fich im Centrum feines Seins, 
x feiner Lebenswurzel felbjt verwundet. Der Schwerpunft göttlicher 
Berichte, göttlicher Vergeltung muß nothivendig auf dem Gebiet des 
mern liegen, er würde anders unjer Weſen nicht berühren, alfo 
ten Zweck nicht vollkommen erreichen. Er ift ein innerlicher feiner 
Batur und feiner Wirkung nad. Was zum Munde eingeht, das 
brunreinigt den Mienfchen nicht, und dem Weinen ift alles rein. 
[Ber aus dem Herzen kommen arge Gedanken. Das Innere ift der 
6 der Sünde, und nur der innere Menſch trägt die Verantwortung 
Er alles Thun. Er kann naturgemäß auch nur gerichtet werden, er 
ieh es auch in den Fällen, wo ihn die göttliche Vergeltung hier 
Hf der Erde im Aeußern ftraft, etwa gerade da und jo, wo und 
Ale feine innere Verkehrtheit fich äußerlich befundete und in Erfcheinung 
sat. Per quod quis peccat, per idem punitur et idem. Aber 
Fo wenig Gott die Sünden ber Menſchen an den Thieren beftrafen 
ann, fo wenig wird er feine Abficht beim Strafen erreichen, wenn 
abe nur das getroffen wird, mas an dem Menjchen tft, nicht aber 
er Menſch ſelbſt. Gewiß können auch äufere Uebel als Strafe 
Bottes angefehen werben, aber nicht weil fie e8 an ſich ſchon wären, 
bern weil ein innerer Zufammenhang befteht zwiſchen der äußeren 
Beite des Menfchen und feiner inneren d. h. zmwifchen Leib und Seele 
ud fie eben darum mitwirken können, ein fittliche8 Bewußtſein zu 
legen.“ 1) Der Schwerpunkt göttlichen Vergeltens ift feiner Ratur 
eh ein innerlicher. Er ift e8 auch nad feiner Wirkung. Alte 
Berichte bis auf das letzte, das die Endentfcheidung giebt, wollen 
efern. Die Befferung kann nur vom Innern ausgehen und anheben, 
ud wo fie nicht mehr beffern können, da vollen fie, wie auch das 
Mdgericht, die Einficht ber gerechten Vergeltung wirken; und diefe 





1) cf. Erbkam. In den Theol. Stud. u. Kritifen: Jahrg. 1838 ©. 428, 
otha. Friedr. Andr. Perthes. | 
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iwieder ift nur möglih, wenn fie das Innere gewinnt. Und eben 

diefes Innere, der Lebendnerv, ber der Erfcheinung Werth und Rid- 
tung giebt, da® Centrum ihres Seins, die Wurzel ihres Lebens if 
der Wille: der Wille fündigt und der Wille wird gerichtet: die götl, 
lihe Vergeltung ift ihrem Schwerpunft nad) eine innerlide. 

2) Die göttlichen Gerichte über die Menfchen charalterifiren fi 
ale Selbftgerichte diefer letzteren. 

Die Behauptung läßt fi) in einem engeren und in einem weiten 
Sinn verftehen. In dieſem ift fie ganz geläufig. Daß es des Menihe 
eigene Wahl und eigene Entfcheidung ift, ob er, wie Hercules am 
Scheidewege, fi) nach der einen oder anderen Richtung wendet, un 
dag damit er ſich fein Roos felber bereitet, da8 Loos des Tugendhafte 
oder das des Yafterhaften, des Gottesfürdtigen oder des Gottlofe: J. 
der Glaube ift fo alt wie der Glaube an die maltende Geredtigtt J. 
auf Erden. Alſo es liegt am Menfchen, wenn ein Gericht ihn trift, J 
er hätte e& vermeiden, ihm vorbeugen können. Es ift ein Sch Wi 
gericht, ein ſelbſtverſchuldetes, ein jelbftbereitetes, denn mit der Ri J 
tung, die man wählt, nimmt man natärlid auch die Folgen in da J 
Kauf, welde fie hat. In diefem allgemeinen Sinn hat der Sat fen J 
unbeftrittene Anerkennung. Es ift aber ein Mehreres, wofür vi W. 
plaidiren. Nicht nur in diefem allgemeinen, fondern im engeren Sim 
bertreten wir die Theſe. Die göttlichen Gerichte über die Menihen 
find Selbftgerichte diefer letzteren auch infofern, meinen wir, als fk 
bon Denen, die fie treffen, nicht blos gebuldet werden als di 
nad) Gottes Ordnung nothiwendige Folge der eigenwillig eingefchlagenn 
berfehrten Lebensrichtung, Tondern in ihnen felbft ihre verblendetm 
Voliftreder finden. Es wird der Menih in wahnbethörtem Sim 
fein eigener ©erichtsvollftreder. Er nimmt nit nur die Folge wohl 
oder übel mit in den Kauf, fondern er bejaht fie felbft recht eigentlid, 
er ruft fie auf fein Haupt herab, wie Sirael: „Sein Blut komme 
über uns und unfere Kinder! er wählt aud fie in gänzlicher Ber 
wirrung, er fpricht das Urtheil und vollzieht’8 mit eigener Hand. 

Am Anfhaulichften tritt das im Selbftmorde zu Tage. Der 
Selbftmörber, der mit ruhiger Ueberlegung handelt und nicht unter 
krankhaften körperlichen Einflüffen fteht, will nichts mehr Hoffen. Def 
es noch allerlei Auswege für ihn gäbe, wenn auch nicht ohne Opfer 
und Entfagung und Beihämung, darüber fann er nicht im Zweifel 
fein; man fann nicht von ihm fagen, daß er nichts mehr hoffe, fondern 
der Ausdrud ift bezeichnender für feine Gemüthsverfaffung und den 
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aralter feiner That: er will nichts mehr hoffen. Er fpricht fich 
bit fein Urtheil und vollzieht’8. Der Talten Blut's erwogene und 
Hzogene Selbftmord ift in den meilten Fällen das Ende einer ſünd⸗ 
yen Entwidelung, aber dann nicht nur 's Ende, fondern ihr Siegel, 
‚e ſelbſtgewollte thatjächliche Beftätigung, die legte Eonfequenz, die 
e Betheiligte damit zieht. | | 

Es giebt ein Wort der h. Schrift, welches vor Anderen duntel 
ngt und doch in feiner ganzen Ziefe und Wahrheit dem aufmerk⸗ 
nen Beobachter von der Erfahrung fort und fort betätigt wird. 
Ben der Herr verderben will, dem verwirrt er vorher die Sinne.“ 
ir derftehen den Sinn: Es ift die Gottesordnung in der fittlichen 
elt, daß unter gewiffen Umftänden die Sinne eines Menfchen fich 
rwirren. Es ift die. Thatſache, die wir auch fonft vertreten finden 
dem h. Buch: Herz und Kopf hängen aufs Sunigfte zufanmen. 
h. 7. 17. Die verkehrte Willensrichtung übt einen berfinfternden 
nfluß auf dad Erkennen. Röm. 1. 21, 22. Oder wie Leſſing ſich 
sdrückt: „So fürbet das Gewiſſen das Augenglas, wodurch die 
eele fieht.« Aber wozu bedarf's diefes dem Verderben vorhergehen⸗ 
n Verwirrens? Wozu? Wenn nicht der Menfch fich felbft in’s Un⸗ 
id ftürzt? Wozu, wenn er nicht auch noch diefen letzten Schritt 
bit thut, daß er das Schwert des Damocles in trauriger Ver⸗ 
dung ſelbſt auf fich herniederzieht? Wenn er geftraft wird ohne 
n Zuthun und feine eigenhändige Vermittelung, was hat die Ord⸗ 
ng dann für einen Sinn und Zweck? Es gilt das Nämliche von 
em anderen Wort des neuen Zeftaments, „daß fie mit jehenden Augen 
ht fehen und mit hörenden Ohren nicht hören.« Matth. 28. 13. 
} wird das auc ſchon als Gericht bezeichnet und als Selbftgericht 
zreift ſich's um fo leichter, je deutlicher der Wille bei diefer Haltung 
e Wahrheit gegenüber in den Vordergrund tritt; es ift gleichfam 
: legte Stufe fündliher Entwidelung vor dem „Verloren geh’n«“, 
e dem bollfommenen fittlihen Banquerott und Untergang. Über 
zu gerade biefe Herzensverftodung noch vorher? Wozu das Nicht 
ven mit jehenden Augen, wenn ſich der Menſch nicht ſelbſt auch in 
je legte Confequenz in wahnbethörtem Eigenwillen ftürzt und das 
richt dieſes Untergangs felbjt auf fich herabbeſchwört und an fi 
liſtreckt ? 

Es ift ein Canon, deflen Nichtigkeit der Name eines Paulus 
‚bürgt: Die Sünde ift der Sünde Strafe. Durch neue Sünde 
aft die Sünde ſich. ıö, sc. örı 7MMokar vo dökav Tod ipIdezov 
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Fed, xal nupldwxer avrovg 6 Heds dv raig EmıIvulass tür zapdı- 
or uvrür els uxadupoiav. Röm. 1. 24. Aıd Toüro, ac. örı ne 
rAluSur 179 aA Ieuv Tod Ieod v rw yeude, nagköuxer airods 6 
Feog eis nadr aıudas. Röm. 1. 26. Die Sünde alfo, die ihrer 
Natur nad) freie Selbftentfcheidung iſt, zu deren Begriff das Selbſft⸗ 
gemwolltfein gehört, ift Gericht; da8 Gericht demnach eim felbftgetolites, 
ſelbſtvollzogenes. Die göttlihen Gerichte Über die Menſchen charal⸗ 
terifiven fih als Selbftgerihte im weiteren und im engeren Sim. | 
Es ift die Ordnung auf dem fittlichen Gebiete, von deren Vorhandew 
fein in ihrer eijernen Confequenz ſchon das antife Heidenthum die 
dunfle Ahnung durchgeht und in der griechiſchen Tragödie fo feffelnd 
wirft, die Ordnung, die uns den Sclüffel für jo mandhe in ihrer 
Verkehrtheit räthfelhaften Vorgänge im Völker- und im inzelleben 
giebt. Die Sünde folgt der Sünde, bis fie fich felber vichtend ge 
richtet wird; und wenn wir die legte nicht begreifen können al 
einzelne, fie wird begreiflih als Ende einer ganzen fündlichen Ent 
widelung, die das Geriht nun trifft durch ihre eigene Hand, als 
Ende und als Strafe und als Fluch. 

3) Es giebt eine beſtimmte allgemeine, fittliche Gottesordnung, die 
für den ganzen Bereich der Menſchenwelt gleiche Geltung hat. 

Wer in dem Rufe der Gerechtigfeit in feinem Kreife ftehen toll), 
der muß vor Allen fit vor Willfür hüten und vor Partellichkelt, 
Gerecht nennen wir einen Richter, der ohne Anfehen der Perfon und, 
ohne dem Wechfel der Stimmungen zu folgen, allein nadı Recht und 
Geſetz fein Urtheil fällt. Wenn wir e8 unternommen haben, die Ger 
vechtigfeit Gottes in feinem Verhalten zu den Menjchen je nadı ihrer 
fittlihen Befchaffenheit aufzuzeigen, eine Theodicee nachzumeifen, fo 
ift e8 ein nicht untergeordnetes Moment, daß jede Willfär feinem 
Richten ferne liegt und das Anfehen der Berfon ihm nicht beftimmt. 
Gerade das iſt's ja, was fo leicht irre macht und uns bie Frage auf 
die Lippen legt: „Womit hab’ ich's vor Anderen verdient?“ daß es 
jo ungleich berzugehen fcheint, der Eine ungehindert feine Strafe 
zieht und ein Ziel nach dem anderen erreicht, wogegen feine Freunde 
bei jedem Schritt auf Hinderniffe ftoßen und aus den trüben Tagen 
nicht herausfonmen. Aber nichts Tann und bon der Haltlofigfeit 
folder Stimmungen und der Verfehrtheit derartiger Meinungen voll 
fommener überzeugen als die Einficht, daR es nicht blos mir felbft find, 
die uns das Loos bereiten und Gott der Herr es nicht gleichfam un 
vermittelt, genauer ohne unfere Vermittelung und äußerlich im jedem 
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Einzelfalle über uns verhängt, fondern dieſe Gottesordnung, nad) der 
wir unjere eigenen Richter werden, fo allgemein wie gleichmäßig für 
die ganze Menfchenwelt ihre Geltung hat; ja daß wir mit demjelben 
Rechte, mit dem wir von einer Selbftbeichränfung Gottes zu unten 
der creatürlichen Wilfensfreiheit veden, auch diefer fittlihen Ordnung 
gegenüber von einer Selbftbeihränfung füglich ſprechen könnten, wenn's 
nicht zu menfchlich vorgeitellet und geredet wäre. 

Denn wenn toir vorläufig den Ausbrud dulden, liegt eine Selbit- 
befhränfung Gottes nach diefer Seite hin infofern vor, als er fid 
felbft in dem Sinn daran gebunden hält, daß er zu feines Gunften 
eine Ausnahme fi) fo zu jagen felbft geftattet; daß es einen Punkt 
in der fittlihen Entwidelung giebt, wo aud er nicht mehr helfen 
faun, wo, tie bei Serujalem, auch der Heilige Gottes nur noch 
Thränen hat; daß er aber überhaupt dem Mienfchen im ewigen Sinn 
nur helfen kann durch feinen, durch des Menjchen Willen; daß alle 
feine beften Abfichten, daß feine vettende Heilandsliebe, daß fein Er⸗ 
löſungsplan für Alle bei dem Einzelnen am Widerftreben feines 
Willens fcheitern können. 

Ilooaxıs NIEnoa Enıovvoyaysiv Ta Texva cov, dv Todnov Enı- 
ovvayeı bovis TA vooola Euvris Und TAG nreovyas, xal 00% NIEMOaTE: 
Matth. 23. 37. Mit diefem „du Haft nicht gewollt“ ift auch die 
göttliche Allmaht am Ende Weg bat fie aller Wege, an Mitteln 
fehlt’8 ihr nicht, zur Sinnesänderung zu ftimmen und geneigt zu 
maden; aber wenn alledem der Wille hartnädig fich verichließt, fo 
kann auch fie nicht vor dem felbitgewählten Untergange ſchützen. Es 
ift eine Schranfe, die fie fich felbit gejett, ein Geſetz, unter das fie 
fich geftellt, eine Ordnung, die feine Ausnahme erleidet. Dennoch mas 
wir als eine Schranfe der göttlichen Allmacht erfennen und bezeichnen, 
ift genau genommen feine, da Gottes Ordnungen niemals ihm gegen» 
überftehen, fondern nur der menjchlihe Ausdrud für fein conftantes, 
feinem Wefen jchlehthin adäquates Handeln find. Aber es ift darum 
nicht minder unveränderlic und ausnahmslos, denn eben dieſes Weſen, 
dem dies Handeln entjpricht, tuandelt nicht, es bleibet wie es ift in 
Ewigkeit dasfelbe, und darin liegt die Bürgfchaft auch des immer 
gleichen Handelns. 

Wir ziehen das Facit deffen, was ſich uns ergab. Gott ift ges 
recht. Nichts iſt ihm fremder als die Willkür. Nichts Liegt ihm 
ferner als das Anfehen der Perſon. Er fchließt den alten Bund und 
feine Regel gilt für Alle: „Thue das, fo wirft du eben.“ Gr 
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fchließt den neuen Bund und anch in feiner Gnade ift er unparteliſch, 
willfürlos: „Crois au seigneur Jesus-Christ et tu seras sauve toi 
et ta famille!” wie e8 die Aufichrift der vom beigifchen Depot auf 
der Parifer Weltausftellung im Jahre 1867 unentgeltlich unter die 
Beſucher vertheilten neuteftamentlihden Schriften war: es bat nik 
minder allgemeine Geltung. Wer die Bedingung nicht erfüllt, kam 
bie Verheißung nicht genießen. Des Menichen Wille ift fein Loos 
nad einer Gottesordnung, die für Alle gilt. Die göttliche Vergeltung 
ift ihrer Natur und ihrer Wirkung nad) eine innerlihe. ‘Des Menichen 
Wohl und Wehe ift feiner tiefften Bedeutung nad ein innerlices. 
Des Menihen Inneres deckt fi mit feiner Willensrichtung. Die 
göttlihen Gerichte Über die Menſchen find Selbftgerichte dieſer letzteren 
im weiteren und engeren Sinne. Sein Wille ift das “Mittelglie, 
wodurch der Menſch auf Grund der Gottesordnung, die für die ganze 
Menſchenwelt die gleiche Geltung hat, fein eigener Richter und Bar 
gelter wird. Die Theodicee ift damit aufgewiejen. Sein und Wollen 
fallen im geiftigen Sinn und aljo für das Wefen des Menſchen zu 
fammen. Des Dienihen Wille ift fein Sein, fein Loos. De 
Menſchen Wille ift fein Gericht. 





Porphyrins und die Fragmente eines Ungenannten in der 
atheniſchen Malariushandſchrift. 
Von 
Dr. Wogenmann. 





Es find gerade hundert Jahre her, feit Leſſing in feinem fechiten 
Auti-Goeze!) zum Zweck feiner Rechtfertigung wegen Herausgabe 
der Reimarus’ihen Fragmente auf die verlorenen 15 Bücher des 
Porphyrius zu reden kam, der „unter den heibnifchen Philofophen, 
welche in den erſten Jahrhunderten wider das Ehriftenthbum fchrieben, 
ohne Zweifel der gefährlichite müfje geweſen fein, ſowie er aller Ver⸗ 
muthung nach der jcharfiinnigfte und gelehrtefte war«. Denn — 
fährt er fort — feine 15 Bücher xare Xouszuavov find auf Befehl 
des Conftantinus und Theodofius fo forgfam zufammengefucht und 
bernichtet worden, daß uns aud) fein einziges Feines Fragment daraus 
übrig geblieben. Selbft die dreißig und mehr Verfaſſer, die ausdrück⸗ 
lich wider ihn gefchrieben hatten, worunter fich fehr große Namen 
befinden, find darüber verloren gegangen: vermuthlich, weil fie zu 
biele und zu große Stellen ihres Gegners, der nun einmal aus der 
Welt folite, angeführt hatten. Wenn es aber wahr fein follte, was 
Iſaak Voſſius den Salvius wollte glauben machen, daß dem ungeachtet 
Rod irgendivo ein Eremplar diefer jo fürchterlihen Bücher des Por- 
phyrius vorhanden fei, in der Mediceiſchen Bibliothek zu Florenz 
nämlich, wo es aber fo heimlich gehalten werde, daß Niemand es 
lefen, Niemand das Geringfte der Welt daraus mittheilen dürfe, — 
Io wünfcht fich Leifing für einen Augenblid Bibliothefar zu Florenz 
und Großherzog in einer Perfon zu fein, um ein der Wahrheit und 
dem Chriftenthum fo nachtheiliges Verbot geſchwind aufheben und 
den Porphyrius gefchwind druden laſſen zu können. 


— — — 


) Leſſing's Ausgew. Werke. Leipzig. Göſchen 1867. Bd. X. ©. 167, 


270 Wagenmann 


Daß bier dem ſonſt fo beleſenen und bücherkundigen Wolfen⸗ 
büttler Bibliothefar in der Hitze und Eile der Polemik ein zwiefacher 
lapsus memoriae paffirt ift — indem er zuerft die Eriftenz auf 
nur eined „einzigen kleinen Fragments des porphurifchen Wertes 
leugnete, dann auf die Auctorität des falfhen Dexter hin bon ndrer 
Big und mehr" chriftlihen Belämpfern des Porphyrios redet, wäh—⸗ 
rend nur vier ſolche geſchichtlich nachzuweiſen find? — Methodius, 
Eufebius, Apollinarius, Bhiloftorgius — hat Jacob Bernays in 
feiner intereffanten Schrift über Porphyrios und Theophraſt mit Reit 
angemerft.!) Wenn aber derfelbe Gelehrte meint, daß bisher Niemand 
Luft empfunden habe, durch überfihtlihe Sammlung der zwar nidt 
jehr zahlreichen, aber zum Theil fehr umfänglichen Fragmente der 
porphyrianiichen Bücher fich verdient und mißliebig zu machen (a. a. O. 
©. 134), To ft das mehr pifant als wahr. An Luft, die Porphyrios⸗ 
fragmente zu fammeln und daraus den Gang, melchen P. im feiner 
Bolemit gegen das Ehriftentfum nahm und die Hauptpunkte, anf 
die er feine Angriffe richtete, zu entnehmen, hat es mahrlich nicht ge 
fehlt, weder den Theologen nod den Philologen, weder den Kritilen 
noch den Apologeten. Es Tag lediglich in der Beſchaffenheit der 
Duellen, daß das Reſultat bisher ein fehr ungenügendes war, um 
daß eine Reconftruction der Porphyriusſchrift aus den gegen ihn ge 
richteten chriftlichen Widerlegungsichriften auch nicht einmal annähernd 
in der Weife verfucht werden konnte, wie fie für die ältere Gelin% 


ſchrift Mosheim beabfichtigt, Keim in jo gelungener Weife ans 


geführt hat. Im Vergleich hiermit iſt freilich alles, was bis jekt 
für Sammlung der Porphyriusfragmente gefchehen, fehr menig. Es 
befchräntt fich im Wefentlichen immer noch auf das, was im 17. Jahr 
hundert der Hamburger Convertit Lucas Holften im zehnten Kapitel 
feiner Abhandlung de vita et scriptis Porphyrii Rom. 1630 beigebracht 
hat. Bon Neuerem ift zu vergleihen Baur in feiner Kirchengeſchichte 
der 3 erften Jahrh. ©. 420 ff; D. ©. I, 302 ff.; Ullmann io 
Stud. u. Kritiken 1832, ©. 376 ff.; Dr. Heinrih Kellner in fer 
ner Abhandlung: Porphyrius und fein Verhältniß zum Ehriftenthum. 
Tübinger Quartalſchrift 1865 H. 1, ſowie in feinem Buch: Helleniemus 
und Chriftenttum. Köln 1866, S. 183 ff.; endlich Clinton Fasti 
Romani. Orford 1850, » ol. II, ©. 298 ff. insbef. S. 301 ff. 

1) Zacob Bernayd, Theophraftos Schrift über die Frömmigkeit. Ein Be 


trag zur Religionsgefchichte ꝛc. Berlin, 1866. Vgl. meine Anzeige in dieſen 
Jahrb. Bd. XI. ©. 782 ff. 
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Ueber die Vernichtung der porphyrianiſchen Bücher hat neuer» 
dings Keim die genaueften Unterfuchungen angeſtellt und dadurch 
die älteren Angaben Gothofredus’ und Holfteins, theild ergänzt theils 
berichtigt. (Celjus Wahres Wort S. 172ff.). Nach Socrates H. eccl.1, 9 
wären die Schriften des Porphyrius Schon im Eonftantinifchen Zeitalter 
nahezu verjhwunden (oparıs divou va aoeß7j avrov ovyyoauuara). 
Daß diefer Ausdruck nicht ftreng zu nehmen, ergiebt fich einfach daraus, 
daß doch noch meit ſpäter Apollinarius und Philoſtorgius zur Ab- 
faffung ihrer Widerlegungsichriften ſich veranlaßt und ermöglicht 
jahen. Auch war es keineswegs, wie gewöhnlich behauptet wird, bloß 
der Haß der chriftlichen Kaifer, was der gegenchriftlichen Literatur im 
Laufe des 4. und 5. Sahrhunderts jenes Loos der Vergeffenheit und 
des Untergangs bereitete; nicht zum wenigſten wirkte dabei, mie von 
Ehryfoftomus (d. S. Babyla) bezeugt wird, die Gleichgiltigkeit des 
Heidenthums ſelbſt mit, während umgekehrt gerade die Chriften es 
waren, die an der Erhaltung jener Streitliteratur ein apologetifches 
Intereſſe hatten, und mas davon zu des Chryſoſtomus Zeit noch vor⸗ 
handen war, das fand ſich zumeift bei den Chriften. Schließlich, aber 
erſt um die Mitte des 5. Jahrhunderts, war e8 dann allerdings. die 
fromme Barbarei des Kaifers Theodofius IL, welche die fünfzehn 
Streitbücher des Porphyrius dem Untergange weihte. Während Con» 
ftantin ſich begnügt hatte, die Schriften des chriftlichen Ketzers Arius 
325 zu verbrennen; während noch unter feinen Söhnen Conjtantius 
und Gonftans der chriftliche Eifer eines Firmicus Maternus t. J. 347 
vergeblich fich bemühte, zur radikalen Vertilgung des Heidenthums das 
Lofungswort zu geben; mährend noh am Ende des Jahrhunderts 
Chryſoſtomus die Exiftenz der alten Streitfchriften bezeugen konnte: 
fo erfolgte nun im 5. Jahrhundert, bald nad) dem Feuerproceß gegen 
die Schriften des Ketzers Neftorius und fogar Hand in Hand mit 
demfelben, im Jahre 448 durch die Kaiſer Theodofius II. und Valen⸗ 
tinian III die gleihe Verurtheilung der heidnijchen Gegenjchriften, 
bejonders der des Porphyrius. Am 16. Yebruar 448 erging das 
Gele der zwei Kaiſer, daß alle Exemplare des Porphyrius, des 
Wahnfinnigen, desgleichen die der andern Gegner verbrannt werden 
follten, zur Abwendung des Zornes Gottes und des Schadens ber 
Seelen, bei wen fie immer angetroffen werben jollten. Am 18. April 
448 (23 Pharmuthi des Sahres 164 der aera Dioclet.) war die Ver⸗ 
lefung der ftatthalterlichen Ausjchreiben ſelbſt in den Kirchen der 
ägyptiſchen Wüfteneinfiedler zur vollendeten Zhatjache getvorden. Von 
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da an verſtummt felbftverftändfich auch die apologetiſch⸗polemiſche Be⸗ 
rüdfihtigung der alten CEhriftenfeinde in der dhriftlichen Literatur; ja 
auch die in früherer Zeit fo hochgeſchätzten chriſtlichen Widerlegungs 
fchriften eines Methodius und Kufebius, eines Apollinarius un 
Philoftrogius — ebenjo wie die meiften der chriſtlichen Gegenfchriften 
gegen Julian — fielen jett dem Loos der Vergänglichkeit oder des 
abfichtlihen Vergeſſens und Verftedens anheim, und höchftens nod 
der Name eines Porphyrianers ale Bezeichnung der fchlimniften 
CEhriftenfeinde erhielt fi) in der Erinnerung fpäterer Gefchlechter. 


Erft neueftens, gerade hundert Jahre nad jenem vergeblicen 
Wunſche des Herausgebers der Wolfenbättler Fragmente, fcheint & 
gelungen, zwar nicht der ganzen Porphyriusichrift, aber doc; zahl 
reiher Auszüge aus derjelben habhaft zu werden im jener abole 
getiichen oder antikritiichen Schrift eines chriftlihen Schriftftelles 
aus dem 4. oder 5. Jahrhundert, den Apocritica oder Apocriticas 
des Macarius Magnes, über welche ich im legten Heft diefer Jahr 
bücher ©. 139 ff. kurz berichtet habe. 

Indem ich hinfichtlih der Geſchichte jenes Patriftiichen Fundet, 
feiner literarhiftorifchen und firchenhiftorifchen Bedeutung, der immer 
noch ungelöjten Frage nad) der Perjon bes Verfaffers, der Abfafjungd 
zeit 2c. auf meine frühere Unzeige ſowie auf die indeſſen erfchienenes 
Beiprehungen der Pariler Ausgabe von W. Gaß in der Senne 
Literatur» Zeitung, von Langen in dem Bonner theol. Literaturblatt 
1877. Nr. 23, beſonders aber auf die ausführliche und lehrreiche 
DBeiprehung von W. Möller in der Schürer'ſchen theol. Literatur 
Zeitung 1877. Nro. 19 verweiſe, und meitere Unterfuchungen mit 
für eine andere Gelegenheit vorbehalte, glaube ich dem theologiſchen 
Bublitum, den Kirchenhiftorifeern, &regeten und Apologeten, zumal 
Solchen, denen die lururids ausgeftattete Parifer editio princeps nit 
zugänglich ift, einen Dienft zu ermeifen, wenn ich diefe „Fragmente 
eines Ungenannten« d. h. denjenigen Theil der Makariusſchrift, der 
die polemifchen Einwürfe des helleniſchen Philofophen gegen das 
Chriſtenthum enthält, in einer möglichft getreuen deutſchen Weberfegung 
bier mittheile. ') 


1) Bei Anfertigung dieſer Weberfeßung bat ein jüngerer Philologe, IM 
Stud. Kirchner, Mitglied des biefigen philologiſchen Seminars, mir hülfreiche 
Hand geleiftet. Derfelbe wird, wie ich hoffe, die Refultate feiner weiteren pl 
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Zuvor aber gebe ich eine furze Zufammenftellung deſſen, mas 
8 vom Leben und der [chriftftellerifchen Thätigfeit des 
orphyrius, fpeciel von dem Inhalt feiner 15 Bücher gegen die 
riften, bisher befannt war. !). 

Porphyrios ift geboren im Jahre 233 n. Chr. Geb., im zehnten 
:gierungsjahr des Kaifers Alexander Severus, in Phönizien oder 
hrien, — ob zu Tyrus, wie die Einen, oder in der Landjchaft 
atanea (= Bafan), wie die Andern meinen, bleibt dahingeftellt. 
denfall® war er feiner Abftammung nah nicht Hellene, fondern 
rientale. Sein urfprünglicher Name war Malchus (Miele); fein 
ceund, der Neuplatonifer Amelius, foll e8 geweſen fein, der nad 
ner damals aufgefommenen Sitte den femitiihen Namen gräcifirte 
ı Baoıevs ; Caſſius Longinus, der befannte Philolog, deſſen Schüler 
, eine Zeitlang geweſen, foll ihn dann ftatt deijen, offenbar zugleich 
af feine tyrifche Heimath anfpielend, Iloopvgıos genannt haben. In 
er Schule Longins (F 273), der damals als größter Kritiker, Philo- 
yy und Bolyhiftor galt, fcheint B. vor Allem fein Eritifches Talent aus⸗ 
ebildet, hier aber auch jenes ausgebreitete hiftorifch-philologifche Wiſſen 
dh erworben zu haben, von dent feine fpäteren Schriften Zeugniß 
eben, und das ihm den Ruhm des doctissimus philosophorum, 
6 nolvuaseararoc verihafft hat. 

Daß PB. in früher Jugend (xouıd vEos wr, alfo ſpäteſtens etwa 
49250 n. Chr.) eine Zeitlang den Unterricht des großen Alexan⸗ 
riners Origenes genoß (mahrjcheinlich in Cäſarea oder Tyrus, jeden: 
als nicht in Alerandrien, das ja Drigenes feit 231 für immer ver- 
aflen), jagt er uns felbft in der befannten, von Eufebius uns auf- 
khaltenen Stelle (Hist. Eccl. VI, 19; vgl. Vincent. Lir. Com- 
ponit I, 25), und wir haben durchaus feinen Grund, an der Richtig- 
et diefer Angabe zu zweifeln. Vielmehr erklärt fich die oft fo über- 
albhende Bekanntſchaft des P. mit den Lehren, Bräuchen und ber 
ſonders den Schriften und der Schriftauslegung der Chriften am ein- 
ahften aus der Annahme, dag derjelbe in irgend einer Periode feines 
kbens, wahrſcheinlich während feines Aufenthalts in feiner tyrifchen 
Jeimath, den chriftlichen Kreifen nahe geftanden, vielleicht als Sate- 





giſch⸗kritiſchen Unterſuchungen über die Schriften des Porphyrios an anderem 
rte mittheilen. 
ı) Sch halte das um fo mehr für nöthig, da Porphyrius die Beachtung, 
° er verdient, in der theol. Literatur noch nicht gefunden hat. Seltiamerweife 
Lt ein Artikel über ihn fogar in der Herzog’schen Real» Encytiopadie. 
Jahtb. f. D. Theol. XXIII. 
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chumene chriſtliche Lehrvorträge gehört, jedenfallß die neuteftamentlicn 
Schriften wie die Propheten des alten Bundes gelefen habe. Un 
glaubwürdig dagegen erfcheint die weitere Erzählung chriſtlicher Kirthe—⸗ 
hiftorifer'), daß P. jelbjt eine Zeitlang Chriſt geweſen (d. h. getut 
worden fei und zur dhriftlihen Gemeinde fi gehalten habe); un 
daß er dann aus Aerger über eine zu Cäſarea in Paläftina ven 
einigen Ghriften erlittene Mißhandlung vom Chriftenthum abgefolk 
und nun erft aus Radyfucht der unverföhnliche Ehriftenfeind 6° aozo- 
dog Tr noklıos, 6 ndyıwv Nuiv &yIıorog wie Theodoret ihn nem) 
geworden jei, für den er feitdem gegolten hat. Dieſe Geſchichte von 
den zu Cäſarea erhaltenen Schlägen fieht allerdings einem der pr 
wöhnlichen Mährchen, wodurch mon einen fo auffallenden Meinungs 
wechſel zu erklären fuchte, allzu ähnlih, um unbedingten Glauben ja 
verdienen. Immerhin mag bei dem auch fonft bezeugten melandoliice 
Temperament und der Erankhaften Reizbarfeit des Mannes irgend m J 
äußeres Vorkommniß zu jenem Umſchlag beigetragen haben; file fi 
aber ift nur, und dafür haben wir aud das Zeugnig Augulich 
daß P. eine Zeitlang dem Chriſtenthum näher geftanden hat und ber J 
plötzlich „abgeſprungen“ ift, fowie daß ähnliche plößliche Stimmung 
wechſel auch ſonſt bei ihm vorkamen. 

Porphyrius felbft und fein Lebensbefchreiber Eunapius geb 
uns über dieje feine religiöfe Stellung und Wandlung feinen nö 
Aufſchluß. Vielmehr wiffen wir von ihm felbft nur, daß erink 
nem dreißigften Lebensjahr, im zehnten Regierungsjahr des Kallm 
Gallienus, alfo im Sommer 263 p. Chr., zugleich mit einem ffrem 
Antoninus aus Rhodus, von Plotins Ruhm angezogen, feinen bi 
berigen Lehrer Longinus verließ und von Hellas aus nad; Rom fü 
begab. Er trat in Plotins Schule ein, und trog des Widerfprudeh 






1) S. Socrates H. E. III, 23: Tloopügıos nimyas &v Kausapeia rijs Maar 
orlens Und vor Xgıoruavav ellmpos, xal un &veyxo» zw Öeynv Ex ueley 
zollas rov ev Xotoriarıonov anfleıne, uloedE Tüv Xgtouava&v rurınoarım 
aurov sly ro Pldopnua ara Xpıoruavaiv ypayeır Efensoev, als aurov Evotfin 
0 röv Ilaupikov E£nleyger. Vgl. Augustin de Civ. Dei X, 20, wo Porpiyrid 
angeredet wird: quam (virtutem et sapientiam) si vere et fideliter amasses 
Christum Dei virtutem et Dei sapientiam cognovisses, nec ab ejus salı- 
berrima humilitate tumore inflatus vanae scientiae resiluisses. Par | 
fhheint zu folgen, daß P. zwar niemals Chrift war, wohl aber eine Zeitlang in 
Annäherung an das Chriftenthum ſich befand, bis er zulegt aus falſchem Willen 
dünfel (alſo nicht aus gemeiner Rachſucht) resiluit. 
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den des Porphyrios kritiſcher Geift anfangs gegen die Lehren Plotins zu 
erheben wagte, würdigte diefer ihn doch bald feiner ganz befonderen 
Greundichaft und bediente fich feiner Hülfe bei der Nedaction feiner 
Shriften. Sechs Jahre verweilte P. jest in Rom (263—-68). Da 
er aber nicht bloß Törperlich leidend mar, fondern aud von einer bis 
zu Selbftmordgedanten fich fteigernden Melancholie geplagt wurde, 
fo rieth ihm Plotin c. 269 Rom zu verlaffen und einen längeren 
Aufenthalt auf der Infel Sicilien zu nehmen, wo er hei einem an- 
gejehenen, philoſophiſch gebildeten Manne Brobus in Lilybäum freund- 
lie Aufnahme fand. Hier erlangte ev Heilung und Kräftigung ; 
bier fand er aber auch Zeit zur Abfaffung feiner 15 Bücher gegen 
die Ehriften, die aljo um das Jahr 270 p. Chr. zu ſetzen find, und 
deren theilweife krankhaft verbitterter Ton vielleicht eben aus der 
Stimmung des einfam brütenden, langſam reconvalescenten Melan- 
cholikers fich erklären dürfte. In diefelbe Zeit fiel dann auch der Tod 
leines Lehrers Plotin, der bald nah PBorphyrius Rom verlaffen hatte 
und c. 270 in Sampanien ftarb. Eine Einladung feines früheren Lehrers 
und Freundes Longinus, die um dieſe Zeit, twahricheinlich furz nad) 
Blotin’8 Tod, an Porphyrius ergieng und diefen zur Rückkehr in den 
Orient beftiimmen wollte, lehnte er ab — zum Glüd für ihn, da er fonft 
eicht in das unglüdlihe Schickſal Longinus hätte verwickelt werben 
Önnen, als diefer wenige Jahre nachher (273) wegen feiner intimen 
Beziehungen zu Zenobia und Odenat auf Befehl Aurelian’s hinge- 
ichtet hourde. Vielmehr kehrte P. um diefelbe Zeit, in den erften 
Regierungsjahren Aurelian’s (271 ff.), nah Rom zurüd, lehrte hier 
it großem ‚Beifall Philofophie und Rhetorik, gab die Schriften 
zlotin's heraus, fehrieb nun erft die meiften und werthvollſten feiner 
genen Schriften — insbefondere feine hochberühmten und für bie 
JYätere Entwickelung der Philofophie fo wichtigen Erläuterungsichriften 
u Plato und Ariftoteles, feine Gejchichte der Philofophie, fein Leben 
zlotin's, feine für die vergleichende Religionsgefchichte merkwürdigen 
Schriften neo! anoyns Euwogwv und neo tig &r Aoylav Yilocoplas 
nd vieles Andere. Nun erit, als angehender Greis, trat er in die Ehe 
it der Wittwe eines Freundes, einer feingebildeten Römerin Marcella 
6b fie Ehriftin geivefen, mie man vermuthet hat, bleibt dahingeftellt.) 
a fie richtete er zehn Monate nad) der Hochzeit jenen merkwürdigen 
rief, der jo unverfennbare Anklänge an chrijtliche Gedanken und an 
blifche Ausiprücde zeigt, daß man nicht umhin kann, bei dem der- 
nftigen Chriftenfeinde pofitive Einwirkungen des Chriftenthums auf 
18* 
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feine ethifch:religiöfe Weltanfhauung anzunehmen. Eben darum be 
zeichnet Baur !) den Neuplatonifer Porphyrios al& den Hauptrepräſen⸗ 
tanten derjenigen Form des zwilchen dem Chriftenthum und der an 
tifen Philoſophie ſich abjpielenden geiftigen Procefjes, in welcher wir 
das religiöje Bewußtſein der heidnifhen Welt von dem Chriftenthum 
auf der einen Seite ebenfo angezogen als auf der andern von ihm 
abgeftogen fehen. Sein letztes jchriftftellerifches Werk mar, wie & 
fcheint, feine Vita Plotini: bald nad) deffen Vollendung ftarb er im 
12. Pebensjahre, 303/4 p. Ehr., in Rom, nahdem er kurz zuvor, im 
18. Jahre Diofletians, aljo i. %& 801 p. Ehr., das einzigemal in 
feinem Yeben, wie er ſelbſt berichtet, des höchſten Glückes eines new 
platoniſchen Philojophen und Myſtikers theilhaftig geworden — dr 
Anſchauung Gottes. 

Porphyrius war ein außerordentlih fruchtbarer Schriftftele. 
Yabricius zählt 14 scripta edita, 4 inedita, 43 deperdita, zufanme 
61 Scriften von ihm auf; Clinton?) giebt diejelbe Geſammtzeh, 
nur in anderer Ordnung: 1) de Homero 8, 2) de Platone 4 
3) de Aristotele 10, 4) Grammatica et philologica 7, 5) Open 
reliqua 32: unter den letteren die für Religionsgefchichte twichtigfie: 
noög Aveßo Tov Alyuntiov, nepli Oyaluarwr, noös Maugxele 
yvruixa, neol Avödov yuxis, noös TO Zwpodorgov Pıßklor, wid 
wuxis, nepl Tod yrodı 08avrov, YıA0oopog iaropla, IIvIaydoov Ak, 
ID.wrivov Piog, negi anoyiig &uwugwv, nepl Tg Ex Aoylow YiAooopls 
und endlih xura Xoıorıavav Adyoı nevrexal dexo, 

Seine philofophifche Bedeutung liegt nicht in der felbftändigen 
Vortbildung, hohl aber in der Erklärung, weiteren Verbreitung und 
popularifirenden Verarbeitung des neuplatoniihen Syſtems in der 
jenigen Faſſung, die ihm fein Lehrer Plotin gegeben hatte: in feine 
Lehre fieht Porphyrios die höhere Einheit des Platonismus und 
Ariftotelismus, über deren weſentliche Spentität ex ein eigenes Bat 
in 7 Büchern (zeoi Töv ular eivaı nv IDarwvos xal Aoıorordos 
oroscıw) geichrieben hat. Was ihn von Plotin unterfcheidet, ift ein 
Doppeltes: einmal feine philologifch-kritiihe Richtung, die er in ir 
Schule Longins fich angeeignet und die ihm den Ehrennamen dei 
doctissimus philosophorum, r@v QuAocoywr yonunarıxzısrarog WI 
ſchafft hat, — zweitens aber feine religiöß«ethifche, ja geradezu myſtſch 


ı) Chriſtenthum der drei erften Jahrhunderte. S. 420. — 2) Bibl Er. 
Vol. V, 729. — ®) Fasti Romani ©. 298 ff. 
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Stetifche Tendenz, worin offenbar Reminiscenzen aus feiner orien- 
alifchen Heimath und aus feiner Berührung mit dem Chriftenthum 
lachwirken. Wenn er den Zweck des Philofophirens in das Seelen- 
jeil (7 Ts wuris owrnola) ſetzt; wenn er dem Grunde des Böfen 
n der Seele und ihren niederen Begierden nachforfcht; wenn er alles 
3eibliche und Zleifchliche für ein Gaufelipiel und für eine Befleckung, 
die Sottähnlichkeit aber, die Rückkehr zu Gott, den Eingang in die 
Heimath der Geifter (moöc rd övrwc olxein Enarıdvar) für die wahre 
Beitimmung des Menfchen erklärt, als Mittel-dazu aber die fittliche 
Reinigung und die wahre Gotteserfenntniß bezeichnet; wenn er zwar 
die Treue gegen die überlieferte Neligion (Tıuäv To Heiov xard Ta 
rare) für die höchite Frucht der Frömmigkeit, andererfeits aber auch 
die Meinungen der Menge auf Gott zu übertragen für die größte 
Sottlofigkeit erklärt; wenn er Wunderglauben und Zauberivefen be- 
Einpft und vor dem Mißbrauch der theurgifchen und mantifchen Künſte 
kvornt; wenn er als bie einzig wahre Gottesverehrung diejenige an- 
erlennt, bon der wir mwiffen, daß fie Gott felber angenehm, für dag 
einig twirffame Gebet das, welches aus reinem Herzen fommt, für 
Bas einzig wahre Opfer dasjenige eines reinen Sinne und Wan- 
Bels; wenn ihm das Herz des Menfchen der wahre Gottestempel, die 
Meisheit der befte Tempelſchmuck, der Weife der einzig wahre Prie- 
Per, Beter, Gottesfreund ift (udvog Tepeds 6 00@ds, ubvog Feopirc, 
kılvos eidws evEaoIa); wenn er Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung 
ol8 die vier Grundelemente (TErroou ororyela) bezeichnet zur Ber 
Fefligung in der Gottesgemeinfchaft; wenn er den Nuten des Leidens 
preiit als des Weges zur Tugend und wahren Glücfeligfeit und ver- 
langt, daß man das leibliche Leben dranzugeben bereit fei um das 
Dell der Seele zu gewinnen (üu ydo Evexev Liv EI Mg, zur änoguveiv 
un xardaveı): fo find das Gedanken und Ausdrüde, die nicht etiva 
Hof zufällig an chriftliche Ideen und biblifche Stellen anflingen (tie 
a folhe Anklänge in der heidnifchen Literatur fich manche finden ver- 
Nöge der Wirkſamkeit des Logos spermaticos), vielmehr tragen dieſe 
nd andere Ausſprüche des Porphyrius (vgl. die Zufammenftellung 
ei Ullmann, Kellner a. a. O.) ein fo fpecififch chriftliches Gepräge, 
aß fie ſich nur bei einem Manne finden können, der auf der Schwelle 
er hriftlichen und heidnifchen, orientalifchen und occidentalifchen, femis 
Ichen und helfenifchen Welt und Weltanfhauung ftehend, zu der 
riftlihen Religion wie zur helleniſchen Philojophie eine gleichermweife 
itiſch-eklektiſche Stellung genommen hat, indem er das ihm Sym⸗ 
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pathiſche daraus fid: aneignet, zu den äußeren Formen der chriftlichen 
Veberlieferung aber, zu den Meinungen der Ehriften von Ehrifto und 
dem Chriftenthum, fich ebenfo fritifch verhält wie zu den Mythen 
und Eymbolen, den Borftellungen und Eultusformen der heidniſchen 
Bolföreligionen. 

Eben diejen Fritifch:religionspbilofophifchen Stand» 
punft hat Porpbyrios in feinen 15 Wüchern gegen die Chriften ein 
nenommen: denn gegen die Chriften, nicht wider das Chriftenthum, 
noch weniger gegen Ehriftum jind fie — wenigſtens nad) des Antort 
Abjiht und Meinung — gerichtet. „Sein Angriff war nicht fo um 
faffend und vieljeitin und nicht ebenfo gegen die chriftliche Weltanfiht 
überhaupt gerichtet wie der ded Celjus“;!) aber er war konkretet, 
detaillirter, mehr auf einzelne Punkte eingehend; „und gerade ber 
dieſem Konkreten fürchteten fid) die Ehriften«.2) Hauptſächlich ware 
e8 die Schriften der Chriften, die P. angriff und in denen er mit 
fritifchem Scarfiinn Widerſprüche nachzuweiſen fuchte, die den Ehe 
vofter der Göttlichkeit diefer Schriften wie die menfchliche Ola 
wiürdigfeit ihrer Derfaffer aufheben mußten. Während der ftehtiik 
Blatonifer des 2. Jahrhunderts, Kelfus, in feinem wahren Wort, the 
eine gneichichtlihe Widerlegung des Chrijtenthbums vom Standpuch 
des Judenthums aus, theild eine principielle Widerlegung der di 
lichen Weltanfhauung wie der wichtigſten chriftlichen Einzellehren vom 
Standpunft der Philojophie aus unternimmt, um daran theils eine 
Verſtändigungsverſuch theils eine Denunciation des Chriftenthumsd al 
einer aufrührerifchen und verfehrten Religion zu knüpfen; wäh 
nachher Julian in der umola [wAralwr, wie er das Chriftenthun 
nennt, nichts Anderes fieht al8 eine Miſchung des Schlechteften aut 
dem Judenthum und Heidenthum, eine culturfeindliche Exfcheinum, 
zu welcher der Gebildete nur antipathifch fich verhalten kann, bier f 
gewaltfom zu vernichten oder in kluger Berechnung zu untergrobet 
ſuchen muß: fo nimmt dagegen Porphyrius eine eigenthümliche kritiſch 
efteftiiche Doppelftellung zum Chriftentbum und Heidenthum ein. Wil 
vend er die fittlich-religiöfe Weltanfhauung des Chriftenthums in 
twejentlihen Punkten theilt, find e8 um jo mehr einzelne Stellen de 
h. Schrift und deren hergebrachte Deutung, es find einzelne 
Thatſachen der chriftlihen Gefchichte und deren kirchliche Auffaflung, 
gegen die er feine kritiſchen Angriffe wendet in der Abficht, um lo 


) Baur. ©. 421. — ?) Keim, Celſus. ©. 175. 
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de urjprüngliche Wahrheit von dem erjt fpäter hinzugefoinmenen 
salichen zu unterfcheiden. In der Lehre des Chriftenthums, we⸗ 
ägftens in der echten und urjprünglihen Verkündigung Chrifti 
Elemente der Wahrheit anzuerfennen, tveigert er fich nicht; ja er ift 
ern bereit in Jeſu felbft einen religiöfen Genius erfter Größe, einen 
ıomo excellentissimae sapientiae et pietatis, in feinem Erdenleben 
ine ottesoffenbarung, eine Zmudnula eis ivdowWnovs Feod zu ers 
ennen. Nur defto mehr aber fühlt er fich getrieben, an fo vielen 
Anzelnen, wie er meint, theils fich felbft widerſprechenden, theils 
Sottes und Chrifti unwürdigen Vorftellungen und gejchichtlichen 
Weberlieferungen, die in der chriftlihen Gemeinde oder in den Schriften 
der Chriſten fich vorfinden, eine bald ernfte bald höhnifche, nicht felten 
malitiöfe Kritit zu üben und fie als millfürliche Erdichtungen oder 
werthlofe Deythenbildungen zurückzuweiſen. 

So ift die Stellung des Neuplatonifers Borphyrios zum Ehriften- 
thum eine total andere als die des platonifhen Eklektikers Celſus — 
trotz mancher Berührungen oder gar Entlehnungen, die im Einzelnen 
fh finden mögen. Am ausführlichiten hat über diefes Verhältniß 
ber ſpäteren Chriftenfeinde zu den früheren neueftens Keim gehandelt 
a. a. O. ©. 259), obwohl es ihm nahe lag, mehr die Aehnlichkeiten 
18 die Verfchiedenheiten hervorzuheben. Neben Porphyrios zieht er 
och den um 35 Jahre fpäteren Neuplatonifer Dierofles in Betracht, 
eſſen Adyoı PgaAnFeıs freilich fo gut wie die Adyoe Porphyrios' ver: 
dren find, fowie den nur aus Lactanz flüchtig bekannten (früher irr- 
Jümlich mit Porphyrius identificirten) ungenannten. Philofophen in 
Iithynien. Am meiften Berührungspunfte mit Celfus ſowohl als 
it Porphyrius zeigt offenbar Hierofles, ſoweit wir feine Polemit 
ſeils aus Euſebius theild aus Lactanz kennen (vgl. meinen Artikel 
ı Herzog’8 R. Enc. Bd. VI, ©. 76). Bei ihm erinnert an Geljus 
ta Reim): 1) jein Titel und Schluß, 2) feine Chriftologie d. h. 
fonders die Auffaſſung Chrifti als eines Zauberers, der ſich felbit 
8 Gott proflamirt, 3) die Darftellung der Apoftel als fallaciae 
minatores, 4) die Widerfprüde der Schrift. !) Dieſer legtere Punkt 


1) Lactantius Inst. V, 2: Ego, quum in Bithynia oratorias literas acci- 
s docerem, — duo exstiterunt ibidem, qui jacenti atque abjectae veri- 
ti-insultarent. Bon dem erften, einem ungenannten Philofophen, fagt er: tres 
ros evomuit contra nomen christianum; von dem zweiten dagegen, deſſen 
amen Lactanz an diefer Stelle auch nicht nennt, der aber deutlich ald der Ber- 
fer der Aoyoı pulaandeıs, d. h. als Hierokles bezeichnet wird, jagt er: Compo- 
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ift e8, worin Hierofles mehr nod mit Porphyrios als mit Eelint 
ſich ſcheint berührt zu haben; ja die Berührung fcheint jo ſtark p⸗ 
weſen zu fein, daß Fufebius geradezu von ihm fagt, er habe auf 
der (aus Philoftratus entlehnten) Vergleihung Ehrifti mit Apolloniet 
fchlechthin nichts Eigenes vorgebracht, vielmehr feine Gedanken joe 
wie feine Worte aus andern Schriftſtellern (alfo wohl aus Eelns 
und Porphyrius) abgefchrieben. 

Dagegen ift Porphyrios nicht bloß, wie Keim jagt, älter und pr 
diegener, fondern vor allem origineller und felbftändiger als jene &e 
legenheitsfchreiber (Hierocle® und der bithyniſche Anonymus), um 
durch feine Mare gefällige Darftellung, durd größeren Ernſt, durd 
fonfrete Haltung ohne Hereinziehung der allgemeinen Principienfragn 
einem Celſus nicht bloß „ziemlich ebenbärtig“, fondern theilweiſe (in% 
befondere in feinem richtigeren DVerftändiß für die ethifchen Ideen ed 
Ehriftenthums und die fittliche Dignität Chrifti) fogar weſentlich über 
legen, obgleich er allerdings vielfach (3. B. in feiner Forderung de 
baterländifchen Eulte, in der Nachweiſung von Widerjprüdjen in dr 
Schrift, in feinem Gegenfag gegen die chriftliche Allegorie, im feine 
Angriff auf die Leiblichleit Jeſu, Jungfraugeburt und Tod ıc.) M 
Celſus erinnert und auch in feinen Abweichungen ale Fortbildner de 
Celſus ericheint. !) 

Bon dem Inhalt der einzelnen 15 Bücher der Borphyriusicrift 
und demgemäß von der Dispofition und dem Gedanfengang ie 
ganzen Werkes vermögen wir uns nad den bisher befannten Fragmen 
ten nur eine unvollſtändige Vorftellung zu machen. 

Das erite Buch fcheint vor Allem von den Widerfprüden 
in der heiligen Schrift gehandelt zu haben, um daraus den de 
weis zu führen, daß die h. Schriften der Chriften wie das Chriftn 
thum felbft nicht göttlichen Uriprungs fein können, da bon Gott als 
der einen und einfahen Duelle der Wahrheit Widerfprechendes nid 
ausgehen Fünne. Bier war es, wo B. insbefondere auf den bekannten 
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suit duos libellos non contra Christianos, sed ad Christianos, in 
quibus ita falsitatem scripturae s. arguere conatus est, tanquam esset sibi 
tota contraria. Nam quaedam capita, quae repugnare sibi videbantur 
exposuit, adeo multa adeo intima enumerans, ut aliquando ex eadem disci- 
plina fuisse videatur etc. etc. 

1) Bgl. auch die geiftvollen Bemerkungen Ehrenfeuchter's über Gellus 
und Porphyrios in feinem Progr. de Celso 1848 und in feiner Sdrift: Chriſten· 
thum und moderne Weltanſchauung 1876. ©. 99 ff. 
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Sonflict zwiichen Petrus und Paulus nach Sal. 2 zu fprechen kam, 
m dem Petrus feinen Irrthum, dem Paulus feine procacitas dor» 
wiverfen und daraus den Schluß zu ziehen: wenn die Häupter der 
Rice unter fich fo uneinig, jo ruhe das ganze chriftlihe Dogma auf 
unfiherem Grund (f. bef. Hieron. Prooem. comm, in ep. ad Gal. 
und Epistola 89 ad Augustinum.) 

Bom inhalt de8 zweiten Buchs wiſſen wir Nichts. Das 
dritte Buch handelte von der Schriftauslegung und verwarf bes 
fonders die bei den Chriften gewöhnliche allegoriiche Interpretation» 
methode, vermittelft deren 3. B. Origenes dem Haren Sinn der alt- 
teftamentlichen Schriften überjchwenglihe Myſterien unterzufchieben 
ſuche. Wir kennen aus diefem Bude jenen längeren Abfchnitt über 
Origenes, den uns Euſebius Hist. ecel. VI, 19 aufbehalten hat mit 
der ausdrücklichen Notiz, daß er dein roirov ovyyoouua des Por—⸗ 
ohyrius entnommen, und daß des Lebteren Bücher gegen die Chriften 
'v Zeil gejchrieben feien. 

Das vierte Bud handelte von der altteftamentlichen Gefchichte 
ind den Alterthüämern der Hebräer: mir Tennen daraus den bon 
Fufebins und Theodoret erhaltenen Abjchnitt über Sandhuniathon und 
Bhilo von Byblus. (Euseb. Praep. ev. I, 9; X, 9. Theodoret 
le cur. Gr. aff. IL). 

Bon dem Inhalt der Bücher V—XI war uns bisher nichts Ge- 
ſaueres befannt. Hier muß alfo wohl alles dasjenige geftanden 
aben, was auf die Kritif der heiligen Gefchichte des Neuen Teſta⸗ 
nents, auf das Leben Seju und die Apoftel fich bezog. Bor Allem 
efaßte ſich P. mit der Evangelienkritik und fuchte in den Berichten 
ber das Leben Jeſu theil8 Irrthümer und Widerfprüce, theils 
ipthifche Beſtandtheile oder abfichtliche Erdichtungen der Chriften über 
hrifti Berfon und Werk nachzuweiſen. Er verfpottet die Evangeliften, 
aß fie aus dem Eleinen ©enezarethjee zur Steigerung der Wunder 
tacht Seju ein großes Meer gemacht haben; er bejtreitet die Wunder⸗ 
richte; aber auch den Charakter Jeſu oder vielmehr die Charafters 
hilderung Jeſu bei den Evangeliſten greift er an, indem er auf 
rund bon Joh. 7, 6—10 Jeſum der lügenhaften Unbeftändigfeit 
fchuldigt; in Matth. 9, 3 findet er eine imperitia historici men- 
entis vel stultitia etc. In diefem Zuſammenhang ſcheinen auch 
ne bon Auguftin (epist. 49) beantiworteten quaestiones paganorum 
juaest. II. III. IV.) ihren Bloß gehabt zu haben: „1) wenn Ehriftus 
ch als die alleinige via et veritas bezeichnet und die Rüdfehr der 


gläubigen Seelen zu Gott von ihm allein abhängen foll (Joh. 14, 
5. 6): mas haben die Dienfhen vor Chrifto gemacht? was ift aus 
den unzählinen Seelen getvorden, die ohne ihre Schuld nicht haben 
an Ehriftum glauben fönnen, da diefer ja noch nicht erfchienen war? 
Warum blieb der fog. Erlöfer fo viele Jahrhunderte fang aus? Man 
ſage nicht: das menſchliche Geſchlecht hatte doch vor Ehrifto zu feine 
Rettung das Geſetz Moſis! Auch dieſes iſt ja erſt in ſpäter Jet 
erſchienen und war nur in einem kleinen Theil von Syrien belant; 
Ipäter wurde e8 allerdings auc nach Rom gebracht, aber erft in oder 
nach der Zeit C. Cäſars ıc. 

2) Wenn Gott im Alten Zeftament die Opfer eingefett, wanm 
hat Shriftus fie verworfen? warum tadeln die Ehriften Opfer, Opfer 
gebräuche, Weihrauch und den übrigen Tempeldienft ? 

3) Wenn Chriftus fpricht (Matth. 7, 2.): Mit welchem Re 
ihr meſſet, foll euch nemeffen werden, wie fann er dann anders 
den Ungläubinen ewige Strafen androhen? wie fann zeitliche Sink 
bedroht werden mit einem aeternum supplicium ? 

4) Wie foll man fid) die Todtenauferftehung denken? if de 
resurrectio Christi oder Yazari Typus der fünftigen allgemein 
Auferftehung? warum hat Ehriftus nach feiner Auferftehung nd 
Speife zu fi genommen, Nägelmale an ſich getragen? werden af 
wir nach feinem Vorbild noch eſſen müſſen? noch Wundenmale tragm? 
Wenn aber die Auferftehung des Lazarus Typus der umfrigen ſeu 
fol, wie ftimmt e8 zufammen, daß jener aus verweſendem Leib aufr 
eritand, wir erft nach vielen Jahrhunderten, nach längft gejchehene 
Zerftörung des Leibes auferftehn werden ?« 

Dies find Beiſpiele von der Kritik, die Porphyrius an einzelnen 
Stellen der Evangelien, insbefondere an einzelnen Reden Jeſu übte; 
daran wird fich wohl die Kritik der apoftolifchen Gefchichte und et 
zelner apoftolifcher Dicta angereiht haben. Dahin gehört neben dem, 
was fchon im erften Bud über den Streit zwifchen Petrus md 
Paulus vorkam, die gehäffige Deutung des Vorgangs AG. 4: Petrub 
habe den Ananias und feine Frau durch magiiche Beſchwörung ge 
tödtet, oder andererfeits die Behauptung, die Apoftel haben durch 
magische Künfte Wunder gethan; dieſe feien aber weder fo zahlreid 
noch fo bedeutend gemelen wie 3. B. die der ägyptiſchen Zauberer, 
dee Apollonius oder Appulejus 2c. 

Wenn wir annehmen dürfen, daß in den Büchern IV bie X 
des Porphyriſchen Werks alles dasjenige geftanden hat, was er zur 
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tif der heiligen Gefchichte alten und neuen Zeftaments beigebracht 
it, fo fcheint ex fich endlich in den vier legten Büchern XII—XV 
it den Zufunftshoffnungen der Chriften, mit den Weiffagungen dee 
ten und neuen Zeftaments befchäftigt zu haben. Beftimmt wiſſen 
ir das enigftens vom zwölften und dreizehnten Bude, 
enes, unter allen das berühmtefte, behandelt da8 Bud) Daniel, von 
elhem P. behauptet, daß es nicht von dem Propheten, deſſen Namen 
‚trägt, fondern von einem unbelannten Juden im Zeitalter des 
önigs Antiochns Epiphanes gefchrieben fei, und daß es daher nicht 
feiffagungen enthalte, fondern vaticinia post eventum; auch jei 
ıffelbe nicht urfprünglich hebräiſch fondern griechifch gefchrieben, wie 
daraus zu erweiſen ſucht, daß in der Geſchichte der Sufanna ein 
ehifches Wortfpiel vorfomme. Im Anſchluß hieran fcheint das 
IM. Bud) auch die chriftlichen Zulunftserwartungen, insbefondere die 
hatologifchen Reden des Matthäus-Evangeliums einer Kritif unter» 
gen zu haben (Hieron. Comm. in Matth. 24). 
So wenig Genaues uns fomit die Kirchenväter von dem inhalt 
r einzelnen Bücher oder von dem Gedanfengang des ganzen Werfs 
fagen wiffen (menn überhaupt bei einem folden aus einzelnen kri⸗ 
hen Bemerkungen zufammengejegten Werke von einem einheitlichen 
danfengang die Rede fein Tann): fo einftimmig find fie alle, ſoweit 
überhaupt noch eine felbjtändige Kunde von dem berüchtigten Buche 
ten, in der Bezeichnung des Geſammtcharakters feiner Angriffe 
en das Ehriftenthum. Und dabei ift e8 merfiwürdig, wie der „Kri⸗ 
vr“ Porphyrios, der in feiner ethifchreligiöfen Geſammtanſchauung 
viele Berührungspunfte mit dem Chriftenthum zeigt, faft mit 
immeren Prädifaten von den Chriſten titulirt und traftivt wird, 
die dem Chriſtenthum principiell weit ferner ftehenden Gegner: 
Spötter Yucian, oder der Polemifer Celfus, der Chriftenverfolger 
rofle8 oder der Apoftat Julian, 
Eufebius von Cäſarea, der noch des P. Zeitgenoffe war und 
nicht bloß in mehreren Schriften feiner Erwähnung thut, fondern 
b ein eigene® ausführliches Werk gegen ihn geichrieben hat, nennt 
den ndvrwv Övsuevlorarog xal nolsuwreros (Praep. ev. X, 9), 
arimmigften und ſchlimmſten aller Ehriftenfeinde, der fich gebrüftet 
feinen Verleumdungen und falfchen Anklagen wider die Chriften 
9); bei Firmicus Maternus (13, 4) heißt er ein Gottes- und 
ihrheitsfeind, ein Xchrmeifter verruchter Künfte (hostis Dei, veri- 
is inimicus, sceleratarum artium magister). Öregor von Nazianz 
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wirft den Heiden vor, daß fie des Lügengeſchwätzes eines P. fd 
freuen al® wären es göttlihe Offenbarungen (ITopgvpiov Anpruaru 
xal yevauara, og vueis wg Ielaıg Ywvaig aydiizoHFe c. Jul. vr. 
p. 175). Kyrill von Wlerandrien nennt ihn den Pater alles freien 
Geredes wider die Chriften, der bittere Reden wider die Chriften ont 
gegofien, ja das Chriftenthum mit Füßen getreten (6 ziis xu9 Tui 
advgooroulus nario, 6 nixgodg Tucıv xaraykag Abyoug xal tik 
xomtriuvcũy Hongxeleg novovonyl xaropgoduevos ad. Jul. I, p. 8). 
Dei Theodoret heißt er der Vorkämpfer der Gottloſigkeit, der wider 
den Gott des Alls feine zuchtlofe Zunge bewegt, der Gegner dr 
Wahrheit, der Ichlimmfte und unverföhnlichfte aller Chriſtenfeinde. 
Auguftin ift zivar voll von dem Lob feiner philofophifchen Bebentung 
und feiner Gelehrfamtfeit, nennt ihn den philosophus nobilis, de 
magnus gentilium philosophus, doctissimus philosophorum, abe 
auch acerrimus Christianorum inimicus (de Civit. Dei XIX, 2) 

Alle aber übertrifft wie gewöhnlich durch die Neichhaltigkeit jene 
Schimpfwörterbuchs Hieronymus, der ihn stultum, impium, bar 
phemum, vesanum, impudentem, sycophantem, calumnistores 
ecclesiae, rabidum adversus Christum canem etc. titulirt. 

Derfelbe Hieronymus ift e8 auch!), der uns die genauefte An 
funft über die hriftlihen Widerlegungsfchriften gegen $. 
iwenigftens über deren äußeren Umfang giebt: Methodius habe on 
10000 Zeilen gegen ihn gejchrieben, Apollinaris 25 oder 30, Eule 
bins 30 volumina, von denen jedoh nur 20 bis auf Hieronymus 
gefommen; drei ganze Bücher des Eufebianifchen Werkes befchäftigten 
ſich ausſchließlich mit der Widerlegung der blasphemiae contre 
Danielem prophetam. Allgemein galt die Gegenfchrift des polls 
naris als die hefte: Hieronymus bezeichnet fie als fortissimos libros, 
als egregia volumina, Bincenz von Lerinum als opus nobilissimun 
et maximum, quo insanas Porphyrii calumnias magna probationun 
mole confundit. Der arianijhe Kirchenhiftorifer Philoftorgius, det 
auch ſelbſt eine Schrift gegen PB. fehrieb, bezeugt ausdrücklich, def 
die Gegenfhrift des Apollinaris ſowohl die des Methodius als dei 
Eufebius weit übertroffen habe. 

Während in der Beurtheilung der Feindfeligfeit und Gefährlid- 
feit der porphhrianifchen Angriffe Alles einig ift, fo Haben dennod 
die chriftlichen Apologeten feinen Schriften auch wieder zahlreidt 


!) Hieron. Magno. p. 1082, in Ruf. 854. Catal. 83. 
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Waffen entlehnt zur Bekämpfung des heidnifchen Götterglaubens und 
Aberglaubens wie zur Rechtfertigung des Ehriftenthums, fo daß Theo⸗ 
doret einmal das Simfonräthjel auf ihn anwendet: ex ore come- 
dentis exivit cibus, ex forti dulcedo, oder mit Bileam ihn ver- 
gleicht, der fegnen mußte, wo er fluchen wollte: ebenjo fei aud; Por» 
phyrius wider Willen aus einem Ankläger der Wahrheit ein 
Bertheidiger der Wahrheit geworden, 

Eben von diefem Gefichtspunft aus wird es fich rechtfertigen, 
fofern es überhaupt einer Nedhtfertigung bedarf, wenn id im Fol⸗ 
genden aus der neu aufgefundenen Makariushandſchrift diejenigen 
wider das Chriſtenthum gerichteten Fritiich-polemifchen Abfchnitte mit- 
teile, die Makarius in dem gedachten apologetifchen Geſpräch einem 
heidniſchen Philofophen in den Mund legt, und die — wie mir 
wenigftens zweifellos erfcheint — ſei's unmittelbar ſei's mittelbar der 
Schrift des Porphyrius entnommen find. 

Sicher ift jedenfalls, daß diefe von dem heidniichen Philoſophen 
wider das Chriftenthum vorgebradhten Einwürfe nicht von Makarius 
berühren, fondern der Schrift eines (möglicherweife aud) verſchiedener) 
heidniſchen Schriftftellers entlehnt find. Das zeigt der ganze Inhalt 
und Ton diefer heidnifchen Angriffe; dafür fpricht insbefondere die 
totale Berfchiedenheit der Sprach. und Redeweiſe, die zwiſchen den 
Quaestiones des heidnifchen Gegners und den Solutiones des drift- 
lichen Apologeten ftattfindet: der Heide fpricht kurz, ſcharf, fchneidig, 
ber hriftliche Apologet breit, ſchwülſtig, in redneriſchem Pathos, oft 
in ermüdenden Wiederholungen. 1) Daraus folgt einestheils, daß das 
Geſpräch kein wirkliches, fondern ein erdichtetes, — anderntheils aber 
ach, daß Mafarius zwar die Antworten, Adoeıs oder Solutiones, 
componirt und nach feinem nicht eben muftergiltigen Geſchmack breit 





') Vgl. hierüber die treffende Auseinanderfegung von Duchesne, de Ma- 
cario Magnete. Paris 1877, ©. 21: Ethnicus inducitur sermone utens levi 
et expedito, nec sine aliquo sale et acumine. Ab eo genere mirum est 
Quantum differat Macarii facundia gravis et ornata, repetitionibus abundans, 
Oratorio plane modo se efferens etc. Ea autem styli disparitas et, ut ita 

Cam, diversa pugnandi ratio innuere videtur fictitium illud esse certamen, 
Qegue contra praesentem adversarium — contendisse Macarium, sed per 
Otium et quietem et objectiones produxisse et responsiones arte compo- 
Suisse, — Immo si perpenderis, qua vi et quo atumine moveat difficultates 
Ethnicus, ita ut nihil ex earum pondere detractum videatur, nihil ex felle 
Qalitiaque deminutum, facile mihi concedes, ejus verba ex ipso libro 

©scripta et parum immutata in medium prolata fuisse. 
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und fünftlih ftilifirt, die heidnifchen Fragen oder Einwürfe aber — 
die Imızunta oder quaestiones des heidnifhen yuAocopos — eine 
ihm wirklich vorliegenden heidniichen Schrift wörtlich getreu, fogar mit 
Beibehaltung der jtärfften, für ein chriftliches Ohr geradezu blasphe- 
miſch Elingenden Ausdrücke entnommen hat. 

Welches it diefe heidniihe Schrift? Daß e8 weder des Eellus 
wahres Wort, nod Juliane 7 Bücher gegen die Chriften geweſen 
find, obgleich einzelne Berührungen mit beiden ftattfinden, bedarf nad 
dem, was oben jdjon über den Unterichied ziviichen Celſus und Por—⸗ 
phyrius einerjeits, diefem und Julian anderfeits gejagt ift, kaum nod 
eines weiteren Beweiſes.,) Der Kampf bewegt fidh nicht wie bei 
Celſus und Julian um den großen und allgemeinen Gegenfat zweier 
Weltanfhauungen — der hellenifhen und dhriftlihen; fondern meilt 
um einzelne fonfrete Fragen, jpeciell um Fragen der literarifchen und 
biftoriichen Kritik, zum Theil um wahre Lappalien, bei deren Behand 
lung aber nur um fo fühlbarer und unangenehmer die ganze Difieren; 
der Standpunkte hervortritt: einerjeits der des chriſtlichen Gemeinde 
glauben® und feines theologifchen Vertheidigers, anderſeits der iM 
ſelbſtbewußten, bald fchulmeijterlidhspedantifhen, bald hochfahrende, 
und mit fouderäner Verachtung auf das ungebildete Chriftenvolt herab 
blidenden Kritikers, Gelehrten und Religionsphilofophen. Das Als 
paßt faft nur auf einen der uns befannten EChriftenfeinde, auf de 
Övoqevlorurog xol noAtuudrarog, den ndong dIvEooToulas narik, 
den acerrimus christianorum inimicus, dem doc auch feine Gegner 
das Prädikat des doctissimus philosophorum und zoAvuasLorar 
nicht verjagen können — d. h. auf Porphyrius. 

An ihm bat denn auch jchon vor mehr als hundert Jahren der 
erfte deutiche Theolog, der fi mit den Fragmenten des Makarim 


Mognes eingehender beſchäftigte, der Göttinger Magnus Cruſius, den 


ı) Bat. auch hierüber die treffende Auseinanderſetzung von Duchesne über 
die Verſchiedenheit der Kampfesweiſe unſeres Philoſophen von derjenigen dei 
Celſus a. a. O. ©. 22: Ille enim (Celsus) in suo din®ei Aöyo immensum 
apparatum congessit adversus rem christianam, necullum telum omisit qu 
sacra nostra undevis impetere possetetc. Alium plane se ostendit Noster, 
alius est campus in quem audet descendere, alios fert lacertos in proelium, 
alios animos. Non enim totam rationem et oeconomiam impugnat Christis- 
nismi, sed sacros libros tantum, eosque non omnes, sed quos N. Foedus 
complectitur; neque ad summam doctrinae attendit, sed ad minutas tantum 
quaestiunculas sive difficultates etc. Haec a Celsianis proeliis toto coelo 
distant, 
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bon Makarius befämpften Chriftenfeind gejehen. Freilich lag ihm das 
Material für feine Unterfuhung nur fehr unvollftändig vor; dennod) 
gelangt er aus Gründen, die theil8 aus dev Chronologie der beiden 
Schriften, theild von dem philofophiichen Charakter des betr. Gegners 
(der als Neuplatonifer eine höhere Einheit von Platonismus und 
Ariftotelismus juchte), theils von einzelnen bei Porphyrius wie bei 
Makarius fih findenden bejondern Lehrmeinungen, theils endlich bon 
der bei beiden ſich findenden detaillirten Schriftlenntnig hergenommen 
find, auf das Refultat (pag. 49 der gedachten Differtation): Unde 
nullus dubito, illa etiam, quae M. Magnes libro II et V Apocriti- 
corum contra Gentilem discrepantiam evangelistarum et alia 
nobis falso in Evangelio objicientem scripsit, huic ipsi Porphyrio 
fuisse opposita. 

Derfelben Anjicht habe ich bereits in meiner Anzeige der Barifer 
Mafariusausgabe mich angefchloffen (S. 141), während der Franzoſe 
Ducesne unter Berufung auf die Stellen bei Zactanz div. inst. V, 2 
und de mort. pers. 16 und aus einigen andern, jedoch wenig ſtich⸗ 
haltigen Gründen eher geneigt ift, den Dierofles als den Porphyrios für 
den von Mafarius benugten und befämpften Chriftengegner zu halten. ') 


2) Duchesne ©. 18: Idem enim est operis utriusge argumentum: eadem 
Macario quae Lactantii adversario peritia scripturarum, eadem minutarum 
et intimarum rerum enumeratio, idem studium ostendendi sacros libros 
sibi esse contrarios, eadem Petri Paulique accusatio etc.; ferner die Ver⸗ 
gleichung Chriftt mit Apollonius von Tyana, die neuplatoniiche Faflung des Be 
griff der göttlichen Monarchie ald vereinbar mit einer Göttervielheit. Died alles aber, 
was für Hierofled angeführt wird, fpricht ebenfo gut für Porphyrius. Ganz un 
ftichhaltig ind dagegen zwei andere zur Unterftügung der Hierokles⸗Hypotheſe von 
Ducheöne vorgebrachte Argumente: ein chronologifches, indem die Behauptung des 
Philoſophen, es gebe nicht bloß einen aeym» zoö xoonov, fondern viele, eine An- 
fplelung auf die diofletianifche Reichötheilung enthalten fol; und ein geographifches, 
indem aud einer angeblichen Palmyreniſchen Inſchrift gefchloffen wird, da der 
Chriftenfeind Hierofled eine Zeitlang Präſes von Phönizien geweien und fomit 
ber vermuthlichen Heimath des Makarius Magnes näher geftanden babe. Die 
jwel einzigen Momente, die eher für Hierofles ald für Porphyrius zu fprechen 
ſche inen, find 1) die zwei in den Reden ded Heiden fich findenden Zeitangaben, 
wonach jeit Der Abfafjung des Theffalonicherbrief8 300 Jahre, feit der efchatologifchen 
Rede Jeſu (Matth. 24) 300 Jahre und mehr verflofien fein follen (160, 6; 163, 4), 
fowie 2) der Umftand, dag Mafarius in feiner Widerlegung des anonymen Philo- 
ſophen einmal eine porphyrianiſche Schrift, reg! z75 &x Aoyio» YıRooogpias, mit 
Rennung des Autornamend citirt. Doch beweifen auch Diefe Gründe Nichts gegen 
Die Annahme, dab hinter dem von Makarius befämpften anonymen Gegner 
Dennoch Porphyrius zu ſuchen ift. 
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Da wir die Hieroflesfchrift fo menig als die Porbhuriusicrift 
genauer fennen, fo ift e8 freilich fchwer, das Problem endgültig zu 
enticheiden. Allein es liegt daran im Grunde auch fehr wenig. Du 
nämlid) der genauefte Kenner der Dieroflesichrift, Eufebius von le 
rea, ausdrüdlich bezeugt (adv. Hieroclem 1), daß Hierofles im Grunde 
Nichts Eigenes gegen das Chriſtenthum vorgebracht, fondern Ale, 
Gedanken und Worte, in unverjchämtefter Weile von feinen Bar 
gängern (insbeſondere, wie es fcheint, Celſus und Porphhrius) ent 
lehnt babe, jo würde fi die Trage Ichlieglih nur fo ftellen: hal 
Macarius die 15 porphyrianiichen Bücher ganz und direct, — ober 
hat er fie nur mittelbar und auszugsweiſe — etwa in den bon Hit 
rokles oder einem Andern gemachten Ercerpten — benugt? Da 
Dauptrefultat bleibt daffelbe, wie das auch Ducheöne anerkennt: non 
temere dixerimus, in Magnete nostro audiri aliquo modo Por 
phyrianam cum christianis controversiam, oder, wie ih ei 
meiner Anzeige des Deacarius (S. 141) ausgeſprochen habe und ım 
vielleicht noch etiva® genauer hätte limitiren follen: wichtige Städ 
aus den 15 Büchern des Borphyrios gegen die Chriften 
und zwar gerade aus dem bisher am twenigften genau bekannten M 
derfelben, aus den feine Evangelienkritik und feine Kritik der Apofld 
geichichte enthaltenden Büchern V—XI, find uns in dem athe 
nifhen Mafariusfragment erhalten. 

Ich laſſe nunmehr die betreffenden Abfchnitte in deutfcher Ueber 
ſetzung folgen: 

Die Apocritica des Mafarius beftehen, wie früher gejagt, anf 
fünf Büchern. Die atheniſche Handfchrift, die der Barifer Ausgab 
im Wefentlihen zu Grunde liegt, enthält davon nur etwa die Hälfte: 
nämlih Buch II, Cap. 7—21; Bud III, Cap. 1—43; Bud N, 
Cap. 1—30. Die Anordnung ift die, daß je eine Reihe von ef 
6—10 heidnifhen quaestiones und die entfprechenden chriftlichen 
solutiones mit einander abwedjfeln. 

Aus dem erften Buch, das in der Handfchrift fehlt, ift mur dad 
Fragment eines einzinen Capitels (Cap. 6) durch den griedilden 
Patriarchen Nikephorus in feinen Antirrhetica (herausg. von Pitrs 
im Spicil. Solesmense t. I) erhalten. Es betrifft die Gefchichte vom 
blutflüffigen Weib (Matth.9 parall.), die hier zum erſtenmal, fo viel 
wir wiffen, unter dem Namen der Berenife erfcheint. Der ganze Ar 
ſchnitt handelt nach des Nicephorus Angabe von den Wundern Jet, 
deren Glaubwürbdigfeit, wie es jcheint, von dem Heiden beftritten, von 
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m Ehriften mit Berufung auf unbeftreitbare Zeugniffe bertheidigt 
ird. 

Aus dem zweiten Buch fehlen in unſerer Handſchrift und 
lusgabe die ſechs erſten Kapitel. Aus Kap. 7—11 aber können wir 
ntnehmen, daß hier folgende Evangelienftellen von dem Heiden kritiſch 
handelt waren: 

') Matth. 10, 34: Ihr ſollt nicht wähnen, daß ich gefommen ſei 
drieden zu fenden auf Erden, — fondern das Schwert. 

) Matth. 12, 40: Wer ift meine Mutter? wer find meine Brüder ? 

3) Marci 10, 18: Niemand ift gut, denn der einige Gott. 

h) Ruc. 6, 45: Ein guter Menſch bringt Gutes hervor aus dem 

Schatz feines Herzens. 

)) Matt. 17, 15: Herr erbarme dic über meinen Sohn, denn er 
ift mondjüchtig. 

) Joh. 5, 33: So ich von mir felbft zeuge: fo ift mein Zeugniß 

ücht wahr: — worin der PVhilofoph einen Widerfpruch findet mit 

job. 8, 12. 9, 5. 

Nun erft mit Kap. 12 beginnen die zufammenhängenden Ein- 
eden des Philofophen, und zwar zunäcft eine Reihe von 5 Quäftio- 
en Kap. 12—16, worauf dann die entiprechenden 5 Solutionen Cap. 
7—21 den Schluß des zweiten Buchs bilden. 


Bud II. 


Kapitel XI. 


Der heidnifche Philofoph fah und an mit ftechendem Blick und drobender 
Riene und fagte, indem er und flegeögewiß zunickte, folgendes: 

Die Evangeliften find nur Erfinder, nicht Berichterftatter (dpevpsras, ovy 
szopas) der Geſchichte Jeſu. Denn fie haben nicht eine übereinftimmende, fon 
sm Seder von ihnen hat eine höchft verfchieden lautende Darftellung des Keidend 

eben. 
he Der eine nemlidy (Marc. XV., 36) erzählt, als Jeſus gekreuzigt war, habe 
m Semand einen Schwamm mit Eifig gefüllt dargereiht. Ein Zweiter aber 
richtet hiervon verichieden (Matth. XXII, 33): „Und da fie an die Stätte 
olgatha kamen, gaben fie ihm Wein zu trinken, mit Galle vermifcht, und da 
es fchmedte, wollte er nicht trinken“, und bald darauf: „Und um die neunte 
tunde fchrie Jeſus laut auf und ſprach: Eloim, eloim, lema sabachthani, das 
: Mein Gott, mein Gott, warum haft Du mich verlafien.” So Mathäus. 
Der dritte (Joh. XIX, 29) berichtet: „Da ftand ein Gefäß voll Eifigs. Sie 

Zahrb. f. D. Theol. XXIIL 19 
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aber banden einen Schwamm voll Eifig an einen Yfop und brachten es ihm zum 
Munde. Da nun Jeſus den Eifig genommen hatte, ſprach er: „Es tft vol. 
bracht”, und neigte fein Haupt und gab feinen Geift auf.” Diefes. ift Johannes. 
Der Vierte aber (uc. XXIII, 46) berichtet: „Und Jeſus rief laut und fprad: 
„Bater, in Deine Hände werde ich niederlegen meinen Geift!" Diejed aber tft 
Lucas. 

Von dieſer ſchalen und widerſprechenden Erzählung kann ich meinen Bewel 
hernehmen. Nach dieſen Berichten müßte nicht Einer, ſondern Mehrere gelitten 
haben. Denn wenn der Eine (Luc. XXIII, 46) ſchreibt: „In deine Hände, ſprach 
er, werde ich niederlegen meinen Geift“ und der Andere (Joh. XIX, 30): „es iſt 
vollbracht”, der Dritte (Math. XXVIL, 46): „Mein Gott, mein Gott, warım 
baft Tu mich verlaffen?”, der Vierte: „Gott, mein Gott, wozu haft Du mid 
befchimpfet (xie)“ d, fo ift doch offenbar, wie diefe fabelhafte Erzählung (uuPo- 
zoeia) voller Widerfprüche ift und entweder von mehreren Gelreuzigten handelt 
oder von einem Kinzigen, der mit dem Tode rang und daher den lmftehenden 
eine klare Vorftellung von feinem Leiden nicht verfchafft hat. Wenn aber Sem, 
außer Stande der Wahrheit gemäß feine Todesweiſe zu berichten, die Craätlun 
von derfelben rein erdichtet haben, fo haben fie auch über Die anderen Dinx 
nichts Sichered berichtet. 





Kapitel XIIL 


Daß fie aber die Ereigniffe bei feinem Tode alle nur errathen haben, i 
noch aus einem anderen wichtigen Punkt bewiejen werden. 

Es fchreibt nemlidy Johannes (XIX, 33 u. 34): „AB fie aber (die Krk 
knechte) zu Jeſu kamen, da fie fahen, daß er ſchon geftorben war, brachen fie jan 
Beine nicht; fondern einer der Kriegöfnechte öffnete feine Seite mit einem Gpe; 
und alfobald ging Blut und Wafier heraus." Denn Johannes allein berichte 
dies, von den Anderen Keiner. Aus diefem Grunde will er fidy auch felbft an 
Zeugen dienen und fagt (v. 35): „Und der das gefehen hat, der hat es bejzenge 
und fein Zeugniß ift wahr.“ Nach meinem Urtheil ift dies das Wort ind 
Gimpeld (xexpov), denn wie kann dad Zeugniß wahr fein, wenn dasjenige, übe 
welches ed handelt, gar nicht vorhanden ft; denn man zeugt von dem, was iß 
wie aber könnte ein Zeugniß abgegeben werden über das, was nicht ift? 


Kapitel XIV. 


Noch eine andere Erzählung giebt ed, welche die Richtigkeit dieſer Meinuy 
zeigen Tann, nemlich die von feiner Auferftehung, von welcher ja an ala 
Orten geredet wird. 

Weswegen erfcheint Zefus, nachdem er gelitten hatte, wie Ihr ſagt, sd 
auferftanden war, nicht dem Pilatus, der ihn geftraft und gejagt hatte, er habe 
nichts des Todes würdiged verübt? oder dem Herodes, dem Könige der Jude, 
oder dem Hohenpriefter des jüdiichen Stammes, oder Vielen zu gleicher Zeit uw 
glanbwürdigen Menfchen, vor Allem dem römijchen Senat und Volt, damit ſe 
feine Thaten beiwunderten, nicht aber durch einen gemeinfamen Beſchluß fen 
Anhänger ald Gotteöverächter zum Tode verurtheilten? Er erfcheint vielmehr de 
Maria Magdalena, einem niedrigen Weibe, welches von dem armfeligfien Dirk 
chen herbeigefommen und einft von fieben böfen Geiſtern befefjen war, und mi 
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r noch einer anderen Marta, gleichfalld einem völlig unbelannten Weibe vom 
)orf, und einigen anderen Leuten von geringen Anfehen. 

Und doch fchreibt Mathäus (XXVI, 64), Jeſus babe dem Hohenpriefter der 
uden verkündet und gefagt: „Bon nun an werdet ihr fehen des Menſchen Sohn 
ben zur Rechten der Kraft und kommen mit den Wolken.“ 

Denn wenn er angeſehenen Diännern erjchienen wäre, fo hätten durch deren 
ermittlung Alle geglaubt und Keiner der Ridyter hätte die Chriſten gezüchtigt, 
eil fie widerwärtige Reden erfinnen. 

Demn es Tann doch wohl weder Gott noch einem verftändigen Menſchen 
ngenehm fein, daB um feinetwillen Viele den ſchlimmſten Peinigungen unter- 
wrfen werden. 


Kapitel XV. 


Wenn aber Jemand auch jene Fafelei (TeoFpeia) Tieft, die im Evangelium 
Joh. XII, 31) fteht, fo wird er vollfommen einfehen, daß ed abenteuerliches 
Berede (reparoloyia) iſt, wenn Zefus ſpricht: „Seht ift Das Gericht der Welt; 
wen wird der Fürft diefer Welt hinausgeworfen werden. * | 

Denn fage mir bei Gott: welches ift das Gericht, dad dann gefchteht, und 
ner ift der Fürſt der Welt, welcher hinausgeworfen wird? Wenn ihr mir doch 
en Selbftherrſcher nennen wollte, — aber es giebt eben feinen, der allein über 
Ne Welt herrfcht; und ebenjowenig ward ein folcher hinabgeworfen (41797 xaro). 
Denn es find Viele, Die über die Welt berrfchen. Wenn Du aber einen gedachten 
nd unförperlichen Herrſcher meinteſt, fo ift es Doch unmöglich, daß er hinausgemorfen 
rd. Denn wohin follte der hinausgeftoßen werden, weldyer der Herricher der 
Belt ift? Wenn ihr fagen wolltet, es beftehe irgendwo noch eine andere Welt, 
a welche der Herrfcher geworfen werden folle, fo fähe ed wenigſtens aus, wie 
me glaubwürdige Gefchichte. Wenn es aber feine andere giebt (und es tft ja 
an; unmöglich, daß zwei Welten eriftiren), wohin follte dann der Derricher ge 
vorfen werden, wenn nicht in diefelbe Welt, in welcher er ſich befindet? Und wie 
sun Semand in etwas hingeworfen werden, in welchem er fich bereitö befindet? 
ES müßte denn mit der Welt geichehen, wie mit einem thönernen Gefäß. Diefes 
ernlich ftößt, wenn es zerbrochen wird, feinen Inhalt aus, jedoch nicht etwa in 
ke Leere, fondern in einen andern Körper, etwa von Ruft oder Erde, oder von 
twas anderem. Wenn nun in gleicher Weife, was allerdings unmöglich, die 
Belt zerbräche, und der, welcher ſich in ihr befindet, Hinausgeftoßen würde, was 
kr ein Ort außerhalb der Welt wäre es denn, in welchen jener hinausgemorfen 
erden fol? Welches find die eigenthümlichen Eigenichaften jenes Raumes, wie 
rvß oder wie geartet ift feine Höhe, Tiefe, Länge oder Breite? Denn nur wenn 
ergleichen an ihm vorhanden tft, wird er eine Welt fein, welche Diefelben Eigen⸗ 
Haften befitt. — 

Was tft aber die Urfache, daß der Herrfcher der Welt wie ein Zremdling 
ws ihr binausgeworfen wird? Und wie befam er die Herrichaft, wenn er ein 
zemdling war? Wie wird er hinausgeworfen, freiwillig oder unfreiwillig? Un- 
reiwillig natürlich: denn aus dem Ausdrud gebt deutlich hervor, was gemeint 
€, weil ja etwas, was hinausgeworfen wird, gegen feinen Willen Hinausgeworfen 
ed. Dabei ift aber der im Unrecht, welcher Gewalt übt, nicht der, welcher fie 
Jeidet. 


19* 
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Und folde Unklarheiten im Evangelium follte man billig Weibern, nidt 
Männern überlaffen. Denn wenn wir noch jchärfer nach Derartigem fuchen wol 
ten, fo würden wir unzählige folcher unklaren Erzählungen finden, die feine Epur 
von Vernunft enthalten. 


Kapitel XVI. 


Wohlan, laßt und auch jenes Wort hören, welches Jeſus am Laubhüttenfeſte 
zu den Juden ſprach: (Joh. VIII, 43) , Ihr könnet mein Wort nicht hören, denn 
ihr feid von dem Bater, dem Teufel, und nach eures Baterd Luft wollet ihr 
thun.“ — 

Wer ift nun der Teufel, welcher der Juden Bater ift? Darüber gieb und 
genaue Nechenichaft. Denn wer nach feine® Vaters Luft thut, der Handelt, wie 
ed fich ziemt, indem er fich feines Vaters Meinung unterordnet und ihn ehrt. Iſt 
aber der Vater fchlecht, fo darf deshalb der Vorwurf der Schlechtigkeit nicht an 
den Kindern haften. Wer ift nun jener Vater, nad) defien Luft fie thaten, und 
deshalb auf Chrifti Wort nicht hörten? Denn da die Tuden behaupten: „Bir 
baben nur einen Vater, nemlih Gott“, jo ftößt Zeus dieſe Behauptung um, 
indem er jagt: „Ihr feid von dem Bater, dem Teufel”, d. h., ihr feid Kinder 
des Teufeld. Wer tft nun jener Teufel und wo befindet er ſich? Und wer if ed, 
den er verläumdet, dab er den Beinamen „VBerläumder” erhalten hat? Dem d 
icyeint, daß er diefen Namen nicht ale urfprünglichen Eigennamen befigt, ſonden 
ihn durch einen äußeren Anlaß fpäter erbalten bat. Und wir müffen nothweaig 
feben, ob wir dieſes wohl erfahren können. Denn wenn er von einer Verlim 
dung VBerläumder beißt, vor welchen Zeugen ift er da erfchienen und bat er « 
genannte Berläumdung vollbradht? Denn man muß audy in dieſem Zalle e⸗ 
fennen, daß derjenige, welcyer die Verläumdung aufnahm, Teichtfinnig war, dah 
dem aber großes Unrecht geſchah, welcher verläumdet ward. Dan muß aber auf 
erkennen, daß nicht der Berläumder das Unrecht that, fondern der, welcher ihm 
den Anlaß zur Berläumdung an die Hand gab. Denn wie derjenige, weldyer dei 
Nachts einen fpibigen Pfahl auf den Weg ftellte, und nicht der, welcher dat 
ging und darüber fiel, zur Rechenſchaft zu ziehen ift, fondern vielmehr der, welhe 
den Pfahl bingeftellt hatte, angeklagt wird, fo thut auch derjenige bei weiten 
das größere Unrecht, welcher die Anregung zur Verläumdung gab, nicht aber de, 
welcher die Anregung empfing, noch der, welcher die Berläumdung annahm. 

Sage aber auch Jenes: Iſt der Verläumder den Leidenschaften unterworfe 
oder nicht? Wenn er es nemlich nicht wäre; fo hätte er wohl nie verläumdet; R 
er ihnen aber unterworfen, fo muß er Verzeihung erhalten, denn Niemand, dt 
mit natürlichen Schwächen behaftet ift, wird ald Sünder gerichtet, fondern vor 
Allen bemitleidet, wenn er feinen Schwächen unterlag. 


Bud, III. 


Sinleitung des Malariuß, 


Diefes tft der dritte Kampf, welchen der berühmte Mann mit und anftellte 
nachdem er eine ftattliche Schaar von Zuhörern verfammelt hatte. Wir berichten 
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dies Deiner unvergleichlichen Weisheit, Theofthenes, indem wir Dir feine Behaup- 
tungen, Die er zuvor genau überlegt hatte, fo gut wir können, übermitteln. Auf 
einem Schulplatz nemlich haben wir mit Reden einen großen Theil des Tages 
zugebradht. Der Philofoph begann einen ftattlichen Berg attifcher Beredſamkeit 
gegen und heranzuwälzen, fo Daß die Befjeren unter denen, die berumftanden, fich 
beinahe ängitigten, da fie feine furchtbar drohende Stirnfalte fahen. 

Darauf ſuchte er und nun, wie von einer abfchüffigen Höhe herabftürmend, 
Durch den gewaltigen Andrang feiner Worte zu jagen und zu fchreden. 

Der Anfang feiner Rede an und war folgender. 


Kapitel 


Wie konnte Chriftus ſich ruhig verhöhnen und Freuzigen lafjen ? 
Darum redet Chriftus, weder ald er zum Hohbenpriefter, noch ald er zum 
Statthalter geführt ward, ein Wort, wie es eined weifen und göttlichen Mannes 
würdig, und welches zugleich im Stande geweien wäre, den Richter und die Zu- 
ſchauer zu belehren und zu beflern, fondern ertrug ed, daß man ihn mit einem 
Rohre fchlug, ihn anſpie und mit Dornen Erönte? Und warum handelte er nicht 
wie einft Apolloniod, der fidy dem Kaiſer Domitian gegenüber freimüthig ausſprach, 
Bann aber vom Faiferlichen Hof verſchwand und fich wenige Stunden darauf in 
der Stadt Dikäarchia, die jebt Puteoli beißt, ganz offen zeigte? Chriftus aber, 
wenn er auch zu leiden hatte nach dem Willen Gottes, hätte wohl bie Strafe 
auf ſich nehmen müflen, jedoch dieſe Leiden nicht erdulden follen ohne freimüthige 
Heußerungen, fondern hätte einige ernfte und weile Worte zu Pilatus, feinem 
. Richter, fprehen müflen und fich nicht verhöhnen laſſen, wie Einer aus dem 
Döbel. 


Kapitel I 


Mas bedeutet jenes Wort: „Wenn ed möglich, fo gehe diefer Kelch 
an mir vorüber.” ? 

Aber auch jened Wort ift voller Unklarheit und zeigt einen vollftändigen 
. Rangel an Bildung, welches Jeſus zu feinen Süngern ſprach: ‚Fürchtet Euch 
sicht vor (Math. X, 28) denen, die den Leib tödten“, während er doch felbft ſich 
ängftigte, in der Erwartung des kommenden Unglüdd nicht ſchlafen Tonnte, im 
Gebet für ſich erflehte, e8 möge das Leiden an ihm vorüber gehen, und zu feinen 
Bekannten ſprach: „Wachet und betet, damit nicht die Verfuchung über eud) 
komme.“ Denn diefe Worte find nicht würdig eined Sohnes Gottes, ja nicht 

einmal eined weiſen Dienfchen, der den Tod verachtet. 


Kapitel IIL 


Bas bedeutet jenes Wort: „Wenn ihr Mofi glaubet, fo glaubet ihr auch mir“? 
Werner ſcheint mir voller Thorheit zu fein der Ausſpruch: „wenn ihr Moſi glaubet, 
(Sob. V, 46) fo glaubet ihr auch mir; denn er hat von mir geſchrieben“ So 
Tagte er: und doch iſt von Moſes Schriften nichtd vorhanden; denn man fagt, 
Daß fie ſämmtlich mit dem Tempel verbrannt find. Was aber fpäter unter dem 
Damen ded Mofed 1180 Jahre nad) Moſes Tode gefchrieben ward, das iſt von 
Eära und feinen Genofjen gefchrieben. Wenn aber auch Jemand zugeben wollte 
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die Schrift ſei von Moſes, fo kann doch nicht gezeigt werden, daß irgendwe d* 
rin Ehriſtus Gott genannt wäre, oder Gott-Rogos, oder Weltfchöpfer. Wer abe 
bat überhaupt gelagt, daß Ehriftus gefreuzigt würde? 


Kapitel IV. 


Die Geſchichte von den Schweinen und Dämonen. 


Wollten wir aber jene Geſchichte beiprechen, fo wird fich zeigen, daß e In 
der That trügeriiche Poſſen find, wenn Mathaeus VIII, 28) erzählt, daf zwei 
Dämonen aus den Gräbern Chrifto entgegengelaufen, dann aber aus Furcht ver 
ihm in Schweine gefabren feien und viele derfelben getödtet haben. Marked 
(V, 8) bat fich nicht gefcheut, auch noch eine übergroße Zahl von Schweinen zu 
erdichten und berichtet folgendermaßen: 

„Er ſprach zu ihm: fahre aus, du unfaubrer Geift, von dem Menſchen. Und 
er fragte ihn: Wie heigeft Du? Und er antwortete: Wir find Diele, und bat 
ibn, dak er ihn nicht aus dem Rande triebe. Und ed war dafelbft eine Herde 
Schweine auf der Weide. Und die Dämonen baten ihn, daß er ihnen erlaul, 
in die Echweine zu fahren. Und fie fuhren in die Schweine, und fie ſtinzte 
fih von dem Berge in dag Meer (es waren aber bei 2000) und erfoffen. Di 
Hirten aber entflohen.* 


D Fabel, o Geſchwätz, o plumpe Lächerlichkeit! Eine Heerde von AM 
Schweinen lief in's Meer und ertrank! Und wenn Einer hört, daf die Taf 
baten, man folle fie doch nicht in den Abgrund fahren lafien, und Chriftus bım 
auf ſolche Bitten bin fie in der That nicht binabfahren hieß, fondern auf % 
Schweine bepte, wird da nicht ein Zeder fagen: pfui die Rohheit! pfui diele b 
mifche Verkehrtheit, die Bitte mordgieriger Geifter, die ſoviel Unheil in der Dei 
anftiften, anzunehmen, und ihnen ihren Wunſch zu erfüllen! Es wollten aber die 
Dämonen im Xeben ihrer Leidenfchaft fröhnen und unerfättlich der Welt Pofn 
jpielen; fie wollten Erde und Meer in Aufruhr ſetzen und das Weltall zu einem 
traurigen Echaufpiel machen. Sie wollten durdy diefe Vermiſchung die Elemente | 
der Dinge verwirren und durch dieſes Unheil die ganze Schöpfung zerftörn. 
Hätte er aljo denn nicht die Dämonen, welche jenen Dann in feine unglüdlide 
Lage gebracht hatten, Die Urheber des Unheils, an den Ort der Tiefe ſtohen 
müfjen, welchen fie fürchteten, nicht aber fich durch ihre Bitte ermeichen laſſen 
und ihnen erlauben dürfen, ein neues Unglück anzurichten? 

Denn wäre die Erzählung wirklih wahr und nidyt Dichtung, wie wir au⸗ 
einanderzufegen fuchen: fo wirft die Schrift Chrifto einen argen Frevel vor, au 
einem Menſchen die Dämonen audzutreiben, fie aber in unvernünftige Schwein 
zu fenden, die Hirten durch ſolche Schredniffe zu ängftigen und in athemloſe 
wilde Flucht zu jagen, und die Stadt über dad Gefchehene in Aufruhr zu bringen. 
Denn ziemte ed fich nicht für ihn, den Schaden nicht blos von einem, zwei, drei 
oder dreizehn, fondern eined jeden Menſchen zu heilen, befonderd da er bezeugt, 
gerade deswegen auf die Erde gefommen zu fein? Aber einfach nur Einen vn 
unfichtbaren Zeffeln zu erlöfen, Andern dagegen unbemerkt diefe Zefjeln zuzuwen 
den, Einige zwar glüdlid von ihrer Furcht zu befreien, Andere dagegen gan 
ohne Grund in Zurcht zu verfegen: das dürfte doch wohl nicht eine gute That, 
fondern mit vollem Rechte eine Frevelthat genannt werden. Sa, wenn Semand 
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en Antrag feiner Feinde annimmt, welche in eine andere Provinz (feined Landes) 
tehen und dort wohnen wollen, fo handelt er gleich einem Könige, welcher feine 
Antertbanen fchädigt, indem er, außer Stande die Barbaren aus dem ganzen 
Bande zu vertreiben, fie von einer Gegend in die andere ziehen läßt, und fo eine 
Provinz vom Unglüd befreit, eine andere aber demfelben pretögiebt. Wenn alfo 
Chriftus, in gleicher Weife außer Stande, die Gegend von dem Dämon zu bes 
freien ihn in die Heerde der Schweine fchidte, jo iſt das in der That höchſt 
wunderbar und im Stande, dad Ohr zu beleidigen, aber ed muß auch Anlaf 
geben zu argem Berdacht. Denn hätte ein wohldentender Mann, der diefes hört, 
fefort nad) dem eriten Eindrud die Erzählung beurtheilt, er hätte darüber ficher- 
lich keinen anderen Spruch fällen können ald den: Wenn Jeſus nicht die ganze 
Erde, Die unter der Sonne tft, vom Schaden befreit, fondern das Schädliche nur 
in andere Ränder vertreibt; wenn er auf Einiges achtet, um Andres fich nicht 
fümmert: fo bringt es keine Sicherheit zu ihm zu fliehen und ſich von ihm retten 
zu laſſen. Denn der Gerettete betrübt fich über die Lage des Nichtgeretteten, und 
der Nichtgerettete wird ald Ankläger auftreten gegen den Geretteten. Daher ift 
had) meinem Urtheil diefe Erzählung eine Erdichtung der betreffenden Berichter- 
aftatter (nAdsua rs Istoolas). 

Wenn fie aber feine Lüge tft, fondern der Wahrheit nahe kommt, fo bietet 
fe wahrlich Stoff genug zum Staunen und zum Lachen. Denn wohlan, danadı 
Sollen wir Dich genau fragen: wie Fam es, daß im jüdifchen Lande eine folche 
Beenge von Säuen auf der Weide war, welche doch vor allen Thieren von 
Üters ber den Zuden als unrein galten und verhaßt waren? Wie Eonnten ferner 
De jene Säue ertrinten, da doch nur ein See, Teineöwegd ein tiefed Meer 
rhanden war? 

Und hierüber zu urtheilen, wollen wir Heinen Kindern überlafien. 


Kapitel V. 
Mas bedeutet dad Wort: „Es tft Teichter, daß ein Kameel durch 
ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher in's Reich Gotted fomme* % 

Ein andre Wort, welched noch unklarer ift als dad eben befprochene, wollen 
ir unterfuchen. Es fpricht nemlich Chriftus: (Math. XIX, 24) , Es ift leichter 
6 ein Kameel durd) ein Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher in's Reich Gottes 
nme”. 

Menn nun alfo ein Reicher, der fi von den Sünden des Lebens frei ger 
iten bat, von Mord, Diebftahl, Ehebruch, Giftmifcherei, Meineid, Gräber- 
änbung, Zempelraub und aller Bodheit, nicht in das fogenannte Himmelreich 
nmt: was hilft denn da den Gerechten ihr Rechtthun, wenn fie zufällig reich 
D»% was fchadet ed aber den Armen jeglichen Frevel zu begehen? Es führt ja 
Ht die Tugend den Menfchen in den Himmel, fondern die Armut und der 
angel an Beſitz. Denn wenn den Reichen fein Reichthum vom Himmel aus⸗ 
ließt, jo muß nach dem Satze ded Gegentheild die Armut die Armen in den- 
ben bineinbringen, und es ift berechtigt, daß Jemand, der diejed weiß, fich gar 
ht um die Tugend kümmert, fondern einzig und allein auf Armut und Schande 
abläſſig feinen Sinn richtet. Denn die Armut ift ja im Stande, den Armen 

retten, während der Reichthum den Reichen von der ewigen Seligkeit aus 
ließt. 
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Daber ſcheinen mir dieſe Worte Chrifto nicht anzugehdren, wenu anders er 
Die Richtichnur der Wahrheit binterlaffen hat, fondern einigen Armen, die burk 
ſolch' leeres Geſchwätz das Vermögen der Reihen an fidy bringen wollten. Ja 
der That haben fie (die Chriften) ja noch geftern, nicht etwa vor Alters angeie 
benen Krauen dieſe Worte vorgelefen: (Math. XIX, 21) „Verlaufe, was du haft, 
und gieb es den Armen, fo wirft Du einen Schatz im Himmel haben”, und 
baben fie dadurch überredet, all ihren Befig und ihre Habe unter die Arm m 
vertbeilen, felbft ſich in Bedürftigkeit zu begeben, ſich milde Gaben zu fammeda 
und fo von einer unabhängigen Stellung zu unfchidlicher Bettelei herabzufinten, 
indem fie ftatt des alten Moblftandes eine Fammergeftalt annabmen und ſchlieh⸗ 
lich gezwungen waren, an den Thüren derer anzuffopfen, die etwas bejaßen. Im 
das ift Doch wirflich die erfte, vielmehr die legte aller übermütbigen und unfdigen 
Thaten, fit fo unter dem Borwand ber Frömmigkeit feiner Güter berauben 
und von der Noth fich zwingen zum lafjen, fremden Gutes zu begehren. 

Daher ſcheinen mir dies Die Worte eines ſchwachen Weibes zu ſein. 


Kapitel VI. 
Mas fol das Wort bedeuten: „Aber um die vierte Nachtwache fam 
Jeſus zu ihnen und ging auf dem Meere.“ 

Wohlan denn, wir wollen dir audy jene Stelle aus dem Evangelium auf 
ſchlagen, die ſchon an ſich unglaublich ift, aber noch läcyerlicher erzählt wird, = 
nemlich Jeſus feine Zünger von fich fandte auf das Meer zu fahren und er je 
in der vierten Nachtwache zu ihnen Fam, da fie fchr von der Deftigkeit des Stud 
bedrängt waren, denn fie hatten die ganze Nacht mit der Gewalt der Boy 
ſchwer gerungen. Die vierte Nachtwache ift nemlich die zehnte Stunde Mt 
Nacht, nach welcher noch drei Stunden übrig bleiben. Diejenigen nun, wei 
die Dertlichleit der Wahrheit gemäß fchildern, erzählen, daß dort nicht ein Ren 
ift, fondern ein Heiner Zee, aus einem Yluffe entftanden, am Abhang dei Ge 
birges im galiläifchen Lande bei der Etadt Tiberiad, weldyen man mit Kühne, 
Die aus einem einzigen Banmftamm gemacht, bequem in nicht mehr als 2 Stunde 
durchfahren kann, und welcher Teineswege im Stande ift Wogen und Etum it 
ih zu faſſen. 

Dennoch gebt Markus VI, 48 weit über die Wahrheit hinaus, indem er in höchl 
lächerlicher Weife dieſes Gefchichtchen erzählt, daß nady neun Stunden Zehn ft 
der zebnten (oder in der vierten Nachtwache) auf den See gegangen ſei und feir 
Zünger gefunden habe auch auf der Lade fahrend (dxe-zisorras ı5 lach] 
Dann nennt er ed ein Dieer und zwar nidyt einfady ein Dieer, fondern ein fl 
bewegte Dieer, welches gewaltig wütbete und im Aufruhr der Wogen fchredid 
bin und berfchlug, um dann Ghriftus einzuführen, als hätte er ein großes Wan 
vollbracht, einen ftarfen und gewaltigen Sturm befänftigt und feine Jünger, Br 
faft in Todedgefabr fehwebten, aus der Tiefe des Meeres - gerettet. Aus jolde 
findiichen Geichichten erſeben wir, daß das Evangelium ein phantaftifch und mF 
kürlich erionnenes Irugbild ift (uxnenr 0evogiouernr eirar ro erayyekor.) 

Darum prüfen wir jeden einzelnen Punkt ſchärfer. 


Rapitel VII 


Was bedeutet das Wort: „Ihr babt allezeit Arme bei ad) nih 
aber habt ihr nicht allezeit“7 
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Da fanden wir fofort ein andres unpaflendes Wort, dad von Khrifto 
n Süngern geiprochen wird, und glaubten auch dieſes nicht verfchweigen zu 
n. Chriftus fagt nemlich: (Math. XXVI, 11) „Die Armen habt ihr allezeit, 
aber habt ihr nicht allezeit." Die Veranlaſſung zu dieſem Ausſpruch ift folgende. 
Weib brachte ein Gefäß mit Salbe und goß dieſe auf fein Haupt. Da aber 
sünger es faben und das Unzeitige der Handlung rügten, fpradh er: „Was 
ımert ihr dad Weib? Sie hat ein gutes Werk an mir gethban. Denn bie 
en habt ihr allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit.” Denn fie 
ten nicht wenig, daß die Salbe nicht vielmehr theuer verkauft und das Geld 
yungernden Armen zu ihrem Unterhalt gegeben war. Und wegen folder 
te, als wären fie unpaflend geredet, that er diefen poſſenhaften Ausſpruch, er 
icht immer bet ihnen, während er andern Orts ihnen feft verfichert und fagt: 
th. XXVII, 20) „Sch bin bei euch alle Tage, biß an der Welt Ende.” Da 
h aber wegen der Salbe gefränft glaubte, läugnete er fofort, daß er immer 
hnen bliebe. — Nachdem Solches der Anführer der Hellenifchen Kraftworte 
r die göttlichen Lehren Zefu geredet, fchwieg er kurze Zeit, ald ob Niemand 
widerſpräche. (Nun folgen Gap. 8—14 die Entgegnungen ded Chriften. 


Rapitel XV. 


Der Philoſoph aber lächelte ein wenig und antwortete mit feinem Scherz: 
die muthigeren unter den Kämpfern bid zum Beginn des Kampfed prahlend 
inden, fie würden die Sieger fein und dadurd Viele anreizen mit ihnen im 
Dion zu laufen, fo fcheinft du dir die gleiche Weife angenommen zu haben, 
dir wie von der Schranke der Rennbahn ber eine neue Frage zum Kampfe 
nzufordern. Antworte alfo mein Lieber und beginne mit Folgendem. — 
befprochen ift jenes Wort eured Meifterd: (Joh. VI, 54) , Werdet ihr nicht 
ı mein Fleiſch und trinken mein Blut, fo habt ihr Fein Leben in euch.“ 

ft denn dies nicht thierifch und widerfinnig, ja vielmehr widerfinniger ald aller 
yerfinn und tbierifcher ald thieriſche Rohheit, daß ein Menſch Menſchenfleiſch efien 
feiner Stammeögenofjen und Verwandten Blut trinken und dafür das ewige Leben 
mmen fol % Denn fage mir: welch’ größere Rohheit könnt ihr noch, wenn ihr dieſes 
t, in das Leben einführen? Welch’ ein Verbrechen werdet ihr noch aufbringen, das 
hbeladener wäre als dieſe efelhafte Auchlofigkeit? Das Chr erträgt es nicht, 
meine noch gar nicht die Handlung, fondern nicht einmal den Namen dieſes 
lig unerhörten fremdartigen Freveld. Nicht einmal die Phantafiebilder der 
innyen haben jemals, felbft in außergewöhnlicyer Lage, den Dienfchen ſolche 
huld vorgefpiegelt; nicht einmal die Potidäer hätten, wenn nicht unmenfchlicher 
inger fie entkräftet hätte, dergleichen zugelaffen. Bon einem Thyeftesmahl freilich 
iß man, aber Bruderfrevel hat es angerichtet. Tereus, der Thrakier, aß unfrei⸗ 
Mig folhe Speife. Harpagus, vom Aftyages getäufcht, fättigte ſich am Fleiſch 
ies Tiebften Kindes. Und alle Diefe haben, ohne ed zu wollen, ſolchen Frevel 
Angen. Niemand aber bat je, im Frieden Tebend, ſolchen Tifch angerichtet; 
'mand bat je’von einem Lehrer fo greuliche Lehre empfangen. Und wenn bu 
deinen Erkundigungen bis nach Stkythien kämeſt und zu den äthiopiichen Ma⸗ 
YHern, und wenn du rings um den Rand des Okeanos reiten wollteft, fo wirft 
Völker finden, die Läufe und Wurzeln eflen und ſolche, die von Schlangen 
n und Mäufe fpeifen, des Mrenfchenfleifches aber enthalten fie ſich Alle. Was 
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bedentet nun dieſes Wort? Denn wenn es auch einen mehr allegoriſch⸗mytiſchen 
und erſprießlichen Sinn haben ſollte: fo muß doch der bloße Klaug des Wortes, 
wenn er durch das Chr dringt, die Eeele beleidigen und durch feine Widerlichkeit 
in Aufruhr verfegen; er benimmt ganz den Gedanken an einen verborgnen Sim 
und macht den Dienfchen fchwindeln über ein ſolches Verbrechen. Nicht einmal 
die Natur unvernünftiger Thiere verträgt Solches, auch wenn ihnen der Hunger 
unerbittlich und unerträglich wird: fein Hund oder anderes Thier wird feine 
Berwandten Fleiſch frefien. 

Freilich, viele unter den Lehrern fuchen Neues und Fremdartiges aufzubringen. 
Doch Keiner von ihnen bat eine fo fremdartige, fchredlihe Vorfchrift erfunden 
alg dieſe, kein Gefchichtsfchreiber, Fein Philoſoph, Teiner unter den Barbaren, 
feiner unter den Hellenen der früheren Zeit. Seht nun ber, was tft euch ange 
fommen, daß ihr die Keichtgläubigen unverftändig ermahnt, ſolchem Glauben m 
folgen! Sehet ber, welches Unheil nicht nur gegen die Dörfer, fondern auch gegen 
die Etädte In wilden Zuge heranſchwärmt! 

Deshalb, glaube ich, bat Died aud) weder Markus, noch Lukas, noch ſelbſt 
Mathäus erzählt, weil fie eben der Dleinung waren, daß dieſes Wort gefitteter 
Menſchen nicht würdig, fondern durchaus fremdartig und unpafjend fet und von 
edler Lebenegewohnheit weit entfernt. Und gewiß wirft du felbft Teinen Gefallen 
daran finden, wenn du liefeft, gefchweige denn ein Anderer, der die Bilduy 
eines freien Mannes erhalten bat. 


Rapitel XVL 


Prüfe auch jenen Abichnitt genau, wo Jeſus fpridht: (Marc. XVI, 18) ‚e 
Zeichen aber, Die den Glaubenden folgen werden, find die: auf die Kranken werde 
fie die Hände legen, fo wird es beffer mit ihnen werden, und fo fie tödtliäe 
Gift trinken, wird es ihnen nicht fchaden.“ 

Danach müßten alfo die Auserlefenen der Priefterfchaft und vor Allen du, 
welche nach der biichöflichen Würde oder dem Vorſizz ftreben, fich dieſer Art dei 
Urtbeild bedienen: man müßte ihnen das tödtliche Gift vorſetzen, damit derjenige 
welcher unbefchädigt vom Gifttranf bleibt, den Vorrang erhielte vor den Anden. 
Wenn fie aber nicht den Muth haben, diefe Prüfungsmethode anzunehmen, | 
müffen fie befennen, daß fie an die Worte Chriftt nicht glauben. Denn wenn d 
dem Glauben eigenthümlich ift die Schädlichkeit des Giftes zu überwinden m 
den Schmerz eined Kranken zu befänftigen, fo bat der, welcher glaubt und Died 
nicht thut, entweder nicht recht geglaubt, oder er glaubt zwar recht, hält aber Dad 
woran er glaubt, nicht für mächtig, fondern für ſchwach. 


Kapitel XVI. 


Siehe noch ein ähnliches, mit dieſem zufammenhängended Wort: „So # 
(Math. XVII, 20 u. XXI, 21) Glauben habt ald ein Senfkorn, fo möget ihr ſage 
zu diefem Berge: hebe dich auf und wirf dich in's Meer, fo wird er fid heit 
und euch wird nichts unmöglidy fein.“ 

Sicherlich alfo ift der, welcher nady diefem Befehl Berge zu bewegen ih 
im Stande ift, auch nicht werth, zur Brüderfchaft der Gläubigen gerehud # 
werden. Daraus könnt ihr Mar folgern, daß nicht nur Die übrige Menge M 


| 
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zriſten den Gläubigen nicht zugezählet werden darf, fondern dag nicht einmal 
n den Biichöfen und Preöbytern irgend Einer dieſes Namend würdig ift. 


Kapitel XVII. 


Laß mich dir aber auch jene Stelle anführen: Weswegen hat Jeſus, ald der 
erſucher ſprach: (Math. IV, 6-7) „Wirf dich hinab vom Tempel!" diefed nicht 
than, fondern Spricht zu ihm: du follft Gott, deinen Herrn nicht verjuchen ? 

Died Scheint er mir geſprochen zu haben, weil er ſich vor der Gefährlichkeit 
8 alles fürdhtete. Denn wenn er, wie ihr fagt, andre Wunder in großer Zahl 
Ubracht hat und nur durd) fein bloßes Wort Todte auferwedte, jo mußte er 
ee fofort zeigen, daß er wirklich im Stande fei, auch Andre aus Gefahren zu 
ken, indem er fich felbit von der Höhe hinabftürzte und Teinen Schaden an 
nem Leibe dabei erlitt, zumal weil er aud) jened Kernwort der Schrift auf ſich 
zog, welches fagt: „Sie werden dich auf den Händen tragen, auf dab du deinen 
1ß nicht an einen Stein ſtößeft.“ Darum mußte er denen, welche im Tempel 
weſend waren, den thatlächlichen Beweis liefern, dab er Gotted Sohn fei und 
h und die Seinen aus jeglicher Gefahr retten Tönne, 


Kapitel XIX. (Ueber Matth. 16, 23.) 


Diefe oft und vielbefprochenen Worte find offenbar höchft widerwärtig und 
ginnen felbft gegeneinander den Kampf des gegenfeitigen Widerſpruchs, wenn 
iderd Einer nur fo in gewöhnlicher Weife jened Wort des Evangeliums erklären 
lite, welches Jeſus zu Petrus fpricht: (Math. XVI, 23) „Weiche hinter mich, 
atan, du bift mir ärgerlich, denn du meineft nicht, was göttlich, fondern was 
mfchlich ift*, und dann wieder an einer anderen Stelle: (XVI, 18—19) Du 
ft Petrus, und auf diefen Zeljen will ich bauen meine Gemeine, und ich will 
e des Himmelreiches Schlüfjel geben.“ 

Wenn Jeſus fo den Petrus verurtbeilte, daß er ihn einen Satan nannte, der 
rworfen ward, und ein Aergerniß, einen Menfchen, der Feine göttlichen Gedanken 
itte, daß er ihn zum Galgen ſchicken möchte, ald ob er eine Todfünde begangen, 
5 er ihn nicht mehr vor Augen haben, fondern hinausftoßen wollte in den 
aufen der Berworfnen und Unbelannten: was brauchen wir da noch ein weiteres 
rtheil abzuwarten, als diefe Verdammung des Chorführerd und Crften unter 
4 Süngern? Wenn nun Semand in voller Nüchternbeit fich dieſes wiederholt, 
ann aber, als ob Chriftud feine Ausiprüche über Petrus vergeffen hätte, zu hören 
Hemmt: „Du bift Petrus und auf-diefen Felfen will ich bauen meine Gemeine“, 
nd das andre Wort: „Sch will dir des Himmelreiches Schlüſſel geben”; wird 
e da nicht Lachen mit gewaltig aufgerifjenem Munde? Wird er nicht hobnladyen 
dle im Theater? Wird er nicht fchelten und fpotten und gewaltig zifchen ? Wird 
e nit den Zufchauern zurufen: Entweder handelte er vom Weine beraufcht wie 
im Trunfner, als er den Petrus Satan nannte, und redete Tadelnswerthes; oder 
© malte fi) Träume aus in der Phantafie des Schlafed, indem er ihn zum 
Sclüffelbewahrer des Himmelreichs machte? Denn wie könnte ein Petrus im 
Stande fein, den Grund der Kirche zu tragen, welcher doch unzählige Male cha; 
acterlos hin⸗ und herſchwankte? Welche fefte Weberlegung trat je an ihm hervor, 
Der wo zeigte er Unerfchütterlichfeit de Characterd, welcher um einer armfeligen 
Nagd willen, als er nur das Wort Jeſu hörte, gewaltig in Furcht gerieth, und 
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dreimal meineidig ward, obgleich ihn Teinedwegd große Gefahr dazu drängte! 
Wenn er alfo den Petrus, der in ſolcher Weiſe gerade gegen das Dauptftüd der 
Frömmigkeit fehlte, mit Recht einen Eatan nannte, fo giebt er ihm hinwiederum 
gegen alle Vernunft und als wüßte er nicht, was er gethan, Die Macht über das 
Höchfte der Dinge. 


NapitelXX. Ueber das Wort Matth. 18, 22: Siebenzigmal fiebenmal, 


Daß aber dem Petrus in vielen Fällen Straucheln vorgeworfen wird, zeigt 
auch das Wort aus jenem Kapitel, wo Zeus zu ihm fpricht: (Math. XVIIL 22) 
„Ich fage Dir, nicht fieben, fondern fiebenzig mal fieben mal mußt du dem, ber 
an dir fehlt, feine Eünde vergeben.” Petrus aber nahm dieſe Ermahnung und 
dieſes Gebot bin und ſchlug nichts deftoweniger dem Knecht des Hohenprieſtert 
der durchaus nicht gefehlt batte, das Ohr ab und höhnte ihn, obwohl er gar feine 
Sünde begangen hatte. Denn was hatte er gefehlt, wenn er auf Befehl feine 
Herrn an dem Angriff auf Chriftus Theil nahm? 


Kapitel XXL») 


Daß diefer Petrus fündigte, läht fich auch aus anderen Stellen beweiſen. 
Denn einen Mann mit Namen Ananias und mit ihm fein Weib, genannt Saphira, 
welche nicht die ganze Kaufſumme ihres Grundftüdes bingaben, fondern ein wenig 
davon nahmen zu ihrem eignen Bedarf, tödtete er, obwohl fie durchaus Tein Ur 
recht gethan hatten. Denn was für ein Unrecht beginnen fie, wenn fie nidt ad 
dad Shrige fchenten wollten? Wenn er aber diefe That auch wirklich für ein I» 
recht anſah, fo mußte er — eingeben? der Ermahnungen Jeſu, der ihn gel, 
40 Eünden rubiz zu ertragen, — diefe eine verzeihen, wenn wirklich jene Tel 
eine Sünde war. Außerdem aber bätte er auch daran denken müflen, dab © 
felbft durch feinen Schwur, er kenne Jeſum nicht, nicht nur gelogen, fondern ſo 
gar einen Meineid verübt hatte, in völliger Mißachtung des Fünftigen Gerichn 
und der Auferftehung. 

Kapitel XXL. 


Diefer Borkämpfer ded Chord der Zünger, der von Gott unterwieſen wat, 
den Tod zu verachten, machte fich davon, als er von Herodes ergriffen war, md 
ward dadurch feinen Wächtern Urſache zur Beftrafung. Denn als er des Nachti 
entflohen war, entftand nach Tagesanbruch unter den Kriegsknechten ein grobe 
Getümmel, wie denn Petrus binauögefommen wäre. Und da Herodes ihn fir 
derte und nicht fand, ftellte er die Wächter vor Gericht und hieß fie wegführen, 
d. b. enthaupten. Cs tft daher zu verwundern, wie Zefus dem Petrud, einem 
folchen Menfchen, die Schlüffel des Himmelreichs übergeben bat, wie er einem 
Manne, der fih in fo vielen Gefahren beftürzt zeigte und in fo vielen Verhält 
niffen unterlag, fagen Tonnte: „Weide meine Lämmer“, wenn in Wahrheit di 
Schafe diefenigen Gläubigen bedeuten, die bereitd zum Myſterium der Vollendung 
vorgedrungen find, die Lämmer aber die Schaar der Statechumenen, melde bi 
jeßt noch mit der zarteren Milch der Lehre genährt werden. 


1) Hier macht die Handſchrift einen Abſchnitt, und giebt das Bolgende unter 
der neuen MWeberfchrift: srepas vroFesens dpın &x ro» Ilgafeo» xal roi 
Anostòloũ, während die vorhergehenden Abfchnitte die Neberjchrift haben: Ileol rar 


Ev 10 Edayyelia Intnudiwv xal Lücenv. 
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Dennody wird erzählt, dab Petrus, nachdem er die Schäfchen nicht einmal 
enige Monate geweidet hatte, gefreuzigt ward, während Jeſus von ihm gejagt 
atte, die Pforten der Hölle würden ihn nicht überwältigen. 

Es verurtbeilte Paulus den Petrus, indem er ſpricht: (Sal. IL, 12) „Denn 
wor, ehe Etliche von Jakobo kamen, aß er mit den Heiden, da fie aber kamen, 
mderte er fich ab, darum daß er die aud der Befchneidung fürchtet. Ind es 
euchelten mit ihm viele Zuden.” Auch hierin liegt eine ſtarke Verurtheilung, 
aß ein Mann, welcher ein Prediger ded Wortes Gotted geworden war, in Heu- 
yelet lebte und nad) dem Gefallen der Menfchen handelte; ferner ein Weib mit 
ch berumführte, wie ‚gleichfalls Paulus berichtet: (I. Cor. IX, 5) „Haben wir 
iht auch Macht, eine Schweiter zum Weibe mit herumzuführen, wie die anderen 
Ipoftel und Petrus?" Dann fügt er ferner hinzu: (II. Cor. XI, 13) „denn diefe 
nd faljche Apoitel und trügliche Arbeiter.” . 

Wenn nun alfo berichtet wird, daß Petrus in foldyen Sünden befangen war, 
t ed da nicht ein entjeblicher Gedanke, dag er des Himmeld Schlüffel in der 
and hält und löft und bindet, da er doch ſelbſt erdrüdt wird von unzähligen 
eblern?! 


Kapitel XXX. 


Der Philofoph ſann eine Weile ernfthaft nah und ſprach: Du fcheinft mir 
br den Unerfahrnen unter den Schiffdcapitänen nachzuahmen, die, während fie 
ich auf der vorliegenden Fahrt fich befinden, ſich bereitö nad einem andern 
leere umfchauen, auf dem fie Schwimmen möchten: fo verlangft auch du, wäh⸗ 
nd du die vorliegenden Fragen noch nicht recht beantwortet haft, daß dir neue 
unfte von und aufgeftelt würden. Ä 

Wenn du nun wirklich Muth haft für diefe Fragen und dir der Sinn der 
tellen Har ift, welche und Zweifel erregen, fo erkläre und doch, wie Paulus 
zen fonnte: (T. Cor. IX, 19) „denn wiewohl ich frei bin, babe ich mich doch 
bft Zedermann zum Knechte gemacht, damit ich Alle gewinne“, und wie er, der 
>» Befchneidung Zerfchneidung nennt, felbft den Timotheod in Lyſtra befchneiden 
ante. Denn diefed berichtet und die Apoftelgefchichtee (X VI, 3) Biel Glück 
ihrhaftig zu der Thorheit diefer Wortel Solche Anftalten und Zurüftungen zum 
chen bietet und Die Bühne des Theaters, und wahrhaftig, das tft dad Gewand 
e Zafchenfpieler! Denn wie tft der frei, der doch Zedermannd Knecht ift? und 
je gewinnt der Alle, der Allen jchmeichelt ')% Denn wenn er mit denen, Die dad 
efeß nicht hatten, al8 ein Gefelofer, mit den Juden als Iude und mit Allen 
‚ch ihrer Art verkehrte, jo war er in der That der Slave vielgeftaltiger Sünde 
d der Freiheit fernftehend und fremd, in der That der Diener und Gehülfe 
emder Sünden, ein audgezeichneter Nacheifrer unedler Dinge, der mit der Sünde 
r außerhalb des Geſetzes Stehenden allemal verfehrte und ſich mit ihrem Wandel 
freundete. Died können unmöglich die Grundfäge einer gefunden Seele, dies 
ht die Refultate freier Meberlegung fein; vielmehr zeigt der Inhalt diefer Worte 
nen Dienfchen, deſſen Sinn halb im Fieber, defjen Weberlegung gejchwächt ift. 
enn wenn er mit denen, die außer dem Geſetze ftehen, zufammen Tebt und an⸗ 


1) Die Handichrift giebt nadınxevov, ein ſonſt unbekanntes Wort; der Heraus⸗ 
eber vermuthet: zudnevan» oder xadvneixw»; einfacher wohl: xolaxevo». 
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dererſeits das Judenthum in ſeinen Schriften billigt und ſo an beiden Theil 
nimmt, fo wird er mit beiden zuſammengethan und vermiſcht, und unterſchreibt 
mit Die Kebler der bildungeloſen Menge. Denn er, welcher die Beichneidung fo 
energifch verwarf, dat er Diejenigen verfiucht, welche fie vollziehen wollten, tritt, 
da er jelbft die Beichneidung ausübte, gegen ſich felbft als fchwerfter Anfläger 
auf, indem er fagt: „Wenn ich wieder aufbaue, was ich auflöfte, fo ftelle ich mid 
felbft als einen Uebertreter bin.” 


Stapitel XXXI 


Derielbe Paulus, welcher fo ftark im Reden tft, fprady zu dem Hauptmann, 
als ob er feine eignen Worte vergüße, er fei nicht ein IZude, fondern ein Könner, 
während er vorher gefagt hatte: (Act. XXII, 3) Ich bin ein jüdifcher Diann, geboren zu 
Tarſos in Silicien und erzogen zu den Füßen Gamaliels, erzogen mit vielem Fleiß im 
väterlichen Geſetz.“ Wer nun ſagt: „ic) bin ein Sude* und: ‚ich bin ein Romer“, der 
ift keines von beiden, obaleich er beiden anhängt. Denn wer da heuchelt umd 
etwas zu fein behauptet, was er nicht ift, Der fucht mit Liſt zu erwerben, mai 
die Eache mühevoller Arbeit wäre; er erlügt Sicherheit mit der Maske de 
Truges angetban; er ftiehlt die Wahrheit, indem er bald fo, bald anders feine 
Gefinnung Zwang antbut und die Reichtgläubigen durch die Kunft feiner Gaufdd 
bethört. Wer aber ſolche Grundſätze im Leben hefolgt, unterfcheidet ſich im nicht 
von einem ruchlofen und graufamen Feinde, welcher die Gefinnung feiner Ur 
nachbarn erheuchelt und dann Alle zn Gefangenen und gegen jede Dienfchiigkt 
zu Sklaven madt. Wenn nun alfo Paulus bald ein Zude zu fein erheuhk, 
bald ein Römer, bald außer dem Geſetze zu ftehen, bald ein Grieche zu fein mer 
giebt, und doch wieder, fobald er will, beiden Parteien fremd und feindfeig: I 
bat er bei beiden fich eingefchlichen und beide mißbraucht, indem er, durch fe 
Schmeidyeleien, in unredliher Weife beide Parteien zu gewinnen ſucht. Er fl 
aljo ein Kügner und ganz offenbar ein Genofje der Füge, und ed nützt nicht, 
wenn er fagt: (Röm. IX, 3) „Ich fage die Wahrheit in Chrifto und Lüge nicht.’ 
Denn wer vorgeftern mit dem Gefepe und heute mit dem Evangelium prunt 
der gift mit vollem Recht im Leben wie in der Politik ald Betrüger und falihe 
Freund. 


Rapitel XXX. 


Daß Paulus aber um eitlen Ruhmes willen dad Evangelium und aus Ge 
winnfucht das Gefeg erheuchelt: das wird Har durch feine Worte: (I. Gor. IX, 7) 
„Welcher ziehet jemals in den Krieg auf feinen eignen Sold? Mer weidet ein 
Heerde und ifjet nicht von der Milch der Heerde?? Und un dies zu erlangen, 
nimmt er dad Geſetz zum Anwalt feiner Habfucht, indem er fpricht: „Sagt nit 
ſolches dad Gefep auch? denn im Geſetze Mofis ftehet geichrieben: Du ſollſt den 
Ochſen nicht das Maul verbinden, der da driſchet.“ Dann verknüpft er dam 
jenen unklaren und pofjenhaften Ausſpruch, durch welchen er die Fürſorge Gotte 
für die unvernünftigen Thiere verneint, indem er fagt: „Gott forgt doch nicht 
etwa für die Ochfen, oder fagt er's nicht vielmehr um unfertwillen? Denn es iR 
ja um unfertwillen gefchrieben.” 

Mit diefem Worte jcheint er mir die Weisheit des Schöpferd ſtark zu ber 
fpotten, als ob diefe des früher Gefchaffenen nicht gebächte. Denn wenn Gel 
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ch nicht um die Dchfen kümmert, was bedeutet dann das Wort der Schrift: 
Malm VII, 8 u. 9) „Schafe und Ochſen allzumal Haft du unter feine Füße 
than, dazu auch die wilden Thiere und die Vögel und Fifche.” Denn wenn er 
m die Fiſche forgt, jo wird er es vielmehr thun um die pflügenden und arbei⸗ 
nden Ochfen. Daber ftaune ich über Diefen argen Betrüger, der in feiner Un- 
fättlichkeit, um von feinen Untergebnen reichliche Gaben zu erhalten, dad Geſetz 
hoch in Ehren hält. | 


Kapitel XXXIL 


Dann wendet ſich Paulus plöglich um wie Einer, der von einem Traum er- 
hreckt aus dem Schlafe auffährt: „Sch, Paulus, bezeuge einem Jeden, daß wenn 
ner eins von dem Geſetze thut, fo ift er fchuldig das ganze Gefeh zu thun,“ 

b. man folle fi) überhaupt nicht um Die Worte des Geſetzes fümmern. Der 
reffliche, der Verftändige, Kluge, der gelehret war mit vielem Fleiß im väter 
then Geſetz, der fo oft an der rechten Stelle des Moſes gedachte, ftößt jeßt, wie 
m Wein und Trunfenheit überwältigt, durch feinen Sat die Geltung des Ges 
beö um, indem er zu den Galatern jpricht (TIT, 1): „Wer bat euch bezaubert 
& ihr der Wahrheit nicht gehorchet?“, d. 5. dem Evangelium. Dann macht er 
tt Tchredlichen Worten den Leſer fchaudern vor dem Gefepeögehorfam: „Denn 
e mit des Geſetzes Werfen umgehen, Die find unter dem Fluch.“ Paulus, 
cher den Römern fchreibt (Röm. VII, 14): „Das Gefep iſt geiſtlich“ und 
eberum: „dad Gefeß ift heilig, das Gebot iſt heilig, recht und gut“, ftellt bier 
sfenigen, welche diefem heiligen Geſetze gehorchen, unter den Fluch. Dann ver- 
rt er dad Verhältnig durch und durch und vermifcht und verdunfelt .es, fo daß 
n Hörern faft ſchwindlich wird, und fie, wie in der Dunkelheit der Nacht gegen 
eided anrennen und fowohl gegen das Geſetz verftoßen ald auch gegen das Evan⸗ 
um in der Verwirrung fündigen, welche durd) ihres Führerd Unkunde ent 
nden ift. j 


Kapitel XXXIV. 


Denn fiehe da, fiehe den herrlichen Ausspruch des weifen Mannes: Nach un⸗ 
hligen Worten, die er dem Geſetze entnahm, um feine Hörer an dafjelbe zu 
nden, macht er die Bedeutung auch feiner eignen Worte ungültig, indem er 
richt (Rom. V, 20): „Das Geſetz ift nebeneingefommen, auf daß die Sünde 
ächtiger würde,“ und ebenfo vorher (1. Cor. XV, 56): „Aber der Stachel des 
odes ift die Sünde, die Kraft aber der Sünde ift das Geſetz.“ Wie ein Schwert 
etzt er feine eigne Zunge und zerftüdelt ſchonungslos des Geſetzes Glieder; er, 
elcher fonft an vielen Stellen ermahnte, dem Geſetze zu gehorchen und der das 
‚ben nach dem Geſetz für löblich erflärte. Wie zu einer Gewohnheit ift ihm 
efer charakterlofe Zug geworden, überall feine eignen Urtheile wieder umzuſtoßen. 


Kapitel XXXV. 


Natürlich: während er das Eſſen von Götzenopfern verbietet, lehrt er wiede⸗ 
m, man möge fi darin indifferent verhalten. Man folle nicht lange reden 
id forfchen, fondern effen, auch wenn es Gößenopfer wären, außer wenn Semand 
fage. Und bierbet fpricht er, wie ich erfehe, Folgendes (1.Cor.X,20): „Was 
e Heiden opfern, dad opfern fie den Teufeln. Nun will ich nicht, daß ihr in 
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der Zeufel Gemeinſchaft fein folt.” Und indem er alfo fchreibt und fprict, 
Ichreibt er wieder an einer anderen Etelle über dieſes Eſſen völlig unentſchieden 
(1. &or. VII, 4): ‚So wiffen wir nun, daß ein Göße nichts in der Welt ſei 
und daß fein anderer Gott fei, ohne der einige”, und kurz darauf (1. Gor. VIILS: 
„Aber die Speiſe fördert ung nicht vor Gott. Eſſen wir, fo werden wir vum 
nicht befjer fein, effen wir nicht, fo werden wir darum nichts weniger fein.’ 

Und dann nad) ſolchem fpißfindigen Gerede käut er wieder, als ob er uf 
einem Speiſeſopha läge, und ſpricht (1. Cor. VIII, 25): „Alles, was feil ift uf 
dem Sleiſchmarkt, das efjet und forſchet nichts, auf daß ihre das Gewiſſen ver 
ſchonet. Denn die Erde ift des Herrn, und was darinnen ift.“ 

Wahrlid ein Komödieuſcherz, wie ihn noch Niemand erfand, ein fremdartiger 
und widerjprechender Ausipruch, ein Wort, welches ſich durch fein eignes Schwer 
vernichtet, ein ganz feltfames Bogenichießen, das vom Schüßen ausgeht und ihs 
wieder trifft. 


Kapitel XXXVI 


Ein andered Wort noch fanden wir in feinen Briefen, welches diefem ähali 
ift, an der Etelle, wo er das jungfräuliche Leben lobt und dann mit verändeie 
Geſinnung fchreibt (1. Tim. IV, 1): „Sn den lebten Zeiten werden Elliche va 
dem Glauben abtreten und anbangen den verführerifchen Geiftern ... . . und m 
bieten, ebelicy zu werden, und zu meiden die Epeife.” nd im Briefe ak 
Korinther (VII, 25) fagt er: „Von den Zungfrauen habe ich fein Gebot vom Ham’ 
Thut alfo nicht der, weldyer wie eine Jungfrau lebt, Unrecht nnd cbenfo I, 
welcher ſich nad) der Weifung irgend eines fchlechten Menſchen der Che enhl, 
da fie doch von Jeſus kein Gebot über das jungfräulicye Leben haben? Und m 
dürfen einige rauen, welche jungfräulicy leben, fo gewaltig Rühmens dm 
machen und behaupten, fie wären des heiligen Geiftes voll wie die, welde Zei 
gebar? 

Doch wir wollen jetzt aufhören, gegen Paulus zu reden, nachdem wir geek 
daf er einen foldyen Gigantenwortlampf gegen ſich felbft anftellt. Wenn Du cm 
das Vermögen befigeft, ung hierauf zu antworten, fo thue ed ohne Zögern. 


— — — — 


Buch IV. 


Einleitung. 

Nachdem uns die griechiſche Weisheit eine gewaltige Anzahl von Fragen ı 
geregt, und wir die Unklarheiten Derfelben mit vielem Schweiß, vieler Muh! 
und Arbeit aufgeklärt hatten: da begann der Pbilologe, um ihn fo zw bezeihen, 
welchem ich mit Deiner Hülfe, Theofthenee, kaum den Muth gehabt hätte, a 
gegenzutreten, gegen und mit großer Heftigkeit diefen vierten Kampf. Seine Ran 
aber muß ich nun berichten. Es hatten ſich wieder nicht Wenige verfammel, 
fondern im Gegentheil jehr Viele und zwar angefehene Leute, als hätte et ai 
Abficht und vor den Anblid fo anfehnlicher Zufchauer gebracht, um und mie 
Vorhaben leid zu machen. Da begann er unter vielem Gelächter den Ruhm M 
Apoftel mit feiner Rede zu zerfleiichen. 
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Kapitel ll. 

Die ann Paulus fagen (1. Cor. VII, 31), daß dad Wefen der Welt vergehe? 
id wie iſt es möglich, daß die, welche haben, find, ald hätten fie nicht, und die, 
elche fich freuen, als freuten fie ſich micht? und wie Tann dieſes weitere Ait- 
eibergefchwäh glaublich fein? 

Denn wie tft ed möglich, daß der, welcher befikt, fo wird, als befäße er nicht, 
ıd der, welcher fich freut, fo, als freute er fich nicht; oder wie kann dad Weſen 
efer Welt vergeben ? Wer wird fie denn vergehen machen und um: weldyer Ur- 
‚che willen? 

Denn wenn der Weltichöpfer dieſes thäte, jo würde er beichuldigt werden, 
18 er diefe fichere Grundlage der Dinge bewegt und von ihrem Orte rüdt. 
denn er fie aber vergehen läßt, um fie beſſer zu machen, fo wird er wieder des⸗ 
alb getadelt werden, daß er nicht fogleich bei der Weltfchöpfung dad für die 
Belt angemeffene und pafiende Wefen erkannt, fondern diefelbe hinter dem 
3efjeren hat zurücbleiben laſſen und alfo eine unvolllommene Welt gefchaffen hat. 
Voher Tann man nun wiflen, daß die Natur der Welt in ferner Zeit einmal 
ufhören und fich in eine befiere verwandeln wird? Was wäre aber der Nuten, 
venn fich die Ordnung der Erſcheinungen veränderte? Denn wenn ihr Weſen 
after wäre und Unwillen erregte, fo würde der Weltichöpfer auch deswegen ver- 
Shut und zwar würde er mit Recht verfpottet werden, weil er die Theile der 
Belt jo ſchuf, dab fie Schmerz erregten und Die vernünftige Naturordnung in 
Berwirrung brachten, dann aber feinen Plan aufgab und fich dahin entfchied, 
Med zu Ändern. 

Lehrt aljo vieleicht Paulus mit diefem Wort, dag der Habende gefinnt fet, 
He ein Nichthabender, weil der Schöpfer, welcher die Welt befitt, ihr Weſen 
sandelt, ald befähe er fie nicht? und jagt er vielleicht Deöwegen, der Fröhliche 
eeue fich nicht, weil der Weltichöpfer, der feine lieblicye und glänzende Schöpfung 
nfieht, fich nicht daran erfreut, fondern, als kränkte ihn diefelbe, feinen Plan 
ahin ummwandelt, fte zu ändern und von ihrem Ort zu bringen ? 

Meberlaffen wir alfo diefes Wort dem gebührenden Gelächter. 


Rapitel I. 

Ein andered ſinnloſes und irriges Trugwort wollen wir jept betrachten 
L. Thefſ. IV, 15): „Wir, die wir leben und überbleiben in der Zukunft des 
Deren, werden nicht denen zuvorkommen, Die da fchlafen. Denn er felbft, der 
derr, wird mit einem Beldgefchrei und Stimme des Erzengels und mit der 
Iofaune Gottes herniederfommen vom Himmel, und die Todten in Chrifto werden 
uferftehen zuerft. Darnach wir, die wir leben und überbleiben, werden zugleid) 
wit demjelben bingerüdt werden in den Wolfen, dem Herrn entgegen in der Luft 
ud werden alfo bei dem Heren fein allezeit.* 

Diefe Ausficht ift allerdings in den Himmel bineinragend und in der Luft 
hwebend. Diefe Unwahrheit ift allzugewaltig und zu body; bei diefer Theater 
nfführung werden felbft die unvernünftigen Thiere blöfen und kreiſchen und 
nißtönendes Gefchrei anftimmen, wenn fie fleifchliche Menfchen, wie die Vögel in 
er Luft, werden fliegen fehen oder getragen auf einer Wolfe, Denn das tft doch 
Uzu ftart, daß lebende Wefen, deren Körper durch dad Gewicht ihrer Maſſe ver- 
ichtet find, die Natur von Vögeln annehmen und den Luftraum wie ein Meer 
Jahrb. f. D. Theol. XXIII. 20 
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durdhfabren follen, indem ihnen eine Wolke ald Fahrzeug dient! Denn felbft wenn 
es möglich, fo wäre es doch hoͤchft wunderbar und widerfpräde der Orbuung 
der Dinge. Denn die über und fiehende weltfchöpfertfche Natur dat den Einzel⸗ 
geichöpfen ihren pafienden Ort zugetheilt und jedem Das Geſetz gegeben, fein 
Wohnung zu behalten, fo den Waflergefchöpfen das Meer, den Landthieren die 
fefte Erde, den geflügelten Wefen die Luft, den Sternen ben Aether. Wenn eine 
diefer Weſen ſich aus feiner eigenen Behanfung hinweghebt, wird es vernichtel 
werden, fobald ed zu einer fremden Lebensweife und Behaufung gelangt. So wen 
Du 3. B. ein Waflerwefen nehmen und zwingen wollteft auf dem Trockenen zu 
leben, jo wird e® nur zu leidht vernichtet werden und umlommen. Wenn Du 
andererfeits ein an die Trodenbeit gewoͤhntes Landthier in das Waſſer wirfft, fo 
wird ed ertrinfen, und wenn Du ein geflügeltes Weſen von der Luft abjchneidelt, 
fo wird es dieſes nicht ertragen können, und ebenfo, wenn Du ein Sternweſen 
aus dem Aether entfernft, fo wird es feinen Beftand mehr haben. Aber der götl 
liche und ſchöpferiſche Logos Gottes bat Diefes auch nie gethan und wird ed nie 
thun, obwohl er Die Macht dazu bat, das Loos der Geſchöpfe zu ändern. Dem 
er richtet feine Handlungen und feinen Willen nicht nach dem, was er Tann, jew 
bern er beobachtet dad Geſetzz der Ordnung, damit die Dinge ihre natürliche Galg 
bewahren. 

Daher läßt er auch die Erde nicht mit Schiffen befahren, obwohl ex ed lau 
noch läßt er andererfeitd das Meer bepflügen und befäen, und macht nicht uf 
feiner Macht Die Tugend zur Schlechtigkeit und die Schlechtigkeit nicht zur Tugen 
er läßt nicht den Menſchen zum Vogel werden und bringt nicht die Sterne mi 
unten und die Erde nach oben. 

Daraus folgt, daß es ein greller Mißklang ift, wenn Jemand jagt, W 
Menſchen follten dereinft in die Luft entrüdt werden. 

Ferner offenbart fi Pauli Unwahrheit auch Darin, daß er fagt: „Bin de 
wir leben.“ Denn feit diefem Wort find bereitd 300 Jahre verflofien, uud h 
Doch bis jet noch nichts, auch Paulus felber nicht mit andren Leibern in Mei 
entrüdt. 

Und fo möge denn dieſes Wort deö Paulus, von und befiegt, fid fort 
fchweigend verhalten. 





Kapitel II. 


Zerner ift jenes Wort des Matthäus zu erwähnen, welches gerade fo Mia, 
als wäre er damals zur Etrafarbeit in einer Mühle geweien (Matth. XXIV,1% 
„Und es wird gepredigt werden das Evangelium vom Reich in der ganzen Be 
und dann wird dad Ende kommen." Stehe hin! Die ganze Erdicheibe, ſowei ſe 
bewohnt tft, hat nun vom Evangelium eine Probe erhalten, und alle Gebiete w 
die Grenzen der Welt befigen das Evangelium ganz, und doch ift das Ende ni 
da und wird auch niemals kommen. Doch diefes Wort möge nur im Vorbeigehe 
gefagt fein! 

Kapitel IV. 


Betrachten wir auch jened Wort, welches zu Paulus gefprochen ward (A 
XVII, 9-10): „Und es fprach der Herr durch ein Geficht in der Nacht zu Paul: 
Früchte dich nicht, fondern rede, denn ich bin mit dir, und Niemand fol ſih 


Ed 
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nterftehen dir zu ſchaden.“ Als ob nicht bereitö diefer Prahler, welcher jagt: 
wir werden die Engel richten“, in Rom gegriffen und enthanptet wäre! und 
uch Petrus, der die Macht erhielt, die Lämmer zu weiden, ift längft mit Nägeln 
ws Kreuz geichlagen! Und Unzählige ihrer Gefinnungdgenofien wurden theils 
erbrannt, theild wurden fie gezüchtigt und befchimpft und dann getödtet. 

Das ift aber der Gefinnung Gottes nicht würdig, ja nicht einmal der eines 
ommen Mannes, daß aus Liebe und Treue zu ihm eine Menge von Menſchen 
mufam geftraft werden, während von der erwarteten Auferftehung und der An- 
mft Chriftt nichts zu bemerken ift. 


Rapitel V. 


Man kann noch ein anderes Wort ganz ficher als unklar nachweifen, wo 
ämlich Chriftus fpricht (Mattb. XXIV, 4): „Sebet zu, daß euch nicht Jemand 
eführe, denn ed werden Biele fommen unter meinem Namen und fagen: ic} bin 
hriftus, und werde Biele verführen.” Und fiebe, ſchon find 300 Jahre oder nod) 
nehr vergangen, und fein Einziger diejer Art ift aufgeitanden, Den Apolloniod 
on Tyana werdet ihr gewiß nicht nennen wollen, einen Dann, der durch jegliche 
dhilofophie ausgezeichnet war. Cinen Andern aber werdet ihr nicht finden. Und 
och fagt er ed nicht von Einem nur, fondern von Bieten, daß fie auftreten würden. 


Rapitel VI 


Zum Weberfluß fol auch jened Wort aus der Apolalypfe des Petrus be- 
prochen werden. Er verkündet, daß der Himmel fammt der Erde folle gerichtet 
yerden. „Die Erde”, fagt er, „wird am Tage des Gerichts Alle vor Gott ftellen, 
a auch fie felbft gerichtet werden foll, mit dem Himmel, der fie umgiebt." Nun 
% Niemand fo ungebildet und ftumpffinnig, der nicht wüßte, da die irdifchen 
Ange zwar verwirrt und nicht daramf angelegt find, ihre Ordnung zu wahren, 
udern regellos, daß dagegen die himmlischen Dinge allegeit die gleiche Ordnung 
Mibalten und ftetd nach denſelben Gefegen Fortgang haben und fich niemals 
dern und auch nimmermehr ſich ändern werden. Denn der Himmel fteht da 
[8 die fchönfte Schöpfung der Gottheit. Daher Tann das, was eines höheren 
oofed gewürdigt ift, nicht aufgelöft werden, weil e8 ja durch göttliche und voll- 
-äftige Satzung gefeftigt ift. 

Weswegen aber follte der Himmel gerichtet werden? Welcher Sünde jollte 
eun der überführt werden, welcher die ihm von Anfang an durch Gott zugewiefene 
Yedaung bewahrt hat und immer in derfelben Gleichheit verharrte? Es müßte 
wit Semand behaupten wollen, daß der Himmel in Folge einer Berläumdung 
en - Schöpfer ald des Gerichts würdig gelte, ald ob der Richter fich von irgend 
smand fo wunderbare und großartige Sadyen würde vorgaufeln laſſen! 


\ Kapitel VII. 


Und dann wieder jened Wort, welches voll von Gottloſigkeit ift (Zei. AXXIV, 4): 
Und alled Heer des Himmeld wird verfaulen und der Himmel wird eingewidelt 
erden wie ein Brief, und alle Geftirne werden abfallen, wie Blätter vom Wein. 
od und wie Blätter fallen vom Zeigenbaum.* Bon wunderfüchtiger Kügenrede 
nd übergroßer Prahlerei ftammt auch jenes großfprecherifche Wort (Matth. XXIV, 
5): „Dimmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver- 
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gehen“. Denn welcher Menſch möchte wohl behaupten, daß Jeſu Worte beſtehen 
werden, wenn Erde und Himmel nicht mehr find? Außerdem, wenn Chriftus 
diefes thun und den Himmel zerbrechen wollte, jo würde er handeln wie bie gott- 
Lojeften aller Dienichen, welche ihre eigenen Kinder tödten. Denn daß Gott ber 
Bater des Himmels und der Erde ift, wird vom Sohn zugeftanden, in den 
Worten (Matth. XI, 25): „Vater nnd Herr Himmels und der Erde.“ 

Und Johannes der Täufer erhebt den Himmel gewaltig und fagt, daß an 
ihm Die göttlichen Ginadengaben kämen (oh. III, 24): „Kein Menſch kann nicht 
nehmen, es fei ihm denn gegeben vom Simmel.” Und: Die Propheten jagen, 
der Himmel fei die heilige Bebaufung Gottes (6. Mof. XXVI,15): „Siehe herab 
von deiner heiligen Wohnung vom Himmel und fegne dein Bolt Ifrael.“ Ben 
nun der Himmel, deſſen Größe fo oft bezeugt wird, vergeht: was wird in Je 
funft der Gig des Herm fein? Wenn aber auch dad Element der Erde vergeht 
was wird fein Fußſchemel fein, wenn er fipt, da er Doch ſpricht (Jeſ. LXVI 1): 
„Der Himmel ift mein Stuhl und die Erde meiner Füße Schemel.“ 

Soviel alfo über dad Vergehen des Himmels und der Erbe. 


Kapitel VIU. 


Eine andere noch fabelhaftere und dunklere Lehre wollen wir berühren in da 
Morten (Matth. XIII, 31, 33, 45): „Das Himmelreich tft gleich einem Sa 
korn“, „das Himmelreich ift einem Sauerteig gleih", „Abermal ift glei dd 
Himmelreih einem Kaufmann, ber gute Perlen ſuchte.“ 

Denn derartige Worte reden nicht einmal Traumdenterinnen, gefchweige den 
Männer. Wenn Zemand Ausfagen macht über wichtige göttliche Dinge, fo m 
er fich zur Verdeutlichung allbelannter und menſchlicher Dinge bedienen, nicht ale 
gemeiner und unverftändlicher. Diefe Worte bier aber find einerfeits ehr nik 
und durchaus nicht pafiend für fo hohe Gegenftände, andererfeits haben fie in 4 
feinen verftändlichen Sinn und feine Deutlichkeit. Und Doch hätte es fehr Al 
getban, daß fie deutlich wären, da fie befanntlich nicht für Weiſe und Verftänäkt 
fondern für Unverftändige gefchrieben find. 


Kapitel KK. 


Bielleicht ift es nöthig auch jene Nachricht wiederzufäuen, daß Jeſus gem 
babe (Matth. XI, 5): „Ich preife Dich, Vater Himmels und der Erden, daf 
folches den Wellen verborgen haft und haft es den Unmündigen geoffenbatt' 
Und im Deuteronomtum fteht gefchrieben (5. Mof.XXIX, 29): „Das Geheimah 
des Herrn unferes Gottes ift offenbaret uns.” Darum müßte das für bie We 
mündigen und Unverftändigen Gefchriebene deutlicher jein und nicht rathſelhe 
Denn wenn die Geheimniſſe vor den Weiſen verborgen find, den Unmündigen w 
vernunftloſen Säuglingen aber hingeworfen werden, fo tft es beſſer, nach d 
vernunft und Unbildung zu ſtreben. Und das ift der höchfte Glanzpunlt I 
Weisheit ded auf Erden wandelnden Chriftus, vor den Weifen den Strahl dc 
Erkenntniß zu verbergen, den Unverftändigen aber und den Meinen Rindern Mt 
zu enthüllen. 

















Rapitel X. 
Einen andern Ausfprudy, der noch viel vernünftiger ift als dieſer (Id mei 
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natürlich das Gegentheil), müflen wir noch betrachten (Luc. V, 31): „Die Ge 
funden bedürfen des Arztes nicht, fondern die Kranken”. ' 
Chriftus redete diefed der Menge vor über feinen eigenen Erdenwanbel. Wenn 
er nun wegen der Kranten, wie er felbft fagt, der Sünden fi} annahm, waren 
Denn unfere Väter nicht krank? Krankten denn nicht uniere Vorfahren an den 
Sünden? Wenn alfo die Gefunden des Arztes nicht bedürfen und er kam, nicht 
De Gerechten, fondern bie Sünder zur Buße zu rufen, fo daß auch Paulus fagt 
di. Zim. I, 15): „Sefus Chriftus tft fommen in die Welt die Sünder felig zu 
machen, unter welchen ich der vornehmfte bin, — wenn, fage ich, die Sache ſich 
ſo verhält und der Verirrte gerufen, der Kranke gepflegt, der Ungerechte berufen 
Wird, der Gerechte aber nicht: fo muß der wohl irrthumslos und gerecht fein, welcher 
wicht berufen wird und welcher der Pflege der Ehriften nicht bedarf. Denn der 
ſenige, welcher nicht nach Heilung verlangt, verfchmäht die Rede der Gläubigen, 
md je mehr er fie verfhmäht, defto mehr wird er gerecht fein und gefund -und 
krthumslos. (Kap. 11 bis 18 folgen die Widerlegungen des Chriften.) 


Kapitel XIX. 

Wie von einem hochfliegenden Gedanken bewegt, warf er und mit gewaltigem 
Gelächter ein Wort des Homer entgegen, indem er fagte: Mit Recht hat Homer 
Die Tapferkeit der Hellenen ald wohlgezogener Männer fchweigen geheißen und ben 
mmftäten Charakter Hektors in aller Welt bekannt gemacht, indem er in folgenden 
orten zu den Hellenen redet (SI. III, 83 Ber): 

„Haltet ein, Argeter, und werft nicht, Männer Achaia's, 
„Denn er begehrt zu reden, der helmumflatterte Hektor.“ 

"Und fo werden auch wir und jeßt alle ruhig hinſetzen. Denn ed kündet an 
Bund verfichert feft der Erklärer der chriftlichen Glaubensſätze, er wolle alle Die 
Sanuflen Kerniprüche der Schrift in Mares Licht feßen. So fage denn, mein Lieber, 
Sans, die wir Deinen Worten gefolgt find, wad der Apoftel damit meint, wenn er 
Bricht (1. Cor. VI, 11): „Und ſolche find euer etliche geweſen (nämlich fchlecht), 
user ihr feid abgewafchen, ihr fetd geheiligt, ihr feld gerecht worden durch den Namen 
»es Herrn Sefu und durch den Geift unfered Gottes.” Denn wir müffen uns darüber 
Sundern und find wirklich in Noth um unfere Seele, wenn ein Menfch von fo 
Wieler Schande und Befleckung durdy eine einmalige Wafchung rein daftehen follte, 
Senn Einer, der von dem Schmutz fo vieler Schwelgeret in feinem Leben befledt 
ER, von Hurerei, Ehebruch, Trunfenheit, Diebftahl, Knabenliebe, Giftmifcheret 
wmDd von vielen anderen fchandbaren und abjcheulichen Dingen, wenn ein folcher 
Weenfch, dadurch, da er einfach getauft wird und den Namen Ghrifti anruft, 
eichtlich davon befreit wird und die ganze Schuld von fich wirft, wie eine 
lange die alten Schuppen abhäutet. Wer’ wird ſich da nicht an nennbare 
uud unnennbare Schandtbaten machen und Dinge thun, die man weder in Worten 
Essdrüden noch in der That ertragen kann, wenn er erfährt, Daß er von fo vielen 
Whuduollen Werken Rosiprechung erlangen wird, falls er nur glaubt und getauft 
wird und die Hoffnung heat, daß er hiernach bei dem Verzeihung finden wird, 
welcher richten wird über die Xebendigen und die Todten? Diefe Worte müflen 
a den, welcher fie vernimmt, zum Sündigen anleiten; fie lehren immerdar Uns 
rEcht zu thun, fie verftehen ed, auch die Zucht des Geſetzes zu verbannen und Die 
Serechtigkeit jelbft, fo daß fie überhaupt keine Macht mehr gegen bie Ungerechtig- 
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keit hat; fie führen ein geſetzloſes Leben in die geordnete Welt ein, fie erheben ed 

zum Grundfaß, fi vor der Gottlofigkeit überhaupt nicht mehr zu fchenen, wenn 

der Menſch durdy die einfache Taufe einen Haufen unzähliger Sünden vom fich that. 
So alfo ftebt es mit diefer großſprecheriſchen Erdichtung. 


Kapitel XX. 


Was nun die Alleinberrichaft des einzigen Gottes anlangt und Die Bichen 
fhaft der Götter, welche verehrt werden, fo wollen wir dieſe genaw unterfuchen, 
da du nicht einmal einen richtigen Begriff der Monardyie anzuführen weißt. 


All einherrſcher tft naͤmlich nicht Der, welcher allein ift, fondern der, weder . 


allein herrſcht. Er herrſcht aber natürlidy über Geichlechtögenofien und Eldd- 
artige, wie 3. B. der Kaifer Hadrian Alleinherrſcher war, nidyt weil er allen 
war, noch etwa weil er über Kinder oder Schafe berrichte, über welche Schaf 
und Rinderhirten die Herrichaft führen, fondern weil er Kaiſer war über Menſchen 
gleihen Namens und gleicher Art. Ebenfo würde Gott nicht im eigentlichen 
Sinn Aleinderrfcyer genannt, wenn er nicht über Götter herrfchte. Denn die 
geziemt fich für die göttliche Größe und die himmlifche und gewaltige Würde 


Kapitel XXI. 
Wenn ihr nun behauptet, daß Engel bei Gott ftehen, die dem Leiden md 


Zod nicht unterworfen und unvergänglich feien in ihrer Natur, welche wir Goͤter 


nennen, da fie der Göttlichleit nahe ftehen: was tft dann der fireitige Punkt ia 
Betreff ded Namens? oder follen wir es blos für eine Verſchiedenheit der Be 
nennung halten ? 

Denn die Göttin, welche bei den Griechen Athena beißt, nennen die Römer 
Minerva, die Aegypter aber und Syrer legen ihr noch andere Namen bei, me 
doch verbindet man mit der Verfchiedenheit der Itamen keinen verfchiedenen Be 
griff oder entzieht ihr die Bezeihnung als eine Gottheit. Mag nun alſo Sem 
diefe Götter nennen oder Engel, fo macht das feinen großen Unterſchied, da k 
ihre göttliche Natur bezeugt ift; denn Matthäus ſpricht (Matth. XXII, 29.1): 
„Ihr irret und wiſſet die Schrift nicht, noch Die Kraft Gottes; in der Auferftchug 
werden fie weder freien noch fich freien lafien, fondern fie find wie die Enge ie 
Himmel. Wenn demnach zugeitanden wird, daß die Engel Theil haben an gölr 
licher Natur, fo glauben die, welche den Göttern Die geziemende Verehrung © 
weiten, nicht, daß der Gott aus dem Holz, Stein oder Erz beftehe, aus weichen 
das Götterbild gearbeitet ift, und meinen nicht, wenn irgend ein Stüd von den 
Bilde abgebrochen ift, dab damit etwas von der Macht des betreffenden Gotid 
genommen jet. 

Denn um ber Erinnerung willen wurben Götterbilder und Tempel von is 
Alten aufgeftelt, damit die, welche hinzugingen, dadurch des Gottes gedächts 
oder damit fie, felernd von der Arbeit und rein von anderen Dingen, Gelüht 
und Gebete an ihn richteten, und von ihm ein Jeder das erbäte, deſſen er bebatl 
Denn wenn Jemand das Bild eined Freundes anfertigen läßt, fo glaubt er dei 
nicht, daß der Freund ſich auf dem Bilde befände oder daß feine Glieder # 
Wirklichkeit dur die Theile des Gemäldes eingefchloffen würden, ſondern @’ 
meint vielmehr, daß die Ehre, welche er dem Freunde zollt, in dem Bilde Ihm 
Ausdrud finde. 
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Die Opfer aber, welche man den Göttern darbringt, bringen nicht fowohl 
enfelben Ehre, fondern fie follen eine Bezeugung des Willens ihrer Verehrer fein 
nd Davon, daß fich diefe ihnen gegenüber nicht undankbar verhalten. 

Mit Recht aber find die Bilder der Götter von menſchlicher Geftalt, da der 
Renfch allgemein für das fchönfte der lebenden Weſen gilt und für das Ebenbild 
zottes. Diefen Sab kann man noch durch eine andere Stelle befräftigen, welche 
erfichert, daß Gott Finger habe, mit welchen er fchreibe (2. Mof. XXXI, 18): 
Und ber Herr gab Moſes zwo Tafeln, die waren gefchrieben mit dem Binger 
hottes. 

Aber auch die Chriſten ſelbſt machen den Bau der Tempel nach und errichten 
ewaltige Gebäude, in welchen ſie zuſammenkommen, um zu beten, obwohl fie 
ichts hindert, Diefes in den eigenen zu thun, da ja der Herr überall höret. 


Rapitel XXI. 


Wenn aber wirklich Einer der Griechen vielleicht jo blind war in feinen Ge- 
inken, daß er glaubte, die Götter wohnten in den Götterbildern, fo hatte er 
sch eine viel reinere Erkenntniß, als derjenige, weldyer glaubt, die Gottheit ſei 
ı den Leib der Zungfrau Marta gelommen, fei geboren und in Windeln gewidelt, 
ad noch viel Aergeres. 


Kapitel XXIU. . 


Sch Tönnte Dir auch aus dem Geſetze zeigen, daß der Name der Götter 
anniafaltig ift, da dasſelbe ausruft und den Hörer mit vielem Ernft ermahnt 
. Mof. XXII, 28): „Den Göttern follft du nicht fluchen und den Oberften in 
inem Volk jollft du nicht läftern.” Denn ed meint feine andern Göttern als 
e, an welche wir glauben, wie wir wifien aus dem Spruch (Serem. VII, 6): 
Ind folget nicht andern Göttern nach”, und dann wieder (cf. 5. Moſ. XII, 30): 
Benn ihr Hingehet und andern Göttern dienet.” Daß er aber damit nicht 
senfchen meint, fondern Götter und zwar bie, welche wir verehren, das bezeugt 
cht nur Moſes, fondern auch fein Nachfolger Joſua vor dem Bolt (Sofua 
XIV, 14): „Und jebt fürchtet ihn und dienet ihm allein, und thut die Götter 
‚, welchen eure Bäter dienten.” Und Paulus fpricht Folgendes, nicht von Men⸗ 
en, fondern von Törperlofen Göttern (1. Cor. VIII, 5): „Und wiewohl es find, 
? Götter genannt werden, es fei im Himmel oder auf Erden, fintemal ed viel 
ötter find und viel Herren; fo haben wir doch nur Einen Gott, den Bater, 
n welchem alle Dinge find.“ 

Daher Seid ihr fehr im Irrthum, wenn ihr glaubt, Gott zürne, wenn noch 
ı anderer Gott genannt werde und benjelben Namen bekomme, da ja die 
errfcher ihren Unterthanen und den Sklaven bie Herren den gleichen Namen 
cht mißgönnen. Und man darf doch nicht glauben, daß Gott von Tleinlicherer 
eſinnung fei als die Menſchen. | 

Und darüber, daß ed Götter giebt und daß fie verehrt werden müſſen, jet 
ermit genug geredet. 

Kapitel XXIV. 


Weber die Auferftehung der Todten iſt noch einmal zu handeln. 
Denn weswegen follte Gott dies thun und die biäherige Aufeinanderfolge 
8 Geworbenen leichtfinntg unterbrechen, durch welche nach jeiner Beitimmung 
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die Arten beftehen und nicht aufhoͤren ſollen, da er es von Anfang an fo fefl 
gefekt und geordnet bat. Was aber einmal von Gott befchlofien und fo lange 
Zeit hindurdy beobachtet ift, das muß ewig fein und nicht wieder vom Schöpfer 
abgefchafft werden, als wäre es eines Menfchen That und fterblich von einem 
Sterblichen aufgeftellt. Es wäre daher unvernünftig, wenn nad) der Vernichtung 
aller Dinge die Auferftehung folgte; wenn dabei der vor 3 Jahren Geftorbene 
auferftünde und mit ihm Priamos und Neftor, die vor 1000 Jahren ftarben, und 
Andere vor ihnen feit Erfchaffung der Menſchen. 

Aber auch aus folgender Betrachtung wird man erfennen, daß die Auferftehung 
voller Thorheit if. Denn viele kommen auf dem Meere um, und ihre Leiber 
wurden von den Fiſchen verzehrt; Viele wurden von den wilden Thieren und 
Vögeln gefreffen. Wie können ihre Leiber wieder auferftehen ? 

Laß und das Geſagte genau unterſuchen: Es erlitt 3. B. Jemand Schiff 
brud) ; dann verfpeiften ihn Die Seebarben; darauf fingen einige Fiſcher diefelben 
und aßen fie; Diefe wurden fpäter felbft getödtet und von den Hunden gefrefien; 
die Hunde aber wurden, ald auch fie geftorben, von den Raben und Geiern mit 
Haut und Haaren aufgezehrt. Wie foll nun der Leib jenes Schiffbrüchigen, der 
durch fo viele lebende Weſen ging, wieder zufammengebradyt werden? Ynd 
wiederum ein Anderer, der vom euer verbrannt ward, und ein Anderer, de 
unter Wurmern endete, wie follte der wieder in feiner alten Subftanz auferftchen? 

Doch Du wirft mir fagen: das jet möglich bei Gott. Uber das ift nicht 
wahr. Denn Gott kann nicht Alle. Er kann z. B. nicht bewirken, dag Homa 
fein Dichter oder daß Zlion nicht erobert ward, und ebenſowenig Tann er made, 
daß 2 mal 2, was 4 ift, gleich 100 werde, audy wenn er es wollte. Auch könnte 
Gott, wenn er ed auch wollte, nicht fchlecht werden; er fann, da er von Nam 
gut ift, nicht fündigen. Daß er aber nicht in Stande ift zu fündigen oder ſchlecht 
zu werden, dies trifft ihm nicht in Folge einer Schwäche. Denn allerdings, wer 
zu Etwas die Anlage und Ausrüftung bat, dann aber gehindert wird dieſes zu 
thun, der wird durch feine Schwäche daran gehindert; Gott aber ift von Natur 
gut und wird nicht gehindert ſchlecht zu fein; troßdem aber, daß er nicht gehindert 
wird, Tann er unmöglich ſchlecht fein. 

Achtet aber auch darauf, wie finnlos es wäre, wenn, der Schöpfer ed ruhig mil 
anfehen wollte, daß der Himmel zerſchmölze und die Sterne niederfielen und die 
Erde verginge, dagegen die verfaulten und vernichteten Xeiber der Menſchen wieder 
auferftehen ließe, einige wohl von waderen Leuten, andere aber auch, welde vor 
ihrem Tode einen unerfrenlichen, unregelmäßigen und widerlichen Anbfid darboten. 

Und wenn er auch im Stande wäre, fie in fchöner Geſtalt anferftchen zu 
lafien, fo könnte doch die Erde nicht alle die faflen, welche ſeit Schöpfung be 
Welt geftorben find, wenn fie auferftünden. 


Hier endigen vorerft die Fragmente unjeres Unbekannten. Die 
ſechs letzten Capitel der atheniihen Handſchrift und der Parifer Auß 
gabe enthalten noch die ſechs chriftlihen Antworten auf die jeht 
legten heidnifchen Duäftionen (cap. 25 bis 30). 

Die Mittheilung diefer heidnifchen Angriffe auf das Chriften 
thum, in welchen freilich Manches vorkommt, was das chriftlide Ge⸗ 
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[ verlegt und geradezu als blasphemifch erfcheint, die aber im 
zen gewiß zu den merfmwürdigften Documenten aus der großen 
npfesgefchichte des Chriftenthums und Heidenthums gehören, wird 
I keiner weiteren Rechtfertigung bedürfen. Der moderne Theolog 
mit folhen Einwürfen zur Genüge befannt und muß wiſſen, tie 
yarüber zu urtheilen hat. Höchſt merkwürdig aber ift, wie auch 
‘ wieder fich zeigt, daß der moderne Unglaube faum etiwa® gegen 

Evangelium vorgebracht hat, mas nicht bei dieſem heidnifchen 
tier des dritten oder vierten Jahrhunderts fein Analogon fände. 
ift etwas Unvermäftliches wie im Chriftenthbum, fo in der Feind» 
ft wider das Chriftenthum. Und die alte Wettermacherin Vernunft 
por 15 Sahrhunderten ſchon ebenſo klug getvefen als heute. Dieſe 
ze Polemit des namenlojen Philofophen wider das Ehriftenthum,. 
'elbſtbewußt und ſiegesgewiß fie auch auftritt, iſt doch nur wieder 
neuer Commentar zu dem Wort des Apoftels 1 Eor. 1, 20—21: 

find die Klugen? wo find die Weltweifen? wo find die Schrift» 
brten? Hat nicht Gott die Weisheit diefer Welt zur Xhorheit 
aht? Denn diemweil die Welt durch ihre Weisheit Gott in feiner 
isheit nicht anerkannte, gefiel e8 Gott wohl, durch thörichte Predigt 
j zu machen die, fo daran glauben. In diefem Sinne iſt in der 
st unfer Unbelannter, mag er nun Porphyrius heißen oder Hie⸗ 
es oder wie fonft, aus einem Ankläger der Wahrheit ein Ver⸗ 
diger der Wahrheit geworden: nicht der gute Makarius Magnes 
feiner mortreichen und mohlgemeinten Widerlegungsichrift, aber 
im ferneren Verlauf der Weltgeichichte ſelbſt ſich documentirende 
liche Gnade und Wahrheit bat feine Widerlegung übernommen. 
) nehmen wir an, was doch das Wahrjcheinlichfte ift,- Borphyrius 
es, der direct oder indirect das Angriffsmaterial geliefert, mit dem 

Philofoph der Makariushandichrift operirt: in meld’ merkwür⸗ 
er Doppelbeleuchtung erfcheint ung nun erſt das Bild diefes Kritikers 
» Theofophen, der an der Schwelle von Morgen» und Abendland, 
Chriſtenthum und Heidenthum fteht, der in feiner. Jugend zu des 
xandrinerd Drigenes Füßen gejeffen hat, — der dann in feinem 
ınneßalter, verjunfen in düftere, menfchenfeindliche und ſelbſtmör⸗ 
iſche Melancholie, feinem Chriftenhaß Luft macht in jener frechften 
‚ grimmigften aller antichriftlihen Streitfchriften, um dann zuleßt 
Alter, an der Seite jener Römerin (oder Chriftin?) Marcella der 
ftlihen Weltanfhauung näher und näher zu rüden, ohne darum 
e neuplatonifchen Ideen aufzugeben, bis er zulegt im eigenen 
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Seelenheil, in der Anſchauung und Gemeinſchaft Gottes das hödfie 
Ziel der Bhilojophie erfennt, den Weg dazu aber in Weinigung dee 
Herzens und Wandels, in Glaube und Wahrheit, Liebe und Hoffnung. 
Wohl mag er auch jeßt no, um mit Auguftin zu reden, tumore 
vanae scientiae inflatus von der saluberrima humilitas Christi 
feen genug geblieben fein, und wir werden uns wohl hüten müſſen, 
dem „grimmigften aller Ehriftenfeinde» etwa ein jchliegliches vicisti 
Galilaee anzudichten, aber wenn wir den Porphyrius des Jahres 270, 
den Berfaffer der 15 Bücher gegen die Ehriften, mit dem des Briefes 
an die Diarcella vergleichen, fo mögen wir immerhin mit einem ver- 
fühnten Eindrud von dem Manne fcheiden, der wie faum Einer die 
höchfte Höhe des Culturkampfes zwiſchen Chriſtenthum und Heiden 
thum in fi repräfentirt, und mit dem Kirchenvater Theodoret können wir 
das Wort des Simfonräthfel® auf ihn anwenden: Ex ore comedentis 
exivit cibus, ex forti dulcedo. 





Zum Andenken an Dr. Ehrenfeuchter, 
von 
Dr. 3. A. Dorner 
in Berlin. 





Den 20. März diejes Jahres iſt nach langen Leiden Dr. Friedrich 
zuft Eduard Ehrenfeuchter, ordentl. Profeffor der Theologie 
Höttingen, Oberconfiftorialrath; u. Mitglied des hannoverſchen Landes⸗ 
fiftoriums, Abt von Bursfelde, fanft und felig entfchlafen. And 
eſehen von den perfünlihen Banden vieljähriger und erprobter 
undichaft hat er ein Recht darauf, daß verſucht werde, ihm ein 
itmal dankbarer Erinnerung in diefer Zeitjchrift zu fegen, für bie 
einer der Mitbegründer und Pfleger geweſen ift und die er durch 
Reihe werthvoller Abhandlungen geziert hat. Aber auch in 
teren und tweiteften Streifen hat er als gelehrter Xheolog und 
riftfteller, als vielgeliebter Lehrer und Leiter der theologiſchen 
vend, als geiftvoller, dur Reichthum und Tiefe der Gedanten wie 
h Adel der Sprache ausgezeichneter Prediger, als einſichtsvoller 

weitblidender Berather in Tirdlihen Angelegenheiten ſich Ver⸗ 
ing und Liebe erworben und faum möchte unter den Lebenden ein 
an zu nennen fein, der dem Bilde eines evangelifchen Kicchenfürften, 
ihn Schleiermadher zeichnet, näher gelommen ift als Ehrenfeuchter. 

Er wurde geboren den 15. December 1814 zu Leopoldshafen 
Carlsruhe al8 Sohn eines badiihen Volksſchullehrers, deſſen 
nilie aus Württemberg ftammte. Worgebildet auf dem Mann» 
ner Lyceum bezog er 1831 die Univerfität Heidelberg, wo er feinen 
gebreiteten Intereſſen und feiner vielfeltigen Begabung entiprechend 
t bloß das Fachſtudium der Theologie trieb, die damals durch Baulus, 
warz, Abegg, Umbreit, Hitig, Daub vertreten war, fondern auch Philo- 
le, Gefchichte und Philofophie bet Bähr, Schloffer, Ereuzer u. A. 
in Sinn für Bhilofophie (befonders Neligionsphtlofophie und Philo- 
bie ber, Geſchichte) und für fpeculative Theologie dürfte beſonders 
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duch Daub und Creuzer gewedt worden fein, bon twelchen dieſer 
Schelling'ſche Ideen verarbeitete, jener aber damals fchon dem Hegel: 
ſchen Syſtem zugewandt, in das Studium von diefem anregend ein 
zuführen geeignet war. Dr. Paulus, damals fchon im höheren 
Greifenalter ftehend, bürfte höchſtens das Intereſſe für die ethiice 
Seite des Kant'ſchen Syſtems in ihm geweckt haben. Sein theolo 
giſcher Standpunkt fcheint ohne Einfluß auf den jungen Ehrenfeuchter 
geblieben zu fein, da diefer vielmehr frühe fih der neueren nachrationa 
liſtiſchen Theologie zuwendete, zu der Schwarz einen gewiſſen Ueber: 
nang bildete, der von mehr al® einer Seite, durch Hervorhebung der 
Idee des Ethifhen und des Neiches Gottes in Gegenſatz zur Her 
Ichaft des Individualismus und Subjectiviemus, eine gewiſſe Ber- 
wandtſchaft mit Schleiermacher hatte, deifen Studium gleichfalls nidt 
berfäumt wurde. 

Nach Beendigung feiner Univerfitätsftubien und ehrenvoller Abjol 
birung der theologifchen Dienftprüfung war er von 1835 an Religions 
lehrer am Pyceum in Diannheim, 1841 Bicar in Weinheim, ſpäter Stadt 
und Hofvicar in Carlsruhe. Den 31. Auguft 1842 verlobte er fich nım 
mit Angelila Fint, der Schweiter des befannten trefflichen Paftors 
Dr. Fink in Illenau; 1844 folgte die Verheirathung mit diefer durd 
Geift und Gemüth ausgezeichneten Yrau, deren Liebe und Trene ihn 
34 Sahre hindurch beglüdte und bei feiner vielfachen Kränklichkeit 
feine Stüge war. Die glüdliche Ehe wurde mit 5 Kindern gefegnet, 

Schon im Jahr 1840 hatte er fein erſtes großes theologiices 
Wert, die Theorie des hriftliden Eultus, herausgegeben, 
welche in kurzen Zügen, getragen von einem leben&vollen Bilde einer 
evangelifchen feiernden Gemeinde, die feinem Genius entfprecende Ver 
einigung der Religion und der Kunft in felbftfiändiger Verarbeitung 
Schleiermacher'ſcher Ideen zeigt. Im Jahr 1845 ließ er feine Ent 
widelungsgefhidhte der Menſchheit befonders in ethi- 
her Beziehung in Umriffen dargeftellt folgen, in der fid 
bereit8 der Zug feines Geiftes offenbart, durch hingebende Betrad- 
tung großer Geſchichtsmaſſen und Gliederung derfelben die beivegenden 
idealen Mächte zu erkennen und die Hinleitung der Menfchheit zu 
immer höheren und legten Zielen gefchichtsphilofophifch nachzuweiſen. 

Diefe beiden Erftlingsichriften, gewiffermaßen fchon das Pre 
gramm feiner beiden fpäteren Hauptwerke, mußten bereits die Auf 
merffamfeit auf ihn lenken. Den 12. Juli 1845 erging an ih 
ein Ruf an die Georgia Augusta als aufßerordentlicher Profeflor der 
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Theologie, Univerfitätsprediger und Mitdirector des homiletifchen 
Seminars, an Stelle des nad Kiel abgegangenen Dr. Liebner. Im 
September fam er nah Göttingen und eröffnete feine afademifche 
Zhätigfeit mit Vorleſungen über Einleitung in das Studium der 
Zheologie und Liturgif, ſchritt auch alsbald zur Einrichtung feines 
Seminars und fand erfreulichiten nachhaltigen Anklang. Zum Schluß 
Des erjten Semeſters gab die dankbare theologiiche Jugend ihrer Vers 
ehrung und Liebe durch einen Fadelzug Ausdrud. Aber aud er ift der 
Univerjität Göttingen troß mehrfacher an ihn gelangter ehrenvoller Ber 
rufungen in andere alademifche oder kirchliche Berufsftellungen!) big 
an fein Lebensende, d. b. fait 33 Jahre lang treu geblieben, was die 
hannoverſche Regierung durch jeine Berufung in immer weiteren 
Wirkungsfreis und zu immer höheren Würden ehrt. Nachdem ihm 
ſchon 1845 die theologiſche Fakultät zu Heidelberg den theologifchen 
Doctorgrad verliehen, wurde er 1849 Professor ordinarius und trat 
fomit in die Göttinger Facultät ein, 1855 wurde er zum Conſiſtorial⸗ 
rath, 1856 zum Abt von Bursfelde ernannt, wo er in den serien je und 
je ein erquidendes Ländliche Heim mit feiner Familie fand. 1859 
wurde ihm der Zitel Ober- Confiltorialrath und die Mitgliedfchaft 
in dem hannoverjchen Staatsrath, Abtheilung für geiftliche und Unter» 
richtsangelegenheiten verliehen; aud wurde er zum theologifchen 
Ephorus und Mitglied der wiſſenſchaftlichen Prüfungskommiſſion, jpäter 
zum außerordentlichen Mitglied des hannoverjchen Yandesconfiftoriume 
berufen. Endlich wurde er zum Ritter und Commenthur des Guelfen⸗ 
ordens ernannt. 

Das theologifhe Hauptfach, das er als alademifcher Lehrer vers 
trat, war das der praftifchen Theologie nebit Leitung der homiletifchen 
und katechetiſchen Uebungen des praktiſch theologifchen Seminars, 
In inniger Wechſelbeziehung biezu ftand fein alademijches Predigtamt, 
durch das er nicht bloß der theologifchen Jugend ein Vorbild für die 
Verwirklichung des Ideals wurde, das er lehrhaft und in den homis 
letifchen Uebungen ihr darftelite, fondern wodurch er auch auf Ton 
und Geift der Univerſität überhaupt heilfam und erhebend einmwirkte, 
deren Mitglieder fih um fein Wort fo zahlreich verfammelten, daß 


ı) An Hausraths Stelle 1847 nach Carlsruhe; 1849 an die Univerſität 
Heidelberg; 1857 nad) Leipzig an Dr. Großmanns Stelle, ald Superintendent, 
Conſiftorialrath, Profefior, Mitglied des Landtags, mit einem Gehalt von 
45000 Thlr. - 
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in den Zeiten feiner vollen Mannestraft eine wirkliche Univerfitäte- 
gemeinde fich bildete. in Denkmal feiner Predigtweiſe liegt aud ge 
drudt vor in zwei Sammlungen vom Sahr 1849 und 1852 unter dem 
Titel »Zeugnifie aus dem alademifhen Sottespdienft in 
Göttingen«, fowie in einzelnen Predinten, 3. B. eine Refor⸗ 
mationsfeftpredigt Karlsruhe 1842, zum Trauergedächtniß des Königs 
Ernft Auguft von Hannover 1851, Worte am Grabe eines im Duell 
umgelommenen Studenten 1853, zum Gedächtniß der beiden Bhilologen 
Carl Friedrih Herrmann und F. W. Schneidewin 1856, endlich die Feſt⸗ 
predigt bei der 18. Dauptverfammlung des Guftan-Mdolf-Vereins in 
Hannover 1861. Seine Predigtiweife hatte nicht erweckenden, aber and 
nicht einfeitig dogmatifchen oder moraliihen Charalter, fondern fie 
war erhebend und reinigend durch lebensvolle Zeichnung chriftlicer 
Weltbetrahtung, die von religiüfem und ethiſchem Geiſte gejättigt 
war. Er mußte immer neue überrafchende Geſichtspunkte und Zus 
fommenhänge ebenfo natürlih als tief eindringend aus dem Work 
Gottes zu erichließen, dem feine begeifterte Rede in anmuthiger ſchoͤner 
Sprache den Zugang in die Herzen einer gebildeten Zuhörericaft 
eröffnete. 

Aber neben den praktifchen Fächern nmfaßte er in feinen. Bor: 
lefungen einen großen Krei® anderer Disciplinen. Dahin gehört 
nicht blos die Erklärung der Paftoralbriefe, fondern auc die Ein⸗ 
leitung in das theologifhe Studium, Religionsphilofophie, Apologie, 
Leben Jeſu, Gejchichte der neueren Xheologie im Zufammenhang de 
allgemeinen Eulturentwidelung, Ethik, kirchliche Statiftit, und hauae 
veriche Kirchengefchichte. 

Die Früchte feiner Studien hat er größtentheils in einer Reihe 
werthuolfer Abhandlungen theil8 nur in Umriffen theils in auf 
führlicherer Erörterung niedergelegt. Es laſſen fi unter ihnen alt 
Rubriken einmal Abhandlungen gefhichtliher Art untericeiden 
Dahin gehört die in Lücke's und Wiefeler’3 BVierteljahrsfchrift 1841 
erfchtenene Skizze über den Gang der neueren Theologie, die drei 
Programme vom Jahre 1848 de Celso Christianorum adversario 
philosopho; in den Jahrbüchern für deutiche Theologie 1860 die Ab 
handlung über den Begriff einer Geſchichte des chriftlichen Lebend. 
Sodann biographiſche Artifel für Pipers evangelifchen Kalender über 
Franz v. Affifi und Matthias Claudius, in Herzogs Realenchklopädk 
über Lücke und befonders das anfprechende und gehaltvolle Rebensbil, 
das er 1866 von feinem Schwager E. Fink entwarf. Aber aud de 
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ſyſtematiſche Theologie, infonderheit grundlegende oder apolos 
getifche Yragen, find in einer Reihe bedeutender Abhandlungen in unferen 
Jahrbüchern von ihm vertreten. Dahin gehört die vom Jahr 1856 
über theologifche Principienlehre, 1857 über den höchften Gegenſatz in 
der Apologie des Ehriftenthums, ſowie 1859 über Scellings Philos 
jopbie der Mythologie und der Offenbarung. Als höchften Gegenfat 
ftellte er auf einerjeitS da8 Wefen des Reiches Gottes, in wels 
chem eine Durddringung von Immanenz und Zranscendenz fich offen- 
Bart, eine Einordnung gejeßmäßiger Entwidelung und Erhaltung unter 
das Wunder der Schöpfung, eine Umfaffung des natürlichen Selbft- 
lebens von der Macht des Schöpferiichen und damit eine höhere 
Zeleologie, auf der anderen Seite fteht als Gegenſatz des Reiches 
Gottes die Welt, deren Mittelpunft das bloße Selbitleben der 
Kreatur ift, das aber über einen nur in fich zurüdlaufenden Kreis 
nicht hinauslommt. Welt und Reich Gottes find durch den Mittel- 
begriff des Lebens zufammengehalten, das aber entweder fich ſelbſt 
ans fih und zu fich beftimmen will und damit Weltleben ift oder 
feine Selbftbeftimmung von der höchften Urfache alles Lebens, von 
Gott abhängig macht und auf ihn zurücbezieht. In dem In⸗ 
begriff des Lebens ift aber zu unterjcheiden eine in fich zurüdtretende 
und eine aus fich heraustretende Belegung — die Function des Er⸗ 
Tennens und des Handelns. Beide Bewegungen können entweder auf 
Das Identiſche oder das Eigenartige gerichtet fein und fo entfteht nach 
Seiten der Intelligenz die Sphäre des identiſchen und die des in⸗ 
dividuellen Erkennens, Wiffenichaft und Kunft; wo aber das Handeln 
einen Öffentlihen und allgemeinen Charakter annimmt, aljo auf Iden⸗ 
tifche® gerichtet ift, bildet fich der Kreis der Geſchichte, wo es in» 
Yiwidueli ſich auseinander Jegt, der Kreis der Geſelligkeit. Diefe 
vier in einander fich webend bilden in der Welt der Sittlichkeit die 
wahre Sphären- Harmonie. Nun aber fommt es darauf an, unter 
welde Grundanſchauung diejer ganze Kreis des fittlichen Lebens ges 
ftelit, ob er sub specie mundi oder sub specie aeterni sc. regni 
divini aljo religiös betrachtet wird. Damit erhält ihm die Neligion 
nicht bloß die Stellung einer ber fittlihen Sphären, ſondern fie ift 
das Alldurchbringende und Befeelende, was die fittliche Welt, die auf 
dem Grunde der Freiheit ruht, mit der fchöpferifhen Macht und 
Liebe, aus der fie geworden, in Verbindung ſetzt. Sie ift e8, melde 
der Freiheit ihre wahrhaft bildende Kraft aus der Fülle der ewig 
Belebenden Liebe zuführt; und das gerade ift die Bedeutung des Chriſten⸗ 
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thums. Daſſelbe ift Beides: Herftellung der religiöfen Vorausſetzung 
in geſchichtlicher Wirkſamkeit und Wiederherftellung des ethiichen Lebens 
der Menſchheit. Nur im Zufammenhang beider Zhätigfeiten, der 
religiöfen und ber ethifchen, läßt fi die ganze Fülle des Chriſten⸗ 
thums erfennen. Sobald die eine oder die andere Seite allein mit 
Ausihluß der andern hervorgehoben wird, fo entftehen Krankheiten 
und aus diefen wieder Zweifel am Chriftenthum, die beide fid fort 
während ablöfen müffen. VBerfümmerungen des Chriftentbums find 
DHerausforderuugen der Oppofition gegen daſſelbe. Pietismus iſt e, 
wo man nur die religidfe Seite des Chriſtenthums mit offenem Aus 
ſchluß feines ſittlich-menſchlichen Elementes betont, während der Hierar 
chismus in feinen verfchiedenen Geftalten die chriftliche Gnade nicht 
als heilende und mwiederherftellende, ſondern als eine ſolche denft, die ſtat 
der Anknüpfung an die alte eine ganz andere neue Welt in's Dofein rufe 
und die erjte vernichten oder verfümmern laffen will. SDiefen beides 
Richtungen tritt dann der Zweifel entgegen, der gegen das Chriftenthus 
überhaupt fich richtet und Nahrung und Anfehen aus einer ehe 
einfeitigen bloß humanitariſchen Auffaffung des Ehriftenthums zieh, 
für die allmählich auch der chriftlide Name felbft gleichgültig wit. 
Der Zweifel und Gegenfak gegen das Chriftenthum gliedert fi 
dann nad) den vier reifen, in die fich das ethiiche Leben ausei— 
ander zu legen hat und macht den Verſuch, unter dem falfchen Rome 
der menschlichen Freiheit und Unabhängigkeit dieſe Kreiſe ohne die Zw 
flüffe des göttlichentebens als unbedingt anzufehen. Die Grundfrag, 
ob Reid; Gottes oder Welt, ob eine Transcendenz anzuerfennen H, 
die das göttliche Leben gnadenreich in die Welt einftrömen läßt, ode, 
ob nur eine ſich felbft genügende Welt, eine unmittelbare Immanenz de 
Göttlichen in ihr anzunehmen fei, löft fi in die vier Fragen arh 
ob Gott oder Gattung, ob Schöpfung oder Natur, ob Borjehum 
oder Schidfal, ob Gnade oder Glück? Jenes Auseinandertreten dei 
Zufammengehörigen, der Transcendenz und Immanenz, wiederholt fi 
dann chriftologifch in der Frage: ob Chriftus fei Gottes Sohn ode 
Gattungsſymbol, Genius der Menfchheit? ob Mittelpunkt der Welr 
geichichte oder reformirender Rabbi? ob Verfühner oder Lehrer? Endlih 
in der apologetifhen Betrachtung der Kirche handelt es fi um de 
Frage, ob die Kirche fei Stiftung Gottes oder der Ausdrud der 
Gattung, ob fie die objective Stätte fet für Vergebung der Sünde 
oder der zufällige Ort individueller veligiöfer Bildungen, ob ihr allı 
ein objectiv wirkfamer facramentaler Charakter zulomme oder nt 
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in ſymboliſcher? So ift überall die Frage (des Menjchen ganze 
Friftenzfrage) die: ob das Kosmifche oder das gottmenjchliche Brincip 
‚elten, ob er Weltmenſch oder Gottesmenjc fein ſoll? Daher es nicht 
loß eine Sade des Wiljens ift, den höchften Gegenfag in der Apo- 
ogie zu erfennen, jondern auch eine Sache des Gewiſſens, ohne wel: 
3e8 ja überhaupt jedes Wilfen nur ein leeres und eitles ift. 

Zur praftifhen Theologie und zum Leben der Kirche ge- 
ören fünf Artikel über die Kirchenverfaffung vom Sahre 1848 u. 1849 
n der genannten Vierteljahrsſchrift, wozu noch im Sahre 1850 feine 
Frläuterungen der Commifjionsentwürfe zur Einführung und Aus» 
Übung von Presbhteriale und Synobdaleinrichtungen in der evan⸗ 
ſeliſchen Kirche Hannovers kommen. In geiftiger Gemeinfchaft be- 
onders mit Profejjor Dr. E. Herrmann betheiligte er fih nachhaltig 
owohl in den genannten Jahren al8 1863 an dem Berfaffungsbau für die 
jannöveriche Kirche. Außerdem hat er 1848 über chriftliche Armen- 
»flege und 1851 über das Verhältniß von Gymnaſium und Kirche in 
genannter Zeitfchrift, 1851 auch über die innere Milfion unter den 
Jöheren Ständen auf dem Eiberfelder Kirchentag in einem Vortrag 
ich ausgeiprochen, endlich 1869 in diefen Jahrbüchern den Begriff 
ver weltlichen und der geiltlichen Rede behandelt, zu fchmweigen von 
verichiedenen Bücheranzeigen in der Vierteljahrsichrift, wie die von Ull- 
manns Zukunft der evangeliihen Kirhe, Bunſens Berfafjung der 
Rirhe der Zukunft, Göbels Geſchichte des hriftlichen Lebens. Mit 
Befonderer Liebe hat er mit fatechetifchen Studien fich beichäftigt und 
die Refultate derjelben in größeren Schriften niedergelegt. Dahin 
jehört: Zur Gefchichte des Katehtsmus mit bejonderer Be- 
üOdfichtigung der hannöverſchen Landeskirche. Nebft einem Anhang 
ilter fatechetifcher Denfmale der evangeliichen Kirche enthaltend, Göttin« 
jen 1857; fowie: die Katechismusfrage inder hannöverſchen 
tandesfirche, Göttingen 1862. An diejer, die zu dem hannöver- 
chen Katechismusſtreit führte, hatte er in mehrfacher Beziehung ſich 
u betheiligen, worüber unten noch Einiges mitgetheilt werden foll. 

Die Früchte feines Nachdentens und Studiums, wie feiner praf- 
fchen Erfahrung in kirchlichen Dingen entſchloß er fi in einem 
rößeren Wert über die praftiiche Theologie niederzulegen. Der erſte 
tarte Band des Syſtems derjelben erjchien 1859. Nach der Vor- 
ede till er in bejcheidener Weife fich als Weitarbeiter neben einen 
Meifter wie Nitzich ftellen. Doch fei, jagt er, fein Werf das Er- 
ebniß nicht eines oder ziveier flüchtiger Jahre, jondern eine bon dem Be⸗ 
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ginn feines theologifhen Wirkens her gewachfene Arbeit, die unab 
hängig von den Tirchenpolitifchen Bewegungen und ihrem Wedel, 
deren fie don ihrem ftillen Ort fchon mehr als einen geſehen, fid 
fortgejegt babe. — Die Kirche in ihrer eiwigen Bedeutung, in ihrer 
demüthigen und in der Demuth wirkfamften Geftalt, in ihrem Be 
ruhen auf dem Herrn, feinem Wort und Sacrament, in ihrem Thun 
und Treiben zu erfchauen und zu befchreiben, fett er fid) zur Anf- 
gabe. Er will nachweiſen, daß es eine wirkliche Kirche giebt, die 
weder auf dem Belieben der Menfchen fteht, noch um fie felbft zu 
fein, Dierarchie fein muß. An ihrem ganzen reihen Entwickelunge⸗ 
gang, ihrem vollen organischen Dafein will er zeigen, wie diefe KircheJ 
mit allen unferen Zielen, göttlihen und menſchlichen, verknüpft un F 
wie darum die Ablehr von ihr nur Einbuße fei, die wir an unfere 
höchften Gütern erleiden. 

Darum giebt er im erften Buche diejes Werkes, das er Grund: 
legung betitelt, eine eingehende Darlegung des Weſens der Kirk Mr 
ihres urbildlichen Begriffs, den er mit den Begriffen der Schöpfung, Er 
der Menfchheit, der Religion und dem Weiche Gottes fo verbinid FR 
daß er den Herborgang berfelben aus diefen allen zeichnet. & F 
jelbft ift ihm Gemeinſchaft des Glaubens und des heiligen Geld = 
und die Stätte der Sündenvergebung. Von dem Reiche Gottes mir 
fheidet nach ihm die ecclesia dieſes, daß fie noch nicht aud de WE 
Natur in deren wirklihem und ganzem Beftande durchdrungen m 
als verflärte fi angeeignet hat. Sie (oder die Chriftenheit) R ii 
zwar mehr als bloße Wiederherftellung der alten Schöpfung, vielmat I 
ſchon eine zweite höhere, Aber zunächft eine innerliche in den Seeds I 
ftattfindende, infofern in einer mehr ideellen als greifbar realen Wek iR 
eriftirend. Nah Zeidinung des Weſens geht er zur Erfcheinung Mt J 
Kirche über, die durch den Begriff der Welt bedingt if. Ein Ab ii 
einandertreten der Elemente der Kirche bei bleibender innerer Wefnk W 
einheit ftellt fich in einer objectiven Reihe in den Gnadenmitteln m 
einer fubjectiven ihnen entiprechenden Reihe, der gläubigiwerdenden un 1 
egetvordenen Menjchheit dar. Durch Beides wird die Kirche eine m Mi 
ſcheinende, fichtbare. Das Wort will verkündet, die Sacramente wolln 
verwaltet fein. Gläubige Hörer, Genoffen des Heiligthums fanmeh 
fih um Wort und Sacrament, in denen der erhöhte Gottesfohn fett 
und fort felber wirft. So ift die Kirche, fichtbar und unfichtbar je 
gleich, nicht eine platonifche Republik, da fie das Leben deffen faßt, bei 
dem es die Hauptſache ift, daß er die erfchienene Gnade, das erfciemem 






Zum Andenten an Dr. Chrenfeuchter. 323 


Leben ift. Mit dieſer Bezeichnung der Kirche als der unfichtbaren ift 
nur in anderer Wendung daffelbe Geheimnig ausgefprochen, worin 
als dem tiefiten Grunde das Leben der Kirche ruht, das Geheimnif, 
wonach Endliches fähig ift Unendliches aufzunehmen, Sichtbares des 
Unfihtbaren und Ewigen Hülle fein Tann. Aber ob auch das Unend- 
liche im Endlichen fich offenbart, fo deckt fich doch Beides in diefer 
Weltzeit nicht völlig. Das meift auf die ftete Nothivendigfeit einer 
Ergänzung und auf die Gefahr der Erftarrung durch die Einbildung, 
dag Idee und Wirklichkeit fih fchon deden. Das öffnet uns aber 
auch den Duell, woraus Kräfte der Verjüngung für jede eingetretene 
Erftarrung der Kirche ftrömen und die Sehnfuht und Hoffnung wird 
rege auf die Wiederfunft des verflärten Hauptes. 

Aus der Erfenutnig des Zieles ergiebt fich das Verftändniß und 
Die richtige Schäßung der jedesmaligen Gegenwart. In der Mitte 
zwifchen dem übergefchichtlichen Anfang, welcher als gefchichtlich ge— 
wordener der unverrüdbare Mittelpunkt aller Gefchichte ift, und zwiſchen 
Dem Endziel fchreitet der gefchichtliche Verlauf der Kirche durch die 
Meihen der Völker hindurd. Derfelbe ift eine aus fich felbit hervor⸗ 
gehende Entfaltung und Befonderung defjen, mas im Weſen der Kirche 
En ewiger Einheit verbunden ift. Jede neue Form bildet ſich in Kraft 
Des der Kirche einmwohnenden Heiligen Geiftes, in einer im Einzelnen 
VDielfach unterbrochenen, im Ganzen fiher fchreitenden Folgerichtigkeit. 
Er ihildert dann die Epochen der Kirche in ihrer Aufeinanderfolge. 
Zunächſt erjcheint fie in ihrer Keimgeſtalt ganz für fich voll Sprödig- 
Weit genen alles andere Dafein, fich felbft genügend in ihrer eigen- 
ehümlichen Natur (fo die ältefte Kirche). Dann fenkt fie fich in den 
aumringenden Stoff, empfindet den Trieb ſich auszubreiten, zu immer 
weuen Bildungen fortzufchreiten, wozu fie den Reichthum des Ge» 
gebenen mannigfaltig verwendet, zugleich aber, aufgenommen bon dem 
Stoff, wird fie auch von diefem gleichjam verhült. Darum geht 
weiterhin von diefem Drang in das Weite ihr Weg zurüd in das 
eigene Innere, bis der urfprüngliche Kern wieder rein und kräftig 
auftaucht, bereit die ganze Fülle der Umgebung zu ergreifen, um fich 
Nebensvoll darin zu verkörpern. 

Bon der Kirche geht er zum geiftlichen Amt und der Gemeinde 
über, um dann aus Glauben und Amt die Theologie und insbejondere 
die praktiſche mit ihren Theilen abzuleiten. Es handelt fih in 
Biefer um ein formelles Element, den Begriff des Dandelns, und ein 
zmaterielles, den Inhalt der Kirche. Das Handeln ift ein lebendiges 
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Aufeinanderwirten von dee und Stoff. Indem die Idee in das 
Stoffliche eingebildet wird, fo ergiebt fi die Gründung, Yortpflanzun 
und Ausbreitung; indem Idee und Stoff in Wechielmirkung treten, 
wird das Handeln bdarftellend,, indem endlich der Stoff in die Idee 
zurüdgeführt wird, ergiebt ji) die zur Vollendung ftrebende Ordnung. 
Diefer ‚Dreitheilung entipricht die Lehre von der Meiffion, zweitens 
unter VBorausfegung der Lehre vom kirchlichen Unterricht der Getauften 
(Katechetik) der fi an die Miſſion infofern anſchließt, als das Ziel 
der Miſſion die findertaufende Volkskirche ift) — die Lehre vom Eultus 
(Liturgik und Domiletit); drittens die Lehre von der Seelforge un 
Kirchenpolitik. 

Das zweite Buch behandelt ſonach nun das verbreitende 
Handeln der Kirche oder die Miſſion, in einem elementaren un 
einem methodiſchen Theil. Diefe gefammte Lehre von der Wilfen 
bat er eingehend mit großer Liebe und mit einer durch um 
falfende Studien gereiften Einfiht muftergültig behandelt. Es iſt ihr 
zwar nicht vergönnt gemefen, auch die andern Theile der praltiſcha 
Theologie noch in derjelben Weife wie dieſen erften literarifch zu 
handeln ; da er jedoch die Theorie der Miffion bis dahin verfolgt, wo eir 
geordnete Volkskirche erreicht ift, fo ftellen die verſchiedenen Stufa 
dieſes Werdens der Volkskirche ſchon auch die Nothwendigkeit de 
Hauptfunctionen in's Licht, mit denen die verſchiedenen Theile da 
praktiſchen Theologie ſich beſchäftigen. Er nennt daher feine fo behandelt 
Lehre von der Miffton eine Encyklopädie der praktiſchen Theologe 

Der elementare Theil behandelt den Gegenftand der Mi 
fion bejonders das Heidenthum. Hier wird tieffinnig gezeigt, IM 
der normale Entwidelungsgang der Religion das Zerfallen de 
Menſchheit in die Vielheit der einander ſich eutfremdenden, größter 
theild verfümmernden Völker würde unmöglich gemacht und nur ei 
Gliederung bderfelben würde Raum gelaffen haben, wie dagegen de 
Sünde den angelegten Grundtypus diefer Gliederung in ſoweit geftkt 
habe, daß die Völker in gegenfeitiges Haſſen oder Vergeſſen gefals 
find, wie aber das Chriftenthum in feinem Univerfalismns die I 
der Einen fich gliedernden Menfchheit kräftig wiederherſtellt, die gut 
Rechte des eigenthümlichen Nationalen fammelt und belebt, das Krank 
und Ausgeartete heilt, durch Einpfropfung eines neuen göttlichen Edeb 
reife8 eine Umwandlung in Einklang mit der wahren Natur berbar 
ruft und fo dem lebensvollen Körper der Einen wahren Menfchet 
die Völker wieder eins ums andere als Glieder einfügt. — Sein 
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Lehre von der Methode der Miffion ift voll der eindringendften 
Urtheile und der beherzigenswertheften Winfe ſowohl in Bezug auf bie 
Irrwege als den richtigen Gang der Miffionsthätigfeit. Er unterfcheidet 
ben producirenden Weg, der bei den culturlofen Völker überwiegend 
keine Stelle habe, von dem traditionellen bei den cultivirten, der eine 
Mbkürzung des Verfahrens infoweit möglich macht als die Eultur ge⸗ 
wiſſe Vorbegriffe ſchon mitgetheilt hat. Wird nun aber das Princip 
ber Ueberlieferung auf die Spige getrieben in dem Gedanken, daß 
fie den ganzen Erwerb der bisherigen Entwidelung in Lehre und 
Lebensordnung enthalte, fo kann das Streben dahin gehen, fo raſch 
als möglich die Völker in diefe Form zu leiden, um auf dem für, 
zeiten Weg fie in den Beſitz jenes ganzen Erwerbs zu verjeßen. So 
wird die Miſſion nothwendig in Gefetlichleit übergehen. Aber um⸗ 
getehrt auch, wo dem Zöglinge Nichts aufgedrungen werden will, 
fondern derfelbe auf das eigene Suchen, Finden, Erfahren vermwiefen 
wird, damit er felbjt zum Ziele gelange und nur die Wahrheit der 
Sache fih ihm durch fich felbft bezeuge, Tann dadurch gefehlt werden, 
daß man dem Zögling die Erfahrungen der Anderen, ihre Fehler und 
Berirrungen nicht zu Gute kommen läßt und um die Freiheit nicht 
au fchädigen, eher vermeidet als erftrebt, Regel und Gefeß zu geben. 
Zu dem erften Fehler ift die römiſche, zum zweiten die evangelifche 
Kirche geneigt, wenn fie verlangt, daß Alles ftetS von vorne anfange, 
Aberall diejelben Gänge in derfelben Art fich wiederholen. Es kann 
Bas ſoweit getrieben werden, daß nicht einmal die mündliche Ver⸗ 
kündigung als die erite und urfprünglichite Thätigfeit in der Berufung 
betrachtet, jondern nur die heilige Schrift in die Hand gegeben toird, 
damit von ihr aus frei fich chriftliches Leben entfalte.e Ein anderer 
Irrweg ſchließt ſich an die einfeitige Hervorfehrung der Einen der 
beiden Thätigfeiten an, die in der Miſſion vertvoben fein follen, näm⸗ 
ich des Zuſichemporziehens und des Sichherablaſſens. Der eine 
Fehler ift der, wenn mit der Chriftianifirung zugleich die ganze Ger 
wohnheit des eigenen nationalen Lebens umzubilden gejucht wird bie 
auf die Sprade, fo daß wie dur eine ziveite fremde Seele Wort 
und Geift Gottes foll aufgenommen werden. ‘Der andere Fehler ift 
eine Accomodation, die bis zum Verwiſchen des Unterfchtedes des 
Ehriftlihen von der fremden Religion fortgeht. Die wahre Kunft 
der Miffion weiß unter Vermeidung falfcher Annäherung und faljcher 
Fremdheit den Punkt zu treffen, wo fich Iebendige Berührung erzeugt. 
Hieran ſchließt fich die ſchwierige vielventilirte Frage über das Verhältniß 
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der Miſſion zur Colonie? D. E. enticheidet fi) dahin, daß von einem 
religiöjen Mittelpunkt ein neuer Bildungskreis in culturlofen Völkern 
ausgehen müſſe. Der Zufammenhang von Ehriftentyum und Eivl- 
Iifation, Eultus und Eultur ift fein zufälliger. Aber die Miſſion, wie 
fie in ein Volk hineintritt, muß den Stamm bilden, woran ſich jede 
weitere Entfaltung der Chriftenheit in dem Volke anfchließt. Ueberall 
aber hat die Milfion dem Worte des Herrn Matth. 28, 19 folgend 
mehrere Stufen zu durdlaufen, welche in der Lehre von der Sen» 
dung, von der Verkündigung und der Taufe, ſowie bon der 
Erhaltung und Geſtaltung des kirchlichen Lebens eingehend ger 
fchildert werden. Ueberall wird das Recht der organifirten Kirche und das 
Recht des freien Geiftestriebes in der Miffion forgfältig abgewogen, fomohl 
einmal bei der Frage, wer ſenden als wer gejendet werden foll und ine 
hin? Dann bei der Berfündigung in der Trage: ob das einfache 
chriſtliche Kerygma oder ob audı da8 kirchliche Dogma überliefert werden 
foll, wie es in der heimifchen Kirche der Miffionare Lebt, die überall ald 
eine wenn auch noch jo Heine Öemeinde auftreten ſoll, zu der die Bekehr 
ten hinzugethan werden, die aber auch dem wahren Geiſt des zu belehren 
den Bolfes Raum fchaffen und ihn entbinden fol. Durch alle Manny 
faltigleit des Verfahrens je nach der Berfchiedenheit ber BVerbäl 
nijfe muß aber doch Ein Geſetz durchſchlagen: die Verkündigung de 
Sendlinge durch Erzählung, Predigt, Lehre muß durch Glauben zur 
Taufe führen; die Getauften müſſen durh Zucht des Willens m) 
Delehrung weiter gefördert werden, bis fie einerfeits als felbitbe 
wußte neue Perfönlichfeiten im heiligen Abendmahl mit Ehrifto in ein 
neugeknüpfte Gemeinſchaft treten, andererſeits als wirkendes ergänzen 
des Glied in die Gemeinſchaft des Glaubens eingefügt werden können 
Daran ſchließt ſich ein Drittes, die Geſtaltung der Gemeinden pu 
einem chriftlihen Boll. Dieſe Stufe wird charakteriſirt durch der 
Beſitz der heiligen Schrift in der eigenen Volksſprache, durd Ein 
führung der SKindertaufe und durch fefte kirchliche Ordnungen. Di 
Stufen in der Lehre find: Kerygma der Geſchichte, Katechismus, Ant 
legung der heiligen Schrift, im Eultus: die Bildung eines heiligen 
Jahres durch die Feſtzeiten Weihnachten, Oftern, Pfingften; im de 
Berfaffung und Ordnung der Kirche zuerft der Miffionar, der Allet 
in Allem ift, der dann Jünger als Katecheten um fid) fammelt, worauf fh 
der Diaconus, der Presbyter, endlich der Episcopus herausbildet. Und dieſe 
allmählig hervorwachſenden Glieder machen nun den Leib der Kirche and, 
Das Ziel der Miffion ift damit innerlich wie äußerlich erreicht. 
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Die Abficht, feine praftifche Theologie zu vollenden, erfuhr eine 
Unterbrechung durch die fchon erwähnten praftiihen Aufgaben und 
Kämpfe. Er war, wie oben bemerkt, im Jahr 1861 in die hannöverſche 
Katehismuscommilfion berufen. Daß die Commiſſion die Empfänglich- 
fit und das Bedürfniß des hannöverfchen Volkes nicht richtig ger 
hätt hatte, ergab fi nur zu deutlich aus dem fogenannten Ratechis- 
musfturm, der alle Ufer Kirchlicher Lehrordnung zu durchbrechen drohte 
und fchlieglih nur durch die erneute Ausficht auf eine Kirchenver⸗ 
faffung mühſam beſchwichtigt wurde. Auch an diefen Arbeiten, bie 
endlich zu einem Ziele führten, hatte er fich in foldhem Maße zu ber 
theiligen, daß die Wiederaufnahme der Ausarbeitung der praftiichen 
Theologie für die Dauer unterblieb, wenn er auch an Vorarbeiten dafür 
feit 1861 es nicht fehlen ließ. Die fchmerzlichen Erfahrungen des Katechis⸗ 
musſtreites thaten vor feinen Augen die große Kluft auf, welche die chriſt⸗ 
liche Anſchauung von der Öffentlihen Tagesmeinung trennte. Um 
nun den Boden für die Idee der Kirche, wie er fie in fih trug, in 
weiteren Streifen zu bereiten, erfannte er es für nothwendig vor Allem 
an ber Ueberbrüdung jener Kluft zu arbeiten. Dahin zog ihn aud) 
feine eigenthümliche Begabung und der ihn auszeichnende Blid in 
die Zufammengehörigfeit der Welt der erften und zweiten Schöpfung. 
Dieſer Meberbrüdung nun follte fein leßtes größeres Werk: Chriften» 
tbum und moderne Weltanfhauung dienen, in welchem er 
die Entjtehung des Gegenfates zwiſchen Beiden und die Verſuche 
feines Ausgleich darzuftellen ſuchte. Er fchildert zuerft die Urheber 
der modernen Weltanfchauung Klopftod, Windelmänn, Leſſing, Herder, 
Goethe, Schiller, Kant, Fichte, Schelling, Hegel. “Das Charafteriftifche 
diefer Weltanfchauung liegt ihm in Etwas, was die früheren Epochen 
in der Gefchichte des Ehriftenthums zufjehr hatten zurücktreten laffen, 
wovon die Folge ſchädliche infeitigkeiten, ja Verirrungen twaren- 
Dieſes Charafteriftifche ift ihın die Humanität, die keineswegs in Gegen- 
ſatz zur Dibinität ftehen muß, im Gegentheil erft in Cinheit mit 
biefer die eigene herrliche Geftalt erreicht, zu der fie beftimmt ift, wie 
auch umgelehrt das Chriftenthbum durch feine Grundthatſache, die 
Einigung des Göttlihen und Menſchlichen, zuerft in Chrifto, hernach 
in- feiner Gemeinde, ein Gleichgewicht beider Seiten, allerdings auf 
dem fchöpferiichen Grunde des göttlichen Lebens, verlangt. In den 
genannten Heroen der neueren Literatur fieht Ehrenfeuchter bemußte 
und unbewußte Einflüffe des Chriftenthbums, Ahnungen und Vor⸗ 
fpiele jener Einigung, denen er geiftvoll und mit dem Spürfinn der Liebe 
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nachgeht, um den inneriten edeln Kern ihres Streben herauszu⸗ 
ftellen.. Dagegen fieht er in einer großen Weihe Anderer aud den 


Gegenſatz gegen das Chriſtenthum fi darjtellen und er verfolgt _ 


dieſe Richtung nah einem Rüdblid auf die vorreformatoriſche Zeit, 
von den deiftiichen Zfeptilern an dur Hume und Spinoza, 
Voltaire und Rouffeau, Reimarus und Strauß bis zu Ludwig Teuer: 
bach, an weldem ſich wie ein Schidial das Geſetz offenbart, daß nad 
dem Verluſt eines lebendigen jich offenbarenden Gottes auch die hoͤch⸗ 
ſten Güter der Menſchheit unjicher oder verloren werden. In einem 
dritten Abfchnitt fchildert er den Entwickelungsgang der Theologie ſeit 
der Reformation und zeigt, wie die unvollkommenen Geftalten der 
Theologie in formeller und inhaltliher Beziehung und der Gegeniak 
gegen das Chriftenthum einander herborriefen. Nicht minder aber 
weiſt er namentlich in der Theologie der Gegenwart einen Fortſchrit 
nad, welcher der Kinigung don Humanität und Chriftenthum vor 
arbeitet. An Rothe, in melhem er das Fritifche, biblifche und phile 
fophifche Element organifh ſich verbinden und durchdringen fiel, 
rühmt er als wahren und bleibenden Gewinn, daß er wie fein Am 
derer bis jett die dee des Reiches Gottes in die Mitte ftelk 
und fie im tiefften umfaffendften Sinn entwidele. In dieſer Joe 
fieht Ehrenfencter den wahren Sclüffel zur richtigen Erkenntniß de 
Berhältniffes zwiſchen Cultur und Kirche. Das Chriftenthum if 
mehr als nur Religion, indem e8 auch Kunft und Wiffenfchaft, bir 
nerliches und ftaatlihe® Leben umſchließt. ‘Durch die Idee des Neicet 
Gottes gehe Rothe darauf aus, über der Sphäre der Kirche zu einem 
freieren Orte mit weiterer Ausficht zu gelangen. Er weift aber aud 
nad, daß diefe Idee ihm fein Necht gebe, der Kirche Anfprud af 
eigene Criftenz zu beftreiten; vielmehr führe ihn die Meinung, def 
die Kirche die Beftimmung habe, in dem Staat als dem vollen Ausdrud 
der Sittlichleit aufzugeben, in Widerfprücde mit ſich felbft. Diet 
Idee eines göttlichen Neiches bezeichnet Ehrenfeuchter als das letzte Ge⸗ 
heimniß der Weltgeichichte felbft; fie ift menn auch unbewußt das 


— — 


Treibende in ihr. Die großen Weltreiche des Alterthums ſind dabon | 


nur das Zerrbild. Das Streben des Mittelalters ift, bald mehr im 
geiftlicher, bald mehr in weltlicher Geftalt nichts Anderes, als die 
Völker der Welt unter dem Zeichen bes Kreuzes zu einem Ganzen zu 
vereinigen. In den Wiedertäufern der Neformationgzeit und in den 
Kommuniften unjerer Tage gährt in verjchiedenen Meißbildungen 
dafjelbe Verlangen, einen Himmel auf Erden zu fehen, das Neid 
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tte8 zu verwirklichen. — „Andererſeits die Reformation jelbft 
g Tein herrlicheres Ideal in fi, als einen chriftlichen Adel, ein 
iſtliches Bürgertum, ein chriftliches freies Landvolk zu fchaffen, 
» dieſe Stände als Glieder Eines Leibes zu verbinden, deſſen 
agendes Herz Erfenntniß und Anbetung Gottes, defjen leuchtende 
pen Kunft und Wiffenfchaft feien.« Die Zeit feit der NRefor- 
tion bat auch auf dem praftifchen Boden durch erleuchtete Staats⸗ 
nner und den Gang der Ereignifje jchon bemerfensmwerthe Schritte 
dieſer Richtung vollzogen; man denke 3.3. an das Völferrecht, das die 
rennten chriftlihen Nationen auch wieder al8 Eine Familie zu be- 
chten anfängt, — Noch mehr aber ift im Weich des Gedankens 
> der Ideale bildenden Vernunft nicht zu berfennen, wie die “dee 
es göttlichen Reiches von frühe auf eine wachſende Bedeutung in 
Menſchheit erhielt. Ste beichäftigt ſchon einen Pythagoras und 
ton, den Cicero in dem Traum des Scipio und den M. Aurel, 
en Auguftin wie Dante; nad der Reformation immer Mehrere. 
der neueren Zeit tritt dieſe Idee in immer helleres Licht. Sie enthüllt 
, immer reiner und Träftiger einmal in den Heroen unferer Literatur, 
em Windelmann, Xeffing, Herder, Göthe, Schiller, die, keineswegs 
Gegenfag zum Chriftenthum, einem die ganze Menfchheit ums 
ließenden Univerfalismus fo huldigen wollen, daß fie ein allge» 
ines Reich der Wahrheit und Schönheit, der Liebe und freiheit, 
° Bernunft und Sittlichfeit im Geifte erbliden. Aber noch bes 
nmter und reiner tritt das in einer ganzen Reihe von Theologen 
bor, wenn auch zunächſt vielfach in einer phantaftifchen oder theo 
Ihifchen Geftal. So in Joh. Val. Andreä, in I. A. Bengel und 
tinger, Hahn, Frider u. f. w. bis zu Tob. Bed und Hofmann. 
ı Rothe aber ift diefes das Große, daß er diefe Idee des göttlichen 
iches zur Leuchte der Theologie werden läßt, zur Seele feiner theo⸗ 
ſiſchen Ethif, die Theofophie zur Theologie abklärt, ferner aber 
je dadurch vertieft und ermeitert, daß er die Philojophie als das 
edium gebraucht, „wodurch fich Xheofophie in Theologie verwan⸗ 
t. Dadurd hat er die Theologie dem allgemeinen Zufammenhang 
er Wiffenfchaften zurüdgegeben.« Demgemäß fieht Ehrenfeuchter 
x übrigens daneben feine gewichtigen Bedenken gegen Rothes Lehre 
m Geift, von der Sünde, von Staat und Kirche feharf hervorhebt) 
der Idee des Reiches Gottes, wenn fie mit wiſſenſchaft⸗ 
yem, offenem Sinn behandelt wird, den Mittelbegriff, der wenn 
u benügt, Frieden in die tiefiten Gegenſätze der Zeit hineinzutragen 
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und Innerhalb des ChriftentHums der Eultur oder Hu, 
manität ihr Recht zu fihern geeignet ift. Iſt es, ſagt en 
ein aligemeines Gejeg der Wiffenfchaften, daß ftreitende Richtungen 
ihren Kampf nicht durch den Sieg der einen über die anderen ent- 
ſcheiden, daß es viel mehr ein Höheres geben müſſe, worin fie (hier: 
Kirche und Cultur oder Sumanität) fi) begegnen und verföhnen: 
die Idee des Reiches Gottes ift diefes Höhere, das fich nicht bios 
über die Gegenfäße in der Theologie felbft, fondern auch über: die 
Differenz zwifchen Theologie und Philofophie erhebt und Langgetrennte 
Glieder, die um fo heftiger wider einander eiferten, je mehr fie zu 
einander gehörten, in dauerndem Frieden vereint. 

Ich habe abfichtlich von den genannten zwei Hauptwerken Ehren. 
feuchters ausführliche Proben mitgetheilt, um einen Eindrud von 
dem Geiſte feiner Theologie zu geben und zum Stubium dieſer geil 
reihen, getvichtige Gedanken und zum Theil eindringendes Ber 
ftändniß der Gejchichte enthaltenden Arbeiten einzuladen. Dem mer 
nur noch ein Wort beigefügt, das feine Stellung zum Syftem ww 
Theologie überhaupt deutlih machen kann. Ich entnehme d 
feiner Abhandlung über theologifche Principienlehre (Fahrb. f. D. The 
1856). Es liegt ihm Alles daran, daß die Theologie ihre Seldf 
ftändigfeit behaupte und weder nur von der hiftorifchen, noch von ke 
philofophifhen Wiffenfchaft ihre Principien entlehne. Zu dem Enke 
. habe die Theologie in der Religion d. h. dem Glauben als realer Br 
rührung Gottes und des Menfchen, wodurch dieſer erft vernänftige 
Seele wird, ihren Standort zu nehmen, jedoch nicht, wie die Philoſophe, 
das fubjective Selbftbemußtfein zu betrachten, um von da aus af 
Gott zu kommen, fondern in dem Gottes bewußtſein ftehend hat dk 
Theologie ihre Exrfenntnißtheorie zu formiren, d. h. zu zeigen: eiw 
mal, wie Gott fit von fich als offenbarender oder als Loge 
unterjcheiden muß, damit er eine wahre Erkenntniß mittheilen Tu, 
fodann nicht minder, wie der Menſch gottebenbildlich fein und immer 
mehr werden muß, um die objective göttliche Wahrheit zu erlkennen 
Diefe Erfenntnißtheorie, die alfo nicht blos formeller Art, wie de 
gewöhnliche Logik ift, fondern theologifhe Principienlehre — Loge 
logie — bezeichnet er als die Fundamentaltheologie. Sie führt zu be 
legten Gründen alles Erfennens zurüd und lehrt, wie der Logos dei 
gemeinfame Nealprincip des allgemein menſchlichen wie des theole 
gifchen Wiſſens fe. An ihm bat die chriftliche Theologie alfo die 
Gewähr ihrer Selbftändigfeit, aber auch zugleich Die Gewähr ik 
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Harmonie mit der Bernunft überhaupt. Neben diejer theologiichen 
Fundamental» oder Brincipienlehre will dann Ehrenfeuchter der Dog- 
matit, die von ihr durch die biblifche Theologie getrennt fein fol, ähn- 
lich wie Rothe die Stellung anmeifen, da8 Dogma der Kirche zu be» 
weiſen durch bie heilige Schrift und das chriftliche Beiwußtjein. Möge 
biefer Schilderung feiner Stellung in der Theologie nun noch einiges 
mehr rein Perjönliche folgen. 

Ehrenfeudhter war eine durchaus harmonifch angelegte Natur, 
daher aud) Liebhaber und ausgezeichneter Kenner der Muſik, die er auch jelbft 
ausübte, ein warmer Freund der Kunft überhaupt vornemlich der kirch⸗ 
lichen Muſik und der heiligen. Kunſt. Immer twieder las er die 
Haffifchen Dichterwerke und war befonders mit Goethe innig vertraut. 
Für alle feine Produktionen, feine Predigten, Vorlefungen, Scrift- 
werte war es ihm Bedürfniß, auch eine fchöne, künftleriihe Form zu 
ſuchen, womit zufammenhängen dürfte, daß feine wiſſenſchaftlichen 
Kompofitionen, wie groß aud) in der Conception und wie lebensvoll 
und rei in der Ausführung doch mehr Rundung und freien Yluß 
als fcharf geichulte Begriffe zeigen. 

Diefe harmoniſche Geiftes- und Gemüthsart, in die feine Gattin mit 
liebendem, förderndem Verſtändniß einging, ließ ihn viel Liebe und 
Sreundichaft finden, wodurd von früh an fein Leben verfchönt und 
bereichert wurde, machte aber auch ihn felbft zu einem treuen, in der 
Kunft der Freundſchaft geübten Freunde. .&8 mögen unter feinen 
Sreunden nur erwähnt werben: Umbreit, Ullmann, Rothe, Prälat 
Dolgmann; in Göttingen: Generaljuperintendent Dr. Hildebrand, 
Baum, die Profefforen Dunder, Wappäus, Bertheau, H. Ritter, Emil 
und Sarl Fr. Herrmann, Wagner, Moller, Wagenmann, Köftlin 
der kürzlich vorangegangene Botaniter Braun, dem er fein legtes 
Bud widmete u. A. Befonders aber ift unter diefen der herrliche 
Pfarrer Dr. theol. Fink in Illenau zu nennen, der Bruder 
feiner Angelita, durd die Bande innigfter Geiftesgemeinfchaft und 
verwandter Denkweiſe ihm verbunden, dem er 1866 ein Denkmal der 
Liebe gefett hat. 

Aus diefer jeiner Geiftesart, wie aus den mitgetheilten Proben 
feiner theologiihen Denkweiſe ergiebt fi, daß er zu den Männern 
des friedlichen und pofitiven, allen Extremen abgeneigten Bauens und 
Entwidelns aus dem edvangeliihen Grunde gehörte. Es war ihm 
unverftändlih, daß Wiſſenſchaft und Kirche, Theorie und Praris, 
Kicchenregiment und akademiſche Berufsftelung einander feindlich fein 
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follen. Ihm gingen ihre verfchiedenen Sntereffen in einer höheren 
Einheit zufammen, was freilih nur durch die Vereinigung feiner 
tiefen Srömmigfeit, die das Centrum feines Lebens bildete, mit gränd 
licher univerfeller Bildung möglid war, in der Chriftenthum und 
Humanität fi zu herrlichem Bunde vereinigten. Aber obwohl allen 
ſchärferen Conflicten abgeneigt und vorfichtig ausweichend, obwohl 
ſtets bemüht, die beftehenden Gegenſätze, wo er fich auf fie —5 
mußte, über ſich ſelbſt hinaus und auf reinere Höhen zu erheben, iſt doch 
auch er von Angriffen und Verdächtigungen nicht unberührt geblieben, 
die bon den beiden Extremen, von der Intoleranz und Engherzigfeit 
auf der rechten und ber linken Seite aus gingen. Obwohl er on 
hannöverſchen Paftoralconferenzen, an den Werfen der äußeren und der 
inneren Miffton wie an dem Guftan» Adolf» Verein fich lebhaft be 
theiligte, alfo auch feine Richtung und fein Streben in der ganzen 
hannöverfchen Kirche wohl bekannt fein mußte, obwohl ferner fein 
aus der Heimath mitgebracdhte Untonsgefinnung ihn nicht hinderte, im 
feiner Theologie den Lutherifchen Typus zu bevorzugen, mußte er doä 
mit feinen Kollegen Angriffe von einer fi für rechtgläubig haltew 
den Partei in der hanndöverfchen Kirche vom Jahre 1853 an erle 
den. Er betheiligte fi an dem Kampf zwiſchen der angegriffenen the 
logifchen Fakultät zu Göttingen und jener Partei, theils durd Mi 
berathung und Meitunterzeichnung der Denkſchrift der Fakultät, melde 
die evangelifche Lehrfreiheit vertrat, theils, nachdem die Angriffe zwar 
erfolglos geblieben waren, aber doch eine theilweife Verftimmung 
zurüdgelafjen hatten, durch Abfaffung der „Erklärung der theologifcen 
Fakultät in Göttingen in Beranlafjung ihrer Denffchrift über die 
gegenwärtige Krifis des kirchlichen Lebens 1854.” In dieſer bom 
Geifte des Friedens durchzogenen Schrift hat Ehrenfeuchter nicht biob 
die Stellung der theologiihen Wakultät im Organismus der Unis 
verfität und der Kirche gezeichnet, ſondern in lehrreicher ja mufter 
gültiger Weife, aus Anlaß des Thema’s „Fakultät und Belenntnif 
der Kirchen die ſchwierige Frage der Lehrdisciplin und Lehrordnum 
befprohen. So lebhaft er fi für die Ausgeitaltung des kirchlichen 
Lebens nach allen Seiten intereffirte, jo weit war er davon entfernt 
dad Recht der wahren wiſſenſchaftlichen Freiheit in der Kirche Ichmälen 
laffen zu wollen, der dafjelbe Wort von dem fteten Werden als der Probe 
des wahren Seins gilt, das Luther dem einzelnen Ehriften zuruft. Nicht 
minder aber hatte er auch aus Anlaß des Katechismusentwurfes von 
entgegengejegter Seite Anfechtungen zu erleiden, über melde obm 
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fhon geredet if. Es ift mir, wie ſchon von anderer Seite aus⸗ 
geſprochen it, ficher, daß fein Antheil an diefem Werfe von den 
®egnern überfchäßt worden ift. Er hätte, wie die theologifche Facul⸗ 
tät, die Zugrundlegung des Geſenius'ſchen Katechismus lieber ge- 
jehen, als die des Walther’fchen, wenn er auch das Gute an dem lette- 
ren nicht verfannte, und willigte in die allgemeine Einführung von 
diefem nur in der Vorausfegung ein, die in der Katechismus + Coms 
miſſion ſcheint geherricht zu haben, daß derfelbe auch tiefe Wurzelin der Ge⸗ 
meinde habe, und daß diefe zum Gebranche des neuen Buches ihre freie 
Zuftimmung geben werde. Bon einem Aufdringen eines ale fremd- 
artig vom Volke empfundenen Katechismus würde er jedenfalls entfchieden 
abgerathen haben. Als dann fich, aus Anlaß der zum Zheil von. ganz 
anderen als Firchlichen Motiven ausgegangenen Agitation, offenbarte, 
wie wenig der neue, in wenig geſchickter Weife octroyirte Entwurf 
im Stande fei, fi die Liebe und das Vertrauen des hannöverfchen 
Volkes zu erwerben, da rieth er felbft die Beſeitigung defjelben an. 
Das geichah freilich nicht ohne tiefen Schmerz über die Kluft zrotichen 
dem evangeliſchen Volk und den geiftlichen Yeitern des Volfes, über 
die Bethörung und Entfremdung der Maffen von dem evangelifchen 
Ölaubensinhalt, der, wenn aud in archaiftifcher Form, doch in jenem 
Katechismus enthalten war. VBefriedigenderen Verlauf nahm das 
letzte große öffentliche Wert an dem er fich noch betheiligte, die Umgeftal- 
tung der hannöverjchen Kirchenverfafjung v. J. 1863 an. Hier ges 
lang es feiner Einfiht und feinem verjühnenden, friedfertigen Wefen 
Hand in Hand mit Dr. Herrmann, dem fpäteren Präfidenten des 
evangelifchen Oberkirchenraths in Berlin u. A. die Gegenfäße in der 
Synode zu mildern und eine erfreuliche Uebereinftimmung der großen 
Mehrzahl zu erzielen. 

Es mag bejonders den gemüthlichen Aufregungen jener Kämpfe 
und den geiftigen Anftrengungen von 1861 an zuaujchreiben fein, 
daß ein altes Nerven- und Augenleiden, für das ihm im Anfang 
ber fünfziger Jahre ein von der hannöverfhen Regierung mit wohl— 
mwollender Munificenz gemwährter, in der Schweiz verlebter Urlaub 
mehrjährige Erleichterung gebracht hatte, vor zwei bis drei Jahren 
wieder verjtärft hervortrat und wenn auch langfam doch unaufhalt» 
fam fortſchritt. Zwiſchen den Augen bildete fih eine Geſchwulſt, 
welche verdunfelnd auf die Augennerven drüdte, ſpäter aber fich mehr 
bon den Augen weg unter das Gehirn z0g und neben unfäglichen 
Schmerzen hemmend auf feine geiftige Thätigkeit wirkte Mit 
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Tapferkeit und Geduld miderftand er dem Uebel und ſetzte wi 
Aufbietung aller Kraft feine amtliche Thätigkeit fort, bis er vr 
einigen Jahren fih zu völliger Zurädziehung von den Berufsg 
ſchäften gendthigt fah. Nach einem Leben voll von Arbeit und Leite 
aber auch voll reichen Segens iſt er fanft und ſtill entichlafe 
betrauert von der großen Zahl feiner Schüler und Freunde, vı 
der hanndverſchen Kirche, der er über dreißig Jahre fo treu mı 
hingebend die Schäge feines Geiftes und Gemüthes erfchloffen hat 
Männer feiner Art wirken als das Mare und reine Gewiſſen 
Theologie und Kirche. Möge das Bild des Verklärten nod lan, 
als ein ſolches unter un® fortleben ! 


Ein Lebensbild unferes ſeitdem gleichfalls entfchlafenen Freundes und Gollya 
Dr. Landerer in Tübingen folgt im nächften Hefte dieſer Jahrbücher. 
D. Red. 
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Kiblifche Theologie. 


The Levitical Priests, a contribution to the Criticism of the 
Pentateuch, by Samuel Ives Curtiss, Jr., Dr. phil. With a 
preface by Professor Franz Delitzsch, DD. Edinburgh and 
Leipzig 1877. 8°. XXXI u. 254 SS. 


Der und perjönlich bekannte Derf., ein junger Amerilaner, welcher fett 
tehreren Jahren in Leipzig feinen Studien obliegt und fich literarifch durch eine 
Niffertation über the name Machabee 8° Leipzig 1876 und durch eine englifche 
eberfegung der Bickell'ſchen Outlines of Hebrew Grammar 8° Leipzig 1877 
Tanıt gemacht hat, tritt in diefer ‚feiner jüngften und ausführlichften Schrift 
8 Kämpfer auf gegen einen Lieblingäfap der neueften Pentateuchkritit, welche 
m Holland aus auch in England und Schottland ſich viele Anhänger erworben 
ıt, wie fie in Deutfchland zumal unter den jüngeren Gelehrten fich ausbreitet. 
ad der von Prof. Graf in Meifen vor 10—12 Fahren aufgeftellten, von 
wenen, Colenſo, Kayfer u. A. angenommenen und weiter auögebildeten Theorie 
U das Priefterthum nrfprünglich dem ganzen Stamm Leni gemeinfam geweſen 
in; von einem audfchlieflichen Priefterrecht der Aaroniden und von der ganzen 
erarchifchen Gliederung in Hobepriefter, Priefter und Leviten, wie fie in den 
Üttleren Büchern des Pentateuch befohlen werde, wifje weder die Gefchichte noch 
i8 Deuteronomium etwas, vielmehr ſei ſolche nach dem Vorgange Ezechiel's 
4, 9 ff.), der die Leviten unter die Priefter degradirt und das Priefterrecht auf 
is Haus Zadok eingefchräntt wiſſen wolle, erit in der Reſtauration nach dem 
xil eingeführt worden, und ſei alfo auch, fo wird daraus gefchlofien, die foge- 
innte priefterliche Geſetzgebung der mittleren Pentateuchbücher erft nad) dem 
xil verfaßt. Man kann den Oberfab ganz oder annähernd zugeben, und wäre 
rum doch nicht genöthigt die Folgerung daraus anzunehmen, da ja fehr gut 
nfbar ift, daß in diefem wie in vielen andern Zällen gejeßliche Forderungen 
nge vorher vorhanden waren und geltend gemacht wurden, ehe ihre ftrenge 
urchführung in praxi wirklich gelang. Allein Herr Curtiß beftreitet auch den 
berjag jelbft und zwar in feinem ganzen Umfang. Er ſucht 1) ©. 1-67 durch 
sführliche Erörterung der Audfagen in Deut. 10, 8. 18, 1—8 u. 83, 8—11 
bewetfen, daß bezüglich der priefterlichen Dinge (der Zunktionen und des Ein 
nmend der Priefter) im Deut. überhaupt weder vollftändige noch genau präcfirte 
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aefegliche Beftimmungen enthalten jeien, fondern mehr nur kurze und populär ge 
baltene Anfpielungen auf anderweitig fchon geregelte Verhältnifſe, daß es nur un 
beftimmte allgemeine Eprechweile fei, wenn bier oder Joſ. 13, 14. 18,7 ähnlich 
wie 1 Cam. 2, 27 f, Deal. 2, 4 Levi und Reviten genannt werden, wo der 
Verf. eigentlich nur einen Theil des Stamm, die Priefter, meine, und daß ein 
eigentlicher Wideripruch des Deut. gegen die mittleren Bücher überhaupt nicht 
vorliege, felbft nicht in den Zehnt- und Erftgeburtegejegen. 2) Weiter madıt er 
©. 7I—1W geltend, daß was in der Geſchichte von Joſua bis zum Ende der 
Königszeit gegen dad Prieſterthum der Aaroniden zu ſprechen fcheine, fich aus der 
zeitweifen Verwirrung der Verbhältniffe und dem Abfall vom Geſetze hinlänglich 
erfläre, daß die Geſchichtsbücher wenig Veranlaſſung hatten von diefen Dingen 
viel und in den genauen geſetzlichen Ausdrüden zu reden, daß aber das Bor 
bandenfein von Hoheprieſtern aus den Angaben über Cleazar, Pinehas, EI, 
Achimeleh, Ebjathar, Zadok, Tojada, Uria, Hilkia, Seraja (wie ähnlich für den 
Deuteronomifer aus Deut. 10, 6) volllommen feititehe, und im Königsbuch, da} 
fonft immer blos von den Prieftern rede, doch in der einzigen Stelle, wo über 
haupt Leviten vorfommen, (1 Kün. 8, 4) dieſe von den Prieftern unterfchieden 
werden. 3) In Beziehung auf die Propheten legt ee S. 121—137 und 68-3 
ganz richtig dar, dak von einem Antagonidmus der Propheten gegen das Priefter 
tbum als foldhes (wie ihn Kuenen, Duhm u. A. behaupten wollen) überhant 
feine Rede fein könne, ebenfowenig von einer Abfafiung des Abſchnitts Xen. 18-% 
durch Ezechiel, welcher allerdings aus diefem Abfchnitt des Pent. befonders ri 
aufgenommen babe, aber auch aus dem übrigen Pentateuch, und im Uebrigen eim 
fehr verfchiedenen Styl und verderbtere Sprache handhabe, wie denn auch fein 
Abweichungen von den Gefeßen der mittleren Pentateuchbücher nicht darauf be 
ruhen, daß er fie nicht Fannte, fondern darauf, daß er als prophetiich inſpirirte 
Dann nad der Zerftörung des alten Staats eine neue ideale Stantdorduum 
entwarf. Sehr treffend bemerkt er 4) ©. 138 ff. und 100—120, daß gerade der 
Prophet, welcher die nad) der Behauptung der Gegner zwifchen 458 u. 44 
v. Ch. vollgogene Abfafjung des Prieitergefeßed und die Endredaktion des Pet 
ſchon hinter ſich hatte, nämlich Maleachi, weder von den Prieitern als Aarıı 
fühnen, nody von der ftrengen Scheidung der Priefter und Leviten etwas andenkt, 
fondern Mal. 2, 4—8 von Levi ald Inhaber des Prieſterthums fpreche, ganz ia 
der Weiſe des Deut. (an welches Dt. 4, 10 er fih aud Mal. 3, 22 anfchliehe, 
und daß ebenfo der noch fpätere Chronifer, der doch nad ber Annahme de 
Gegner die alte Gefchichte nach feinen Vorftellungen zurecht gemacht habe, der 
Hohepriefter nicht ftärker bervortreten lafje, als dies in den älteren Geſchicht⸗ 
büchern gefchehe, und trugdem, daß er meift zwiſchen Prieftern und Leviten fehr 
beftimmt fcheide, doch auch wieder ganz in deuteronomifcyer Weife von urn 
Dumm rede (2 Ghr. 5, 5. 23, 18. 30, 27), zum deutlichen Zeichen, daß er it 
Diefer Redeweiſe feinen Widerjpruch gegen das ausſchließliche Priefterredht der 
Aaroniden gefunden habe. Gerade diefe unter Nr. 4 genannten Ausführunges 
find ganz beachtenswerth, und wir bemerken dazu, daß fich bier nur daffelbe 
wiederholt, was fich auch ſonſt nachweiſen läßt (3. B. in der Pafjafeier), daß fich 
die nacherilifche Zeit oft gerade nicht (wie man nad) ber Theorie der Gegner w 
warten follte) an die fogenannte priefterliche, fondern an die deuteronomiide Ge 
feßgebung anſchließt. Auch ift es ganz gut, daß Herr Gurtiß ©. 153-162 md 
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Delitzſch's Vorgang noch einmal des Näheren nachweift, daß die jüdifch-chriftliche 
Tradition über Era, auf welche ſich die Gegner berufen, von einer Abfafjung der 
mittleren Bücher des Bent. oder des ganzen Pent. durch ihn nichtd wiffe. Weniger 
vermögen wir feinen unter Nr. 1—3 erwähnten Ausführungen zuzuftimmen. Ob- 
wohl wir ihm in der Abweifung des gegnerifchen Satzes, daß das Deut. feinen 
Unterfchied von Priefteen und Xeviten Tenne und die Erhebung der Aaroniden 
über die Keviten erft nach dem Ertl ſich vollzogen habe, Recht geben, obwohl wir 
auch bereitwillig anerkennen, daß er in feinem Buch gegen die modernen Kritiler 
manche ganz richtige Gefichtöpunfte hervorgehoben und auch im einzelnen manche 
zutreffende Obfervationen gemacht habe (3. B. ©. 31 über dad im Deut. Joſ., 
Sam. je nur einmal vorkommende Wort 'TÖN, welches obwohl es im Ex. Lev. 
Num. 60 mal gebraucht ift, doc) in der Chronik gänzlich fehlt, oder ©. 62 über 
Die Leviten ald Lehrer des Volks nach Deut. Chron. Neh.), fo müfjen wir doch 
bemerken, daß er zu vielerlei Probleme angefaßt und darum blos geftreift, ftatt 
eingehend erörtert hat, und dann daß fo leichten Kaufd, wie er glaubt, über die 
geichichtlichen Schwierigkeiten nicht wegzulommen if. Der Herr DBerf. huldigt 
nämlich durchaus den traditionellen Anfichten über den Urfprung der bi. Bücher: 
der ganze Pent. ift nach ihm von Moſe gejchrieben, vom Deut. ſucht er «8 
S. 149—152 befonderd zu beweifen, ebenfo S. 182—189 die Sefatanifche Ab- 
Tunft von Sef. 40-66, ſetzt S. 138 das ganze Bud Sad. ald Sacharjaniſch 
vorand, entwidelt auch S. 168—174 bezüglich der Quellen ded Chrontferd und 
feiner Glaubwürdigkeit ganz die altortbodoren Vorftellungen. Demgemäß fchließt 
er ſich bei Ausgleichung der Differenzen im Pent. mit Vorliebe an die Rabbinen 
an, indem er 3.3. ©. 48 ff. 12T in Deut. 18, 3 vom Privatichlachten deutet, 
unter ot 18, 6 den Priefter und Leviten veriteht, oder ©. 51 ff. bezüglich 

der Zehnten und Erftgeburten wieder ganz zu den rabbintidh-harmoniftifchen 
Künften feine Zuflucht nimmt. Und fo geht denn fein Hauptbeftreben dahin, nach⸗ 
zuweifen, daß unter Borausfegung der moſaiſchen Abfafjung von Ex. Lev. u. 
Num. die Ausdrüde in dem ebenfalld mofatfchen Deuteronomium ſich fo deuten 
(affen, daß fie Teinen Widerſpruch involviren. Dabei fragt er fi gar nidht 
einmal, warum denn nun Mofe im Deut., wenn er von Prieftern ſprach, 
immer (mit Audnahme einer Stelle) —X —X— und nicht einfach —X— 
oder INTR ſagte? warum er, wenn er einmal Deut. 18. 1 ff. von dem 
Einkommen der Priefter und Leviten noch einmal handeln wollte, er ſich fo vag 
und mihverftändlich auöfprechen mußte? Wie wenn unbeftimmt und zweideutig zu 
reden zum Wefen eined populären Nednerd gehörte. Wir glauben nicht, daß der 
Berf. mit foldhen Mitteln auf feine Gegner viel Eindrud machen wird. Nach 
unferer Anficht bildet gerade die Nichtbetonung ded ausfchließlichen Priefterrechts 
der Aaroniden einen der vielen Differenzpunfte zwijchen dem Deut. und ben 
mittleren Büchern, und laffen ſich aud die geichichtlichen Bälle priefterlicher 
Sunttionen von Nichtaaroniden in keiner Weife blos aus dem Abfall vom an⸗ 
erkannten Gefe erklären, war vielmehr wie über manche andere Rechte und 
Dogmen, fo auch über diefes ein langer gefchichtlicher Kampf, der aber nicht erft 
im nacheriltfcher Zeit ausgelämpft wurde, jondern fchon früher zur Ruhe kam. 
Die genauere Forſchung darüber fept aber Tritifche Duellenfcheidung ſowohl im 
Hexateuch ald in den übrigen Büchern voraus, und auf Diefe bat fich der Verf., 
wie ans Vorſtehendem erfichtlich, in Feiner Weiſe eingelafien. a dieſed unferes 
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fachlichen Diffenfes Fönnen wir nicht umbin, die Sorgfalt, welche der Verf. von 
feinem Etandpunft aus auf feine Auseinanderfeßungen verwandt bat, die Kennt. 
niffe namentlich audy in. der rabbinifchen Literatur, die er darin verwertbet, ſowie 
die Wärme der Ueberzeugung, mit welcher er für die Aufrechterbaltung der Würde 
der Bibel und gegen die leidige, jetzt auch im A. T. ſich wieder breit madende 
Tendenzkritik oder Gefchichtefonftruftion eingetreten ift, rühmend anzuerkennen. — 
Das unanfechtbarfte Verdienft feined Buches ift, daß er in einem langen Schluß 
abfchnitt deſſelben S. 190-232 die Ergebniffe einer theild von ihm felbft, theild 
von anderen namhaften Gelehrten auf feine Bitte unternommenen diplomatiichen 
Vergleihung der Lesarten der wichtigften oder zugänglichen bebrätfchen Han 
fchriften Europa's für Diejenigen Stellen der Bibel, in denen das mb DYTSH 
vorfommt, niedergelegt, und zugleich über viele diefer Handfchriften, ihr Alter und 
ihren Werth neue Angaben erhoben hat. In einigen diefer Stellen kommt naͤm⸗ 
lich die Lesart mit ) zwilchen den beiden Wörtern zerftreut vor, und da an dieſen 
7 für Die Unterfuchung der Frage, die er erdrterte, viel hängt, fo fah er fih wer 
anlaßt, bier vor Alem den Thatbeftand feftzuftellen. Das Refultat dieſer mit 
großer Mühe und erheblichem Geldaufwand gemachten Erhebungen ift freilich 
fcheinbar ein fehr unbedeutended: mit Ausnahme von Jeſ. 66, 21 tft weitaus dr 
überwiegende Mehrzahl der Zeugen für die mafl. Lesart ohne 7, und ſelbſt ir 
diefer einen ift kein enticheidender Grund, die mafforetifche Lesart zu verwerfe 
Allein fchon die Ueberſicht über die Abweichungen von oft wichtigen Handichrifte, 
zumal wo fie mit einigen der alten Berfionen zufammentreffen, gibt allerlei u 
denken, und mahnt ung auf ein foldye8 ) oder fein Fehlen Leine Hänfer zu hama. 
Zür diefe genau ausgeführte neue Collation bleibt dem Berf. der Dank der Ge 
lehrten gefichert. Ausführliche Negifter find dem Buche beigegeben. Der Dnıi 
ift correct und die Ausftattung fplendid. — Aus dem vorgedruckten Vorwort um 
Prof. Franz Deligfh zum Buch heben wir zuftimmend den Sag aus, daß fhen 
in ſprachlicher Beziehung die nacheriliihe Abfafiung der Prieftergefeße undenkber 
ift, ſowie feinen beifpieldweife an einigen Ausdrüden des Pent. geführten Rache 
diefed Satzes. 
Berlin. A. Dillmann. 


Beiträge zur Charakteriftif der Lehre vom Glauben im Jslam, von 
Ludolf Krehl, Leipzig, Al. Engelmann, 1877. 40. 47 SC. 

Nur mit ein Paar Worten wollen wir die Theologen auf diefe als Decanat⸗ 
programm gedrudte Abhandlung des rühmlichft befannten Drientaliften in Leipg; 
aufmerffam machen. Es wird darin über Begriff, Weſen, Entftehung, Ark 
prägung oder Bewährung, auch über die Beichränftheit und Mangelhaftigkeit de 
islamiſchen Glaubensbegriffs eine fachkundige ausführliche Darftellung aus de 
Duellen (näͤmlich Dur’än, Sunna und den widtigiten Syftematitern des Selm) 
gegeben. Je jeltener es jet ift, dag Orientaliften fi mit theologifchen Frage 
abgeben, defto verdienftlicher erfcheint diefe Arbeit Krehl's. Sie wird manden 
Theologen willfommen fein, der fich über die Behandlung diefes Begriffe in der 
mubhammedanifchen Theologie unterrichten will. Sie kaun aber auch dazu dienen, 
Weſen und Borzug des chriftlichen Blaubendbegriffe durch den Gegenſatz de 
islaͤmiſchen zu beleuchten. 

Berlin. A. Dillmann. 
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alestine and Syria. Handbook for travellers, edited by K. 
Baedeker. Leipsic 1876. 


Auf dieſes Werk ift bereit am Schluffe der Anzeige des deutichen Driginals 
(XII, ©. 151) bingewiefen worden. Es möge nun bier befundet werden, daß 
7 Berfaffer die Ueberfegung feined Werfes mit Sorgfalt überwacht habe Dem 
bſchnitt des einleitenden Tcheiled, dem über die Flora, ift durch Dr. F. D. Hoofer, 
. B., Direktor der Königl. Gärten in Kew eine gründliche Revifion zu Theil 
worden. Wichtige Beiträge zur Topographie hat der Lieut. C. R. Conber, 
. &., von dem Palestine Exploration Fund, geliefert. Zu kleineren Be- 
chtigungen (denn nur folcher hat es bedurft) hat der Verfaſſer von verjchiedenen 
seiten ber Beihülfe erhalten. Cine wefentliche Bereicherung der englifchen Aus- 
ıbe ift der neue Abfchnitt über Nordiyrien, welcher für die zweite Auflage der 
zutſchen Ausgabe, die wegen der Ungunft der Zeitverhältniffe zurüdgeftellt werden 
mBte, gefchrieben worden ift. Diefer neue fehr wichtige Abfchnitt enthält ſechs 
touten: 1) von Tripoli nad) Ladikiyeh oder Latakia, dem alten Laodicea, mit drei 
tebenrouten. 2) von Beirut nach Söfanderun oder Alerandrette. Cine wichtige 
tebenroute ift bier die nach Tarfus, Merſina und Adana. 3) von Jokanderun 
ach Aleppo. 4) von Damadcud nad) Aleppo mit vier Nebenrouten. 5) Aleppo 
tt drei Nebenrouten. 6) von Aleppo nad) Iskanderun und Antiochta mit einer 
tebenroute. Die Stadt Aleppo ift aufs Eingehendfte behandelt. Die Gefchichte 
tiefer, von den Arabern Haleb genannten Stadt wird mit der Bemerkung einge. 
ttet, daß nach einer arabifchen Tradition der Name Haleb daher rühre, daß 
ſbraham, nachdem er bier feine Kühe gemolfen, die Milch unter die Armen ver- 
heilt Habe, welche von da an audzurufen pflegten: „halab, halab“, d. bh. „er 
at gemolten, gemolfen.” Wie Aleppo jo ift auch der Stadt Antiochia ein guter 
Han beigegeben. 


legypten. Handbuh für Neifende von K. Baedeker. Erfter Theil: 

.Unter⸗Aegypten bis zum Fayum und die Sinai-Halbinfel. Mit 
16 Karten, 29 Plänen, 7 Anfihten und 76 Textvignetten. 
Leipzig, Baedeker. 1877. 8. XVI u. 562 ©. 


Diefed Handbuch, deffen Befchreibung an diefer Stelle geftattet werden möge, 
teht dem über Paläftina und Eyrien in ebenbürtiger Weife zur Seite. Daß bei 
ner Heritellung viele Fachmänner des erften Ranges betheiligt geweſen find, hat 
ne wiflenfchaftliche Bedeutung nicht wenig erhöht; ed erfcheint aber darum 
ndererfeitd nicht ald dad Merk eines Guffes, wie dad an dem Handbuche über 
Yaldftina und Syrien zu rühmen tft, dad aus der alleinigen Feder des Profeflors 
Ir. Socin gefloffen ift. Wir finden in dem erften, allgemeinen oder einleitenden 
cheile, der nicht weniger ald 218 Seiten umfaßt, Abhandlungen der gediegeniten 
Irt von Dr. Schweinfurth in Kairo über die politifche und phyſikaliſche Geo- 
rapbie von Negypten, von Dr. von Heuglin über die Thierwelt, Prof. Dr. Zittel 
iber die Wüfte, Profefior Dr. Afcherfon über die Dafen, Profeflor Dr. Ebers über 
sie Hieroglypbenfchrift, die ägyptifche Gefchichte, die Götterlehre der alten Aegypter, 
Drof. Dr. Socin über die Glaubenälehre des Islam ſowie über die Sitten und 
Gebräuche der Araber, auch über die arabifche Sprache (mit befonderer Berück⸗ 
fihtigung des ägyptiſchen Dialekt), von dem Architeften Zranz Bey in Kairo 
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über die Bauwerke der Araber, von einem Ungenannten über die ägyptiſche Kunft- 
geichichte. 

Der zmeite fpecielle Theil diefed Bandes enthält zehn Routen: 1) Alerandrien. 
2) Bon Alerandrien nady Kairo. 3) Kairo. 4) Umgebungen von Kairo. 5) Bon 
Kairo nah Eucs. 6) Sucd, Ain Muſa und das Rothe Meer. 7) Bon Sud 
nad Port Said, der maritime Kanal. 8) Die Städte des mittleren und nörd 
lichen Delta. 9) Das Fayum (die in dem großen 100 bis 130 Dieter über dem 
Meeredipiegel ſich erhebenden Plateau der libyſchen Wüfte liegende erfte gewöhnlich 
noch zum Nilthale gerechnete Dafe, deren außerordentliche Fruchtbarkeit mit Recht 
berühmt ift, vom altägpptifchen „Phiom”, d. i. Sumpf, Seeland). 10) Die 
Sinai⸗Halbinſel. Die Darftelung in diefem Theil berubt auf einem von Prof. 
Dr. Ebers zu diefem Zwecke ausgearbeiteten Manuſcript. Der Deraudgeber, de | 
wiederholt ſelbſt Aegypten bereift bat, wurde bei der Zurechtftellung dieſes Theild 
unterftügt von den Herrn Geh. Rath Prof. Dr. Lepfius, welcher VBerichtigungen 
und Zufäge zu den Sinai-Routen gegeben bat, von Prof. Dr. Kiepert, Prof, 
Dr. Prym, Dr. med. Neil, der Beiträge zn den Routen Kairo und Umgebung 
geliefert bat, Pfarrer Küttke, Prof. Dr. Dümichen, Prof. Dr. Nöldeke, Bibliothelr 
Dr. Eutiug, Prof. Dr. Fraas, Prof. Koch und vielen Andern. 

Mie in dem Handbuche über Paläftina Zerufalem den Mittelpunkt bild, 
fo in dem über Aegypten Kairo. Ueber diefe Stadt und ihre Umgebungen m 
ftreden fich die Seiten 249-420. Was irgend wiflendwerth ift, wird bie ä 
eingehender Weiſe geboten. Der Plan von Kairo übertrifft alle bis daher dap 
wejenen Pläne an Genauigkeit und Schönheit. Eine mit bejonderem Yildk 
bearbeitete Route ift die lebte, die Sinai-Halbinjel von Seite 492—548. Gi 
Frage „Sit der Serbäl!) der Sinai der Schrift?" wird bier in Harfter Weiſe 
erörtert. Der Eindrud, den der Serbäl ald großer, einiger Berg, als würdige 
Thron des Herrn zurückläßt, jagt der Verfaſſer, ift gewiß größer als derjenige, 
den man felbft von den großartigften Stellen der immerhin gewaltigen Dicehr 
Mufa-Öruppe empfängt. ragt man, wie denn aber der alte Ruhm einer Höhe 
„der Berg ded Herrn” zu fein, fährt derjelbe fort, auf einen andern übertragen 
werden Eonnte, fo fällt die Antwort nicht ſchwer. Als die erften Chriften die 
Halbinfel befiedelten, fanden fie dort feine Erinnerung an den Exodus vor und be 
nannten die Höhen und Tiefen nad) ihrem Gutdünken mit altteftamentlichen Namen, 
ein Vorgang, den die Mönde im St. Katharinenklofter am Dſchebel Mufa IH 
zur Ungebühr wiederholten. Eine Gruppe von Unachoreten nannte den Gerbil 
eine andere den füdlicher gelegenen Bergriefen den „Horeb’. So lange der Dt 
Pharan mächtiger und ein Biſchofsſitz war, fanden feine Anſprüche die größer 
Anerkennung; nachdem er aber in Härefie verfallen war, wurde er von der orthe 
doren Kirche aufgegeben und die Schaar ber Eremiten von der Dichebel Rule 
Gruppe ausdrücklich ald Stnaiten, denen Suftinian ein feſtes Kaftell baute, anr 
fannt. Hierher zogen fich die von den immer häufiger werdenden Ueberfällen de 
Saracenen decimirten Anachoreten und Cönobiten vom Serbäl. Manchmal get 
dad Werk über ein Handbuch für Reiſende ziemlich hinaus. So findet fid ki 
ber Erwähnung der neuen vicekönigl. Bibliothek (Kutubchamb, von dem Chedi 





1) D. h. Palmenhain des Baal, Serb- Baal. 
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zomail am 24. März 1870 in dem linken Flügel des Cultusminiſteriums gegründet), 
eren Bibliothefar ein Deutfcher Dr. Spitta ift, eine genaue Befchreibung einer 
anzen Anzahl alter, wichtiger Korän- Manufcripte, die doch aber nur für Fach—⸗ 
elehrte Intereſſe haben dürfte. 

Da die bisher erfchienenen Bädekerſchen Reiſehandbücher über den Orient 
uch in Betreff biblifcher Dinge wahrhafte Fundgruben find, dürfen diefelben auch 
ejonderd Bibelforfchern empfohlen werden. 


Jejchreibung über Jerufalem und feine Umgebung, herausgegeben von 
G. Gatt, Direktor von St. Pierre in Serufalem. Waldfee, 
Leutlich, Ruth. 1877. gr. 8. XII. 396 ©. 


Den Mittelpunkt diefer dankenswerthen Schrift bildet eine eingehende Be 
breibung der Grabfirche, ihrer Rechtöverhältniffe und der darin üblichen Feterlich- 
ten. Wir lefen bier: „Webrigens fchwägt und plaudert Sedermann in der Kirche 
ach Belieben, namentlich dient der Raum öftlidy vom heiligen Grabe faulen 
Rönchen und müden Pilgern, befonders geſchwätzigen Frauen ald Ruheplatz. Jeder 
enimmt fi), ald ob die Kirche fein eigened Haus wäre, darum tft ed auch Fein 
Bunder, wenn die Kinder diefelbe ald Schauplatz benugen. Auch die Bettler 
gen ſich darin feft, infofern fie nicht von den Griechen hinausgejagt werden. 
ziele Leute benugen die Kirche nur ald Durchgangsplatz und bezeugen den 
Sanctuarien, wenn fie vorbeigehen, kaum einige Verehrung. Die Portalwächter 
m Cingange find allerdings Türken, aber man darf deöwegen nicht erjchreden, 
’ find meiftend anftändige Leute, manche fprechen italienifch oder gar ein wenig 
rutſch; ihre größte Untugend ift das Komplimentiren mancher Befucher der Kirche 
ı der Abficht ein Bachfchifch zu erhalten; fie rauchen manchmal und trinken Kaffee 
m Portal, griechifche und armenifche Mönche leiten ihnen nicht felten dabei 
zeſellſchaft. Außerdem finden in der Kirche noch allerlei Vorkommniſſe ftatt, 
m denen ich nicht fprechen mag. Wenn dieſe Stätte nidyt an und für fich fo 
rilig wäre, daß fie ihre Weihe nicht verlieren kann, fo wäre ed wohl der profanfte 
rt der Welt.* 


Sn dem Abfchnitt „Ausfichten der Confeſſionen und Nationen” wird über die 
ürfen Klage erhoben in den Worten: „Webrigend hat die türkifche Regierung in 
ıefter Zeit auch gelernt, die Katholiken zu verfolgen und geht dabei Außerft 
ırbartich vor, wie die Armenier (die mit Rom unirten) wohl es erfahren haben. 
He Türkei will eben hinter Preußen nicht zurüdbleiben.® 


Auf Seite 388 wird der Franzofe Ganneau ald Auffinder des Mefa-Steines 
ı Moabiter Rande genannt, während ed ein Deutfcher, 5. A. Klein, ift. 


Der Berfafler, früher Vicerector des öfterreichifchen Pilgerbaufes, nachher 
rocurator am Snititut St. Peter in Serufalem, war ſchon vor Erfcheinen der 
liegenden Schrift in Folge gründlicher Artikel, die er in der cöllnifchen Zeit 
yrift „das heilige Rand” veröffentlicht hat, vortheilhaft befannt. Wir nennen 
er die Artikel: „Bemerkungen über die Ortölage von Bethphage* und „Be 
erkungen bezüglich der Lage des Palafted der Könige von Juda in Jeruſalem.“ 
873, 3 und 1875, 1). 

Rotweil. PH. Wolff. 
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Aegypten, dargeftellt in etwa 700 Bildern von unfern erften Künftlern, 
beichrieben von Georg Ebers. Stuttgart, E. Hallbergers 
Verlag 1878. 


Dei Gelegenheit vorftehender Anzeigen aud dem Gebiete der bibliſchen Geo⸗ 
graphie möge auch bingewiefen werden auf das unter vorftehendem Titel er 
fcheinende Prachtwerk, bei dem wir nur wünſchen möchten, daß und in ähnlicher 
Weiſe fpäter au die übrigen Kinder und Stätten der heiligen Schrift und der 
heiligen Geſchichte mögen vor Augen geftellt werden, wie bier Dad Wunderland 
Aegypten. — „Woher fommt do" — Sagt Georg Eberd im Vorwort — „die 
wunderbare Anziehungskraft, die dem Rande der Pharaonen eigen tft? Alle Welt, 
nicht blos der gelehrte und gebildete Theil des Abendlandes Fennt Aegypten und 
feine uralten Wahrzeihen. Ehe das Schulkind den Namen feines Landesfürſten 
erfährt, bat ed von den Pharaonen erzählen hören; ehe es hört, welche Flüſſe 
feine Heimath durchwogen, hört ed vom Nilftrom, an defien fchilfreidyem Ufer dai 
Binfen-Körbehen mit dem Heinen Moſes von der freundlichen Prinzeifin gefunden 
wurde und dem die fetten und mageren Kühe entitiegen. Wem wäre nicht frühe 
die Geichichte von dem tugendhaften und Eugen Joſeph belannt geworden m) 
ihr Schauplag, das ehrmwürdige Aegypten, in dem die fliehende Mutter Goltd 
mit dem Chriftfind Rettung fand vor den VBerfolgern 20.3” Aber nicht blos in ik 
Geſchichte unferer Religion, die alte und neuteftamentliche, fondern auch in unfer 
Kultur, in deren ältefte Anfänge wie in deren heutigen Beftand, ja in unfer ab 
tägliches Leben ragt die Agyptifche Kunft und Wiffenichaft gleichfam fichtbar m 
bandgreiflich herein: Pyramiden, Labyrinth, Hieroglyphen ꝛc. — das find Bat 
und Begriffe, die wir dorther empfangen haben; „dad Papier, auf dem wir uafen 
Morte verzeichnen, verdankt feinen Namen jener ägpptifchen Staude, und au 
Byblos, was nur ein anderer Name für Papyros, ward unfer deutjche Wor 
Bibel wie das griechiiche Biblo8 und Biblion.” — So tft ed gewiß eine dankbar 
und dankenswerthe Aufgabe, Alles was fchön und ehrwürdig, was eigenthümlid 
und malerifch wirkſam erfcheint im alten und neuen Aegypten, zufammenzufühen 
und Darzuftellen in Bild und Wort. Die Bilder find entworfen von den erfta 
Künftlern und Kennern des Orients; audgeführt mit jener vollendeten Technil, 
wozu ed die vervielfältigende Kunft, indbefondere die des Holzfchnittes, neuerding 
gebracht bat; den Zert zu den Bildern liefert ein deutſcher Gelehrter, der da 
morgenländifche Aegypten, das alte wie das neue, nicht blos Tennt fondern and 
iebt wie faum ein Anderer in der Gegenwart. Und fo mag ed audy folda 
deutjchen Theologen und Bibellefern, denen es bis jegt nicht vergönnt war, m 
der Hand eines ägyptiſchen oder paläftinenfiichen , Bädekers“ die Wunderlände 
und heiligen Stätten des Orients felbft zu fchauen, als ein Heiner Erſatz, al 
dankenswerthes Mittel der Belehrung und Veranſchaulichung des Gelernten 
empfohlen fein. MWagenmanı. 


Hiftorifche Theologie. 


Der Ursprung des Mönchthums im nachfonftantinifchen Zeitalter. Bon 
Dr. Herrmann Weingarten, ordentl. PBrofeffor der Kirchen 
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geichichte an der Univerfität Breslau. Gotha, Friedrich Andreas 
Perthes 1877. gr. 8. VII. 65 ©. 


Der Berfafjer begründet in diefer zuerft in der neuen von Brieger begründeten 
„Zeitichrift für Kirchengefchichte” erfchienenen Abhandlung eine Anficht über den 
Urfprung des Mönchthums in der chriftlichen Kirche, weldye er bereits in feiner 
verdienftlichen Ausgabe der Rotheichen Borlefungen über Kirchengefchichte (Band 2 
S. 53) kurz angedeutet hatte. Nach ihm ift die herfömmliche Anficht, daß Paulus 
von Theben der erfte Eremit, der heilige Antonius der erfte Stifter des Möndy- 
thums, diefed felbft in der Verfolgungäzeit der Kirche unter Decius und Diocletian 
entitanden und feinem Charakter nach eine friedliche Art der Selbitaufopferung an 
Stelle des Dlärtyrertbumd nach dem plöglichen Stilftand der Verfolgungen ge- 
weſen, eine unbaltbare Weberlieferung; in Wahrheit jet das Mönchdleben in der 
hriftlichen Kirche viel fpäter, erft in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts 
aufgefommen und trage, zumal in feinen Anfängen, durchaus feinen chriftlichen 
Charakter an fidh, jondern ſei mit den vielen anderen Erjcheinungen dieſer Zeit, 
bon denen dies gilt, ein Symptom von dem allmählich in dad urfprüngliche Chriften- 
thum verderbend eingedrungenen Heidenthum, fpectell eine Nachahmung des in 
Negypten fchon lange unter großer Verehrung bejtehenden Serapiödienited, daher 
auch fein Ideal, wie ed und in den Legenden von den eriten Eremiten entgegen- 
trete, fein andered als das ächt orientalifch-heidnifche der aradeıc. Baſilius der 
Große, der philoſophiſch gebildete Negenerator des Mönchthums für die griechifche 
Belt, habe einen mehr bellenifchen Geift in dasfelbe hineingebracht. Im Abend- 
lande ſei es ein fegendreiches Element des Gulturlebend erft durch Benedikt und 
die Benediktiner des beginnenden Mittelalter, zu einer religiöfen Macht erft durch 
den heiligen Sranciscus geworden. Zu diefen Nefultaten gelange man, meint der 
Berfafjer, wenn man die Regeln der allgemeinen und archäologiſchen Geichichts- 
forfhung für alle Gebiete des antifen Cultur- und Religionslebens auch auf Die 
riftliche Kicchengefchichte anwende und die Ergebnifje der vergleichenden Religiond- 
geichichte für diefelbe fruchtbar mache. So werden denn zunächft die fchriftlichen 
Documente, auf welche die herkömmliche Anficht fich ftügt, einer fcharfen Kritik 
unterzogen. Des Hieronymus Vita Pauli Monachi, die ſchon von Zettgenofien 
fleptifch betrachtet wurde, erweift fich durch ihren Durchaus legendenhaften Gharafter 
als eine Nachbildung der pilanten Romane der Kaiferzeit, die mit Unrecht dem 
Athanaſius zugefchriebene Vita Antonii ala ein Kunftepod, welches nicht den 
urfprünglichen fondern den idealen Charakter des Moönchthums, nicht die Geſchichte 
fondern die Aufgabe desſelben, nicht ägyptiſche ſondetn bellenifche Gedanken ges 
zeichnet hat und bat zeichnen wollen. Rufinus und Palladius, aus denen Sofrates - 
und Sozomenod, die Fortjeßer des Eufebius, geihöpft haben, verdienen für das 
Meiſte, was fie felbft gejehen haben wollen, nicht mehr Glauben ald Gulliverd 
Reifen in Liliput. Des Cassianus Collationes patrum endlidy find eine Tendenz 
ſchrift, in welcher des Verfaſſers eigene dogmatiſche Anfichten den alten Einfiedlern 
in den Mund gelegt werden. Dennody fei auch in diefen älteften Eremitenromanen 
fo viel für die Grundftimmung ded Ägyptifchen Mönchthums, für feine äußere 
Erſcheinung und indirekt auch für feine Geneſis Charakteriftifches enthalten, daß 
der Verſuch nicht hoffnungslos fet, dieſen Spuren nachzugehen; denn gerade Die 
Bilder der in ihren Bergzellen oder Zeljengräbern oder in Pyramiden Menfchen- 
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alter hindurch ſich einfchliegenden Eremiten, jene reclusi oder Eyxexlsıoueror, die 
nur „per fenestram se videndos praebebant“, oder durch Die zu dieſem Fenſter 
audgeftredte Hand die Kranken heilen und den Segen fpenden, dieje älteften und 
eigenthümlichften Formen der Askeſe weifen nur zu deutlich auf Analogien bin, 
die fi fchon in der vorchriftlichen Zeit Aegyptens zahlreich finden, und deren 
religiöfen Charakter gerade die neueren ägyptologiſchen Forſchungen dargethan 
haben. Zwar dad Therapeutenthum, von dem wir durch Philo wiffen, und ans 
welchem Dtangold (De monachatus originibus et causis, Marb. 1852) das 
chriftliche Mönchthum abgeleitet, ſteht in feiner Zeit ganz tfolirt da und verjchwindet 
nach der Mitte des erften Jahrhunderts. Aber mit dem Dienft des Serapis war 
ein vollftändig organiſirtes Diöndye und Klofterwefen verbunden, das fich durch die 
Jahrhunderte verfolgen läßt, und deffen Kenntniß wir vor Allen den Arbeiten 
der franzöfifchen Akademiker Letronne und Brunet de Oresle verdanten. Die 
bietet in feinen in die Tempelzellen eingemauerten Eremiten die überrafcyendften 
Analogien mit den erften chriftlichen Einfiedlern, wie denn auch grade die Exk 
ftehungs⸗ und Dauptgebiete des ägyptiſchen Mönchthums in unmittelbarer Rähe 
berühmter Serapistempel liegen und dieſelben Namen wie in dieſen in den alten 
Mönchsgeſchichten und begegnen. Das Motiv, dieſe heidnifchen Cultusformen im 
Chriftliche zu übertragen, fei bauptfädhlidy Die große Verehrung gewefen, welde 
den Serapiödienern von ihren Volksgenofſen geipendet und nun auch auf die chriſ 
lien Eremiten übertragen wurde; eine Berehrung, welche vor Allem den ge 
Inechteten Schichten der Bevölkerung ſchmeichelte, die zugleich vor dem Frohm m 
Milttairdienft in den Klöftern Zuflucht fuchten. Allerdings haben , dieſe armielign 
Fellahs“, wie die erſten Mönchsregeln (ded Pachomius) beweiien, „alles äußere md 
innere Elend einer durch taufendjährigen Despotismus gedrückten, verſumpften 
und verlogenen Bevölkerung mit in ihre erften ‘Dionafterien hinüber genommen. 
„Daß aber diefe Lebensweiſe ſich fo weit habe verbreiten und auch auf bie reichften 
Geiſter des Zeitalter eine fo große Anziehungdkraft ausüben und eine fo groß 
Berehrung babe erwerben können, dafür feten befonders zwei Momente maßgebend 
gewefen: 1) daß es innerhalb der Welt griechifcher Bildung ſich mit dem ethifchen 
Orundzug aller tdealiftifchen griechifchen Philoſophie verſchmolz und eine new 
Geftalt gewann; 2) dat eine chriſtliche Romanliteratur entftand, die das Mönd 
thum gerade dadurd) populär und heilig machte, daß jie alle Elemente altheidnifchen 
Sagen» und Wunderglaubens in dasfelbe hineintrug, und fo Die alten Mädk 
antiken religiöfen Volkslebens in neuer Form fortwirken ließ‘. In dieſer letzteren 
Beziehung ſei beſonders das Buch „des virtuoſen Kenners des ſpäteren Hellent 
mus’, Erwin Rohde, der griechiſche Roman und feine Vorläufer, Leipzig 1876, 
inftruftiv. 

Dies die Ausführungen ded fcharffinnigen, getftvollen und intereffanten 
Schriftchend, von denen die Kritif der älteften Mönchöliteratur und größtentheils 
gelungen und überzeugend erfcheint. „In einer erniten Gefchichtfchreibung”, glauben 
wir mit dem Verfaſſer, „darf von Paulus von Theben als einer gefchichtlicen 
Perfönlichkeit und ald einem Begründer des Mönchthums nicht mehr die Rede fein‘. 
Und wenn und aud die Gründe, mit denen die Vita Antonii dem Athanafiu 
abgeiprochen wird, befonderd dem Zeugniß Bafilius des Großen gegenüber nicht 
genügend erfcheinen, fo iſt doch die Charakteriſtik der Schrift felbft ebenfo wie die 
einjchlägigen Schriften ded Hieronymus, des Rufin, Palladius und Gafftan, gewif 
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fein und treffend. Mit der Grundidee aber, dad Mönchthum ganz aus heidnifchen 
Elementen abzuleiten, fönnen wir und nicht befreunden. Diefelbe ift ja keineswegs 
neu, fondern feit Spittler mannichfach, auch noch von Mangold, vertreten. 
Aber auch die neue Form, in welcher fie bier auftritt, die Herleitung aus dem 
ägpptifchen Serapisdienft, hat fie und nicht annehmbarer gemadt. So über- 
rafchend die Analogien find, welche Weingarten anführt, diefelben find am 
Ende doch nicht größer, als die zwifchen dem chriftlichen und ortientalifchen (be- 
fonderd budbiftifchen) Klofterweien, während doch der Verfaffer felbft einen ja 
ebenfalls früher behaupteten Einfluß bes leßteren auf erftered mit Recht abweilt. 
Es dürfte ihm bier ergangen fein, wie feinen Vorgängern, daß die durch neue 
Forſchungen und Entdedungen aufgefchloffene auffallende Aehnlichkeit in den äußeren 
Lebenäformen und außerdem die Abneigung, weldye wir von unferer heutigen chrift- 
lichen Gultur aus befonderd gegen die erften ägyptiſchen Einfiedler empfinden, 
Das geichichtliche Urtheil gefangen genommen haben. Beweiſen doch diefe Ana⸗ 
logien nur died, daß das Möndythum einen in jeder Religion wiederkehrende allge 
meine religiöfe Erfcheinung ift, womit indeß zufammen befteht, dat die Motive, 
der Geiſt derielben je nach den verfchiedenen Religionen auch verichieden find. 
Daß dadfelbe in der chriftlichen Kirche auch auf chriftlichem Boden gewachfen und 
nicht nur äußerlich dem Heidentbum entlehnt fei, dafür ſpricht a priori fchon die 
gegen das letztere feindfelige Tendenz, mit welcher die erftere in die Welt trat 
und bewußter Weiſe alled Heidnifche abwied. Als Heidnifches konnte das Mönchs⸗ 
leben nur abfchredend auf die Chriften wirken, und hat ed auch nady beftimmt 
vorliegenden Zeugnifien aus den erften chriftlihen Zahrhunderten gethan. Und 
ſelbft wenn wir einen unbewußten Einfluß anzunehmen hätten, wie ja denn 
unläugbar auf diefe Weife manche hbeidnifche Elemente in die katholiſche Kirche 
eingedrungen find, fo würde doch noch immer in der Chriftenheit felber der An- 
Mmüpfungspuntt nachzuweiſen fein, welcher folchen Einfluß möglich machte. Wir 
fönnen hier eine Bemerkung Rohdes, auf die der Verfaſſer fich ftügt, gegen ihn 
anführen. Derfelbe weift die analoge Behauptung, daß die eigenthümlidhe Er- 
fiheinung des von der Haffifch- griechifchen Literatur fo toto coelo verfchiedenen 
griechtichen Liebesromans vom Orient ber importirt fet, mit den auch auf unfern 
Fall zutreffenden Worten zurüd (der griechifche Roman, p. 4, 5): „Eine tiefer ein- 
dringende Betrachtung würde bier jo wenig wie in analogen Zällen bei der An- 
nahme fremdländiichen Einfluffes überiehen dürfen, daß das eigentlich Erflärend- 
werthe nicht die nadte Thatfache der Entlehnung fremder Gulturelemente, fondern 
die Dispofition des griechifchen Volksgeiſtes ift, welche diefen in beftimmten Zeit- 
punkten zur fruchtbringenden Aufnahme folcher ausländifchen Einwirkungen geneigt 
und fähig machte”. Sn der That werden bier die von Anfang an in der chrift- 
Uchen Kirche fich findende Askeſe, deren Steigerung und letzte Gonfequenz doch 
nur dad Sremitentbum ift, der Montanismus und endlich auch das Märtyrertfum 
der eriten Jahrhunderte genug Momente darbieten, als deren Entwidelung das 
chriftliche Moͤnchthum auch ohne fremde Einflüffe und Motive gar wohl fidh be- 
greifen läßt. Was indbefondere das leßtgenannte betrifft, fo bat bereit? Gaß 
den inneren Zufammenhang zwifchen beiden Erfcheinungen, welchen derfelbe früher 
in zwei Artileln in Niedners Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie (1859 Heft 3 
md 1860 Heft 3) beleuchtet hat, auch neuerdings wieder gegen Weingartend Bes 
Meeitung aufrecht erhalten. (Zur Trage nach dem Urfprung des Mönchthums. 
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Briegers Zeitichrift für Kirchengeichichte II, 2. 254275). Die eigentliche Grund 
tendenz des chriftlichen ‘Diöndhölebend finden wir in den Worten des Hieronymus 
bezeichnet (ep. 22 ad Kustoch. C. 38): grandis labor sed grande praemiun, 
esse quod martyres, esse quod apostoli, esse quod Christus est. Ran 
wollte Das in der vermweltlichten Kirche verloren gegangene urjprüngliche reim 
Chriſtenthum der Jahrhunderte der Verfolgung wenigftens in der eigenen Perſen 
und in feinem eigenen Leben wieder verwirklichen, und fo mannichfady wir and, 
befondere von unferem modernen Standpunkt aus, dieſes urfprüngliche Chriſten 
thum bereit# midverftanden und getrübt erbliden, fo viele unerfreufiche Entartungen 
auch gleich die Wüfte und das Klofter darbieten, unfer gefchichtliches Urtheil wie 
nicht anders lauten können, ald daß dasfelbe im Großen und Ganzen fi) in der 
That aus der Verderbniß der römiichen Welt bierber geflüchtet Hat. Das Jdeal 
war keineswegs bloß Das negative der aradeıa, fondern auch das pofitine der 
fttlichen Güte und der Gemeinſchaft mit Gott. Und felbft die Älteften Möndk 
regeln (man vergleiche die von König in den Theologiichen Studien und Kritiln 
1878 Heft 2 p. 323 ff. gegebene Ueberſetzung der äthiopiſchen Regeln des Padomin) 
tragen doch auch noch fo viel von chriftlic) humanem Gharäfter an ſich, daß fr 
erfiären, man diene Gott, wenn man den Brüdern diene. Dabei wollen wir and 
die von Weingarten audfchließlicy betonten mehr äußerlichen Motive, melde die 
Wüfte bevölkerten und die Klöfter fiillten, nicht beftreiten; diefelben kommen oe 
durchaus nur in zweiter Linie in Betracht. 
Moorburg. (Hamburg). 3. Cropp 


Die Liturgik der Reformation. Dargeftellt von Dr. Hermann Jacob}, 
Biofeffor der Theologie in Königsberg. Zweiter Band. Liturgll 
Melanchthons. Gotha, Friedrich Andreas Perthes. 1876. VI. 
u. 299 ©, 

Diefed Werk, von dem der erfte im Zahre 1871 erfchienene Band in deln 
Jahrbüchern Band XVI, ©. 751 ff. beiprochen ift, ift in doppelter Hinſicht da 
verdienftliched zu nennen. Es liefert für Die Gefchichte des evangelifchen Get 
dDienfted neued Material. War man biöher nur auf die Kirchenordnungen be 
evangeliichen Territorien bingewiefen, jo wendet fi bier die Betrachtung da 
Schriften der Reformatoren felbft zu, die intellektuelle 3. Th. auch faktiſche Ur 
bheber jener Kirchenordnungen gewejen find, und daraus ergibt fich erft ein Ich 
diger Einblid in die Geneſis des evangelifchen Gotteödienftes. Zugleich ade 
liefert der Herr Verf. werthvolle Beiträge zur fhärferen Zeichnung der theolag 
ſchen Individualität der einzelnen Reformatoren, die ja namentlidy auch in ihre 
Verhalten zu der Ausgeſtaltung des Firchlich-gottesdienftlichen Lebens des Pr 
teftantismud fi) ausprägen muß. Hier Tann nun freilich Melanchthon nit be 
fonderg günftig wegfommen. Denn wenn man ihn auch nicht für einen blohe 
Schulmeijter hält, man wird doch das Reſultat im Voraus mwahrfcheinlich finden 
zu dem der Herr Verf. ©. 298 geführt wird: Es fehlte ihm zu fehr die Unmitte 
barkeit und Friſche, die auf dem Gebiet Titurgifcher Produktion eine unerläplide 
Bedingung befriedigender Leiftungen bildet und zu fehr machte fich die Reflerim 
und Belehrung geltend, die doch bier nur geringen Raum beanfpruchen dürfen’ 
Um fo wohlthuender ift die Objektivität, mit welcher der Herr Berf. auch uf 
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Diefem Gebiet theologiicher Thätigkeit wirkliche Verdienfte Melanchthons, felbft« 
ftändige Ergänzungen auch der Anfchauungen und Produktionen Luthers nachweift. 

Dies gilt zunächlt auf dem Gebiet der dogmatiſchen Vorausſetzung des Cultus, 
wo vom Begriff deöfelben, dem geiftlichen Amt, dann dem Objekt und dem In⸗ 
balt des Cultus gehandelt wird. Hier wird, wenigftend von einem ſüddeutſchen 
Lefer, der Dienft am Wort vermißt. Diefer gehört freilich nad) den Diftinftionen 
der Theorie in die Homiletit und Katechetif, nicht in die Liturgif. Aber in praxi 
bildet er, und zwar, foviel wir bemerkt haben, auch in Norddeutfchland, was das 
Snterejfe der Semeindeglieder betrifft, den Haupibeftandtheil und 
den Schwerpunkt des evangelifchen Gotteödienfted.!) Und es fragt fi, ob dad 
nicht auch in der Theologie Melanchthons feine Unterftügung findet. 

Die Sacramentölehre behandelt der Herr Berf. fehr eingehend; binfichtlich 
der Abendmahlslehre wird die Aufftellung vielfachen Widerfpruch finden, „Daß 
im zehnten Artikel der deutfchen Augöburgifchen Confeifion dad Dogma der 
Krandfubftantiation gelehrt ift" ©. 98, doch wird died ©. 98 dahin reftringirt: 
„Er hat die Lehre Luthers in ihrer Zdentität mit der Zransjubftantiation aus 
geiprochen.” Webrigend kommt felbft in Diefem Artikel der Auguftana „das eigen- 
thũmliche Melanchthoniſche zum Ausdrud, fofern die Gegenwart des Leibed und 
Bluted Chrifti auf den Akt, auf die Zeier des h. Abendmahls beſchränkt wird. 
ef. distribuantur vescentibus in coena D. Katholiciömen, wie der von dem 
Herrn Verf. als lutheriſche Prarid angeführte, dab für die Kranfencommunion 
nicht bejonderd konſekrirt, ſondern im Hauptgotteödienft konſekrirtes Brod ver 
wendet wird, ©. 256 Anm., find fchon durch die Auguftana audgefchloffen. Gerade 
Die Polemik Melanchthons gegen folche Refte katholiſcher Anfcyauungen, 3.3. gegen 
die Fronleichnamsprozeſſion, gegen die Superftitionen mit Reften der Abendmahld- 
elemente jprechen für die Nichtigkeit der von Unterz. früher in diefen Sahrbüchern 
vertretenen, von dem Herrn Berf. nicht gebilligten Anficht, das Verbürgende in 
dem Sacrament iſt dem Melanchthon „überhaupt nicht die Sache In ihrer 
unaufgefchloffenen Objektivität, fondern der Aft der Feier.” Natürlich nicht als 
bloße Gedächtnißfeier, fondern was die ganze Abhandlung ded Unterz. über Die 
lanchthons Abendmahlölehre erweiſen wollte, ald Feier und Aft der realen, auch 
leiblichen Selbftdarbietung Chrifti. Vergl. die aud) von Dieftelmann bervorgehobene 
©telle (8. 5, 208 Christus tanquam agens liberum adest actioni institutae). 
Damit wird für die Lehre Melanchthons vor 1530 nicht einmal die Gegenwart 
Des Leibes Chrifti in den Elementen geleugnet, nur als etwas für ihn dogmatiſch 
Indifferentes dargeftellt nah C. St. 2, 222: quod corpus Christi vere et 
realiter adsit cum pane vel in pane. Hinfichtlich der fpäteren Abendmahls- 
lehre Melanchthons huldigt der Herr Verf. der neuerdings ja vielfach ausgeſprochenen 
Anſicht, daß „ihm das Moment des Leiblihen im menjchlichen Faktor Chriftt 
keinen befondern Werth mehr gehabt bat, fondern vielmehr in dem ihm allein 
wichtigen Begriff der Menfchheit Chrifti enthalten war; daß ihm corpus und 
natura humana wejentlich identifche Begriffe geworden." ©. 103. Wenn aber 
©. 139 nod) im Frankfurter Receß M. im Abendmahl auch die Mitthetlung „der 
Kräfte der menichlichen Natur“ behauptet haben fol, fam ihm hiebei dad Keibliche 
gar nicht in Betracht, dem doch ſelbſt ein Salvin eine mwefentliche Bedeutung im 
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Abendmahl zu ſichern fo angelegentlidy fidy bemüht? Wir müfſen und doch wohl 
ſehr bedenfen, ehe wir die Stellung Melanchthons in diefer wichtigen Lehre für 
drei volle Decennien feines fpätern Wirkens dahin formuliren „Das Intereſſe der 
Kirche Tag ihm mehr am Herzen als feine eigene dogmatiſche Theorie. Er ie 
ſchränkte ſich darauf die eigene Auffafjung durch das freilich ſehr Läfttge Binde 
glied gezwungener Snterpretationen mit der objektiven Lehrformultrung in Zu 
ſammenhang zu bringen.” Am wenigften dürfte das Scriptum des Arztes Peuce 
als autbentifche Darftellung der eigentlichen Abendmahlslehre Melanchthond anzu 


feben fein. Zu deutlich verräth ja dasfelbe die Eintragung calvinifcher Elemente, 


ganz derfelben, die in der Exegesis perspicua den Uebergang der Phillppiſten 
von Melanchthon zu Calvin, und zwar zum Calvin des Consensus Tigurinu 
bezeichnen. 


Die treffende Beurtheilung der leßtgenannten Schrift S. 128 läßt hoffen 
daß auch dag Verbältnig der melandhtbonifchen zur calvinifchen Abendmahlslehre 


bei ihm mehr ind Klare treten wird, wenn fein Werk zu Calvin vorgerkfi 
fein wird. 

Befonders dankenswerth find dann die Mittbeilungen des Herrn Berf. übt 
Melanchthons Aeußerungen und Gutachten binfichtlic) der einzelnen Beftandteik 
des Gotteödienftes. Hier find die fo ausführlichen und unerquidlichen Berhan 
lungen über das Regensburger Bud und über dad Leipziger Interim für & 
winnung erfledlicher Reſultate Durchgenrbeitet. Den Freunden Melanchthons uf 
das Urtheil des Heren Verf. erfreulich fein S. 243: „Die Zugeftändnifie M 
lanchthons in jenen Verhandlungen waren geringfügig und verletzten fein mr 
gelifches Princip”, und 218: „Es handelte ſich in den Verhandlungen, die im 
Leipziger Interin zum vorläufigen Abſchluß kamen um eine Befchwichtigung dd 
Kaiferd dur den Schein von Konzeſſionen“. Dieſes Urtheil ift vieleicht md 
mancher Seite hin der Ergänzung fähig, bier möge nur darauf hingewieſen 
werden, daß, wie der Herr Verf. felbft im inzelnen zeigt, DM. die Letziger Br 
bandlungen auch dazu zu benußen fuchte, um die noch bürftige Agende von 159 
nach mancher Richtung zu ergänzen. So für die Privatbeichte, die Gonfirmatie, 
bie Kranfencommunton. Auch feine oft ausgeſprochenen Wünfche für Herftelug 
einer wirkſamen Sirchenzucht hat M. damals zur Ausführung zu bringen geiuk 
©. ©. 260. Die Betbeiligung, die er hiebei der Gemeindevertretung einräunk, 
laffen aber auch feine Theorie vom geiftlichen Amt in anderem Licht erfcheimm 
als dies S. 7 f. der Fall ift. 

So bieten die Ausführungen des Hrn. Verf. namentlich auch was die einzelnen 
Beftandtbeile des evangelifchen Gotteödienftes betrifft, ded Neuen und Anregenda 
fo viel, daß Mef. namentlich auch praktiiche Geiftliche auf das Werk noch befondel 
aufmerkſam machen möchte. . 

Nürtingen. Lic, th. Herrlingen 


Religion der Erfenntniß. Gedankenbeiträge für die religiöfe Geflab 
tung der Zukunft. Bon Hieronymi. Wiesbaden. 1873. 8. 
Diefe Schrift eines freireligiöfen Prebigers ift gewandt gefchriehen und ir 
fofern ein Zeichen der Zeit, ald fie mit der pofitiven gegebenen Religion un 
frieben doch die Religion als folche nicht preisgeben, vielmehr eine fihhaltgt 
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Bolföreligion der Zukunft anbahnen möchte; fie ift infofern Ausdrud eines weit- 
verbreiteten Strebend, wie ed theild in peſſimiſtiſchen Kreifen (3. B. Hartmann 
Selbitzerfegung des Chriſtenthums,) theild in naturaliftifch-optimiftifchen Kreifen 
(Strauß, Herbert Spencer) ſich geltend madt. In dem Streite gegen die be 
fiehenden Kirchen giebt fie an Leidenfchaftlichkelt dem alten und neuen Glauben 
von David Strauß und Hartmannd Selbftzerfeßung des Chriftenthbumd wenig 
nach, nur daß fie bei ihrer Oppofition mehr die Fatholifche ald die proteftantifche 
Kirche im Auge zu haben fcheint. 

Der Grundfehler der Kirche liegt dem Verfaſſer darin, daß fie auf den 
Himmel verweift, ftatt auf der Erde Erlöfung zu bringen, daß fie von Dogmen 
und Sakramenten dad Heil abhängig macht, ftatt auf die That des Menſchen 
das Hauptgewicht zu legen, daß die Kirchen dem Wiſſen feindlicy feien, Weber- 
natürliches zu glauben zwingen, ftatt auf die Erkenntniß zu dringen. 

Die Religion dürfe ſich nicht in Widerſpruch feßen mit den klaren Reful- 
taten der Wiflenfchaft. Daher jet alle übernatürliche Offenbarung und der Glaube 
an fie fortan nicht mehr zu halten. Die Menfchenvergötterung in Chrifto fet zu 
befeitigen.. Der liberale Proteftantiömus begnüge ſich zwar vationaliftifch mit 
einem Menſchen Chriftus; aber das fei nicht dad alte Chriftentbum, denn auch 
Chriftus felbit habe fidy für eine übernatürliche Erfcheinung gehalten. Das ra. 
tionaliftiſche Chriftentbum fei Lehre, nicht Glaube und habe wenig mehr von 
dem alten Chriſtenthum ald den Namen und einige Sittenfprüche deöfelben , Die 
zwar in der Bibel ftehen, aber „nicht das Chriftenthbum” ſeien. „Die öffentliche 
Religion mit ihren feftgefchriebenen Dogmen und ihrer verfteinerten Schnale, der 
Kirche, ſtelle die Lebend- und Weltanfchauungen der alten Zeiten ald „den alten 
Glauben dar. Die Priefter derfelben ftehen dem gejammten Geiftesfortichritt 
feindlich entgegen”, jo ruft eraus. „Wir wandeln auf den Trümmern eined zer- 
flörten Himmels und einer abgeftorbenen Religion und auf dem Trümmerfeld 
treiben die Geifter der Extreme ihr Wefen. Auf der einen Seite der alte Gott 
mit jeinen Prieftern, ihren verfaulten Dogmen, Wundern und Mirafeln.... Sn der 
Mitte der Extreme Gleichgiltigkeit und Kirchenſchlaf, Kein alter und fein neuer 
Glaube.” Neben diefer Oppofition hört man freilich) auch gelegentlid die An- 
ertennung des Ideales, dad Chriftus von dem Reiche Gottes gehabt habe „ald 
einem Reiche der Wahrheit, Breiheit, Gerechtigkeit und Bruderliebe.“ „Die fitt« 
lichen Lehren Jeſu find leuchtende, ideale Sterne geblieben, fie find es noch heute.“ 
Das fittliche Ideal des Chriſtenthums ſei dad ewige Evangelium, dad Grund⸗ 
geſetz des Gottesreichs, aber ed ift eben zugleich unerreichbared Ideal, und Chriftus 
felbft ift doch daneben auch von dem übernatürlichen Wahne nicht freizufprechen. 

Wenn der Berfafler fo alle pofitive Religion über Bord wirft, fo ft er fo 
wenig ald Hartmann, und weit weniger ald Strauß gewillt die Religion über 
Baupt zu bejeitigen.. „Die Religion der Urzeit war Furcht vor den Göttern, Die 
der fchriftlichen Weberlieferung tft Glaube an Gott, die Religion ded eigenen 
Denkens iſt Erkenntniß Gottes.“ An Stelle des Glaubens fol alfo religiöfe Er- 
tenntniß treten, die Religion fol da beginnen, wo die Naturwiſſenſchaft aufhört, 
denn ed jet falfch, an Stelle der Religion, wie manche wollen, die Naturwifjen- 
haften zu feßen, welche zwar die Wunder befeitigt haben, aber nicht das Wunder. 
Denn. dad unbelannte Wefen der Welt, aus dem Alles bervorgehe, vermöge die 
Raturwifjenfchaft nicht zu erkennen, die es nur mit der Sinnenwelt zu thun habe. 
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Religion falle zufammen mit der Bernunftwifienfchaft oder der Philofophie. Gott 
ift ihm Leben, Eeele, Geift der Welt, der freilich nicht perfönlicy zu denken iſt, 
da das eine (Finfchränkung Gottes fein würde. Die Weltordnung ift die Offen 
barung Gottes, eine ftetd wachlende, natürlich fortfchreitende, unendliche, ewige 
Dffenbarung, Die eine bios einmal geichehene Iffenbarung ausſchließe. Ex be 
trachtet Die Welt ald eine fich ſtets ſteigende Evolution der abfoluten Vernunft, ver 
langt Glauben an die Vorfehung, als die vernünftige Ordnung der Dinge, un 
ftreitet gegen die materialiftiiche Philofophie, welche alle Religion aufheben müfk 
und nur Zufall, robe Gewalt und dad Recht des Etärferen anerkennen Töne. 
In dieſer Hinſicht bemerft er gegen Strauß: „die Priefter des alten Glaubens 
verfünden ung ein großes Wunder, aus der Oblate geht ein Gott hervor, de 
Priefter ded neuen Glaubens finden es nicht wunderbar, daß aus dem Gährkübe 
der Atome der menschliche Geiſt entitehbe, daß der Etoff beginne von fich ſelber 
zu wiffen, dat; aus der Finſterniß des Stoffes Kicht, aus dem Bewußtloſen, Eelbft 
bemußtfein werde, und warum iſt dad fein Wunder? nun der Stoff nimmt fh 
Zeit, er braudt „kurze Echritte und lange Zeiträume”, während der Priefter fe 
under im Moment vollzieht.” Gr verlangt eine zweckmäßige Weltbetrachtung 
die Welt foll aufgefaßt werden, ald ein vernünftiger Organismus, nicht bios al 
ein Mechanismus, der Kampf ums Dafein würde für fidy nur zerftörend wirken, 
er begleite nur modMifizirend al8 ein Symptom die Enwicklung, welche eis 
urfprünglichen Entwidlungsgefepe folge. Da der Weltprozeß ſich fteigern ie, 
fo tritt er im Wefentlihen auf die Eeite des Optimiomus, die Webel diene ia 
Zufammenbange des Ganzen angefehen der Harmonie des AU, und der Reif 
ſei berufen, durd feine Freiheit Immer mehr dad Webel und das Böfe and de 
Melt zu entfernen, da er zwar nicht Wahlfreiheit, aber doch die Fähigkeit ei, 
ohne äußern Zwang, von innen heraus vernunftgemäß zu handeln. Die Erlöfmg 
werde obne übernatürliche Hilfe durch die immer einfichtiger und vernünftige 
handelnden Dienfchen vollzogen. Da nun freilidy der ganze Prozeh nur Entfaltung 
der Urvernunft fein fol, jo fann er confequentermaßen die Freiheit der Menſcha 
nur darin fehen, daß fie als Organe diefer Urvernunft wirken; religiös ift ihn 
daber der, „welcher nicht vergift (wie er fich die Strauß'ſche Definition aneige) 
dag Alles, was er um fi) ber wahrnimmt, Tein wildes Chaos von Atomen w 
Zufällen ift, fondern nach emigen Geſetzen, aus dem einen, ewigen Urquell alt 
Vernunft und alles Guten hervorgeht." Das ift in Kurzem die Weltanficht ii 
Verfaſſers. Sie ift weder neu noch widerfpruchdlod. Schon das tft nicht zum 
einigen, daß er die Erlöfung des Menſchen durchaus als Selbftthat bezeihem 
will, Daneben aber alled Endliche, ſowohl die Förperlichen Geftaltungen, als arh 
die einzelnen Geifter in dem Allleben und Allgeifte wieder verfchwinden läßt, I 
Freiheit alfo ala fittliche Eelbfttbätigfeit nicht zu begründen vermag. Wenn ferıt 
Gott dad Allleben iſt, fo gebt auch aus ihm Nebel und Eünde hervor, und Di 
wird um fo unbegreiflicher, je mehr Gott Urvernunft fein fol. Freilich bemerft 
er auch wieder, daß alle Bezeichnungen Gottes ungenügend feien, da wir eb 
nicht wiffen, was Leben, Seele, Geiſt dem Wefen nad) fei, vielmehr fol Get 
völlig unerfennbar fein. Iſt aber das der Fall, fo ift der Verf. auch nicht mehr Io 
weit von dem Naturalismus entfernt, da Diefer Unbekannte ebenjogut blinde Naturkreft 
als Vernunft fein Tann. Und wenn er gelegentlich einmal wieder bemerkt, GeiR 
ſei Denken, aber der einzige Inhalt des Denkens jet die Natur, fo werden wir 
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bier an die Spinoziſche Denkweife erinnert. Er will ferner die Religion mit der 
Philoſophie identifizieren und den Glauben ald eine zu überwindende Stufe be 
trachten, wad an Hegel erinnert. Es ift ganz natürlich, daß, wenn Gott der Welt 
immanent ift, der Weltprozeß den Prozeß Gottes felber darftellt, die Religion 
eine felbftändige Stelle nicht behaupten kann, da Gott in unferm eigenen Erkennen 
und Handeln felbit fich entfaltet, eine Offenbarung alfo, in welcher wir und Gott 
gegenüber empfänglich verhielten, unmöglich ift, weil diefelbe den Unterſchied von 
Sott und Welt voraudfeßt, daher für die Religion als foldye eine bejondere 
Stelle fich nicht findet. Ebenſo natürlich ift ed, dab der Verfaſſer fi auf das 
Diesſeits befchränfen will, da ihm dad Leben des Endlichen von feiner bleibenden 
Daner fein Tann, fondern nur ein vorübergehendes Moment im Prozeß des Une 
endlichen ift. Daß aber eine folche Theorie unfähig ift, den Naturalismus zu 
überwinden (fo gern es der Verf. möchte und fo treffend feine Bemerkungen gegen 
den Naturaliömus find), gebt ſchon daraus hervor, daß fie die Zwedmäßigfeit der 
Welt nicht feithalten Tann, weil nichts Endliches in der Welt vor dem Untergange 
bewahrt ift, der Prozeß jelbft aljo zu feinem Ziele kommt, fondern in einer un- 
endlichen Leere verläuft, wie denn auch eine objektive Vernunft, die nicht jelbft« 
bewußt ift, ihrer felbft nidyt mächtig fein kann, alſo auch nicht Zwede zu jeßen 
vermag und zwar nicht ald Zufall, aber um fo mehr ald blinde Nothwendigfeit 
bezeichnet werden muß. Endet aber nun vollends auch diefe Vernunft wieder in dem 
großen Unbefannten, fo find wir gar nicht mehr dagegen gefichert, daß dad Un- 
bekannte nicht ebenfo ald blinde Naturkraft betrachtet "werde, und bier ift es nicht 
uninterefjant an Herbert Spencer zu erinnern, der in feinen „Örundlagen der 
Philoſophie“ Gott ebenfalld als das jchlechthin Unbekannte bezeichnet, daher Die 
Behauptung aufitellt, man könne ihn ebenfogut ald Kraft wie als Geift betrachten, 
es ſeien das gleichberechtigte Bezeichnungen des Unbekannten, ſchließlich aber doch 
der mechanifchen Weltanficht den Vorzug giebt. Die Vorftelung Spencers zeigt 
auf dad Deutlichfte, wie eine Anficht, welche Gott ald dad große Unbekannte, ald 
Sudifferenz behandelt, gegen den Naturaliömus Feine genügende Schußwehr zu 
bilden vermag, weil Natur und Geift bier prinzipiell gleichgeftellt werden, das 
Berbältnig Beider durch die Indifferenz nicht geregelt fein kann. WIN Hieronymi 
daran feithalten, daß Vernunft in der Weltordnung fet, jo muß er dieſer Ver⸗ 
nunft auch dad Vermögen zujchreiben Zwecke zu ſetzen und ihrer felbft mächtig zu 
fein. Wie das aber ohne Unterfcheidung von der Welt, ohne Selbiterfaffung 
möglidy fein fol, tft nicht abzufehen. Mit Einem Wort: nur der Theismus Tann 
eine vernünftige Weltordnung begründen. Der Theismus aber ift auch im Stande, 
der Religion im Unterfchied vom bloßen Erkennen oder Handeln eine befondere 
Stelle zu lafjen, weil er Mittheilungen des von der Welt unterfchiedenen Gottes 
am die vernünftigen Gefchöpfe und ein Empfangen von Seiten diefer auf Grund 
der Unterichiedenheit Gotted von der Welt anerkennen fann. Soll aber ferner 
auf das Sittlihe und die That des Menfchen ein fo hervorragendes Gewicht ge 
legt werden, wie Hieronymi thut, jo ift dad auch nur möglich, wenn der Menſch 
ſelbſtändig genug ift, um fittlich zu handeln, wenn die göttliche Caufalität nicht 
Blog ihn wie ein vorübergehendes Accidenz hervorbringt, fondern ihn fo caufirt, 
dab er ein von Gott unterjchtedenes felbjtthätiges Produkt göttlicher Caufalität 
iſt. In dem Maße aber als das der Fall ift, wird man auch Die Thatfache der 
Cände und Schuld nicht gering anjchlagen, die der Pantheismus ftetd zurücktreten 
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Taffen muß, weil er für eine felbftändige Thätigkeit endlicher Subjekte keinen 
Raum bat. (Serade dieſe ethifchen Nebel, welche eine ethiſche Weltanſchanumg 
nicht überfeben kann, find ed, welche auf dad Chriftenthum hinweiſen und der 
ethiichen Theismus faft mit Nothwendigkeit mit dem Chriftenthum befremnden, 
infofern dieſes mit einer Energie wie feine Erſcheinung in der Weltgefchichte, 
gerade mit den Begriffen und den Thatfachen von Sünde und Schuld fid aus 
einandergefept hat. Diefe Gedanken bier des Näheren darzulegen, ift nicht der 
Drt. Die vorliegende Schrift von Hieronymi weift nur auf’3 Neue darauf hin, 
wie wichtig es ift, das qute Mecht des Theiömus zu vertheidigen. Die Schrift 
felbft trägt keinen ftreng wiffenichaftlichen Charakter; fie wendet fidy in gemwandter 
Form an dad Volk und fie ift auch hierin nicht vereinfamt, da ja Popularphilofophe 
faft als ein charakteriftifched Merkmal der naturaliftifchen Philoſopheme der 
(Gegenwart angefehen werden kann, wobei freilich die Tiefe und Gründlichket 
philofophiichen Denkens nicht gewinnt, nicht felten Dagegen der Phrafe umfomehr 
Raum gegönnt wird. 
Wittenberg. Drof. Dorner. 


Berihtigungen zu Heft I. 
Auf S. 170 3. 15 von unten ift zu leſen ftatt: 
des eigenen Eindrudd: „ded unmittelbaren Eindrud3*. 
Zeile 3 von unten, ftatt: Dan könne: „Derjenige” könne. 
Zeile 1 von unten, ftatt: wer: „Der”. 
Auf ©. 171 3. 2 ftatt: entfteht: „entftehe*. 
Zeile 3 ftatt: für Die Andern: „für ibn“. 
Zeile 8 Statt: Beziehung: „gegenfeitige Beziehung‘. Statt: Er. 
„der Verf.“ 
Zeile 12 ftatt: Anfchauung: „Anſeh ung“. 
Wittenberg. Prof. Dorner. 


Meber die Capitel 50 und 51 des Buches Jeremia.) 
| Bon 
C. Budde, 
Privatdocent in Bonn. 


II. 

ALS der größeſte Fehler bei der bisherigen Behandlung der vor- 
liegenden kritiſchen Frage erjcheint mir der, daß man faſt ausnahms- 
[08 das Urtheil über das große Stüd in Weiffagungsform und über 
die jchließende Erzählung mit einander identificirt bat. Wurde des 
weiljagenden Stüdes Unechtheit erkannt, jo erjchien e8 faum mehr 
der Mühe werth, auf die Erzählung eine befondere Unterfuchung zu 
beriwenden, und umgelehrt mag der Eindrud, daß die legtere echt je- 
remianijch fei, nicht wenig dazu beigetragen haben, daß man mit ihr 
auch die Weijjagung für echt erklärte. Bür uns wäre, mollten wir 
diefem DBeifpiel folgen, die Unechtheit auch des erzählenden Stüdes 
feinem weiteren Zweifel mehr unterworfen; aber die Fragen, die wir 
bisher noch unbeantiwortet laſſen mußten, und das Beiſpiel derjenigen 
&regeten, die zu einem falſchen Nefultate eben durch den günftigen 
Eindruc geleitet wurden, den fie bon dem erzählenden Stüde empfangen 
hatten, mahnen uns, auch diefem fein Necht mwiderfahren zu laffen. 

Wenn wir demnach nunmehr die Erzählung c. LI. 59—64 zunächſt 
Hanz ohne Rücficht auf das vorausgehende, als unecht erfannte Stüd 
unterfuchen, fo laffen wir, um ganz unbehindert zu fein, auch den 
Pafjus aus dem Spiele, der die Verbindung zwiſchen beiden ausdrüd- 
(ih herftellt, nämlich die Worte des V. 60: Tonı ο na 
basj"b Diana. 

Form und Spradhe des Stüdes braudt einer näheren Unter- 
fuhung nicht erft unterzogen zu werden, da wohl niemals ihnen ein 
rund gegen die jeremianifche Abfafjung des Stüdes wird entnommen 
werden können. Der Abfchnitt enthält eine plane, aber gute und 
ielbft eines gewiſſen Schwunges keineswegs entbehrende Erzählung, 


1) ſ. Jahrb. XXI. ©. 428 ff. 
Jahrb. f. De Theol. XXIII. 34 
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durchaus eines Yeremia, wie jedes andern guten Erzählere würdig. 
Die Unterfuhung des Inhalts wird 3 Stüde zu unterjheiden 
haben: 1.) Die Nachricht von einer im 4. Jahre des Zedekia unter 
nommenen Reife an den Hof des Großkönigs nad) Babel, 2.) Die 
bein Jeremia zugejchriebene Weiffagung über Babel ihrem thatjäd- 
lichen Gehalte nad, 3.) Die Verknüpfung beider, d. 5. die Art, wie 
diefe Weiffagung vermittelft jener Reife zum Ausdruck gelangte. 
Die erftere Nachricht würde, herausgefchält aus der Form einer 
bloßen Zeit- oder Gelegenheitsbeftimmung, folgendes ausfagen: Serajn, 
Sohn des Nerija, Enkel des Machjeja, ift mit dem Könige Zebelin 


in defjen 4. Regierungsjahre in der Eigenjchaft eines ram To nad . 
Babel gereift. Bon diefer Reife erfahren wir andertwärts nichts, und 
e8 fragt ſich nun, ob wir ihr hiftorifchen Werth beimeffen dürfen 
oder nicht. Daß die Nachricht nur gelegentlih und nit um ihrer | 


jelbft willen auftritt, beeinträchtigt ihre Wahrfcheinlichkeit nicht im 
mindeften. Wir verdanken ſolchen Gelegenheiten manche fonft ver 
icholfene werthvolle Nachricht — ih erinnere nur an ganz nahelie 
gende Beifpiele wie Ser. XXVIL 3, ef. XVIU. 2, XX. 1. — m 
die enge, abjichtslofe Verknüpfung mit andern Daten gibt denfelben 
insgemein nur größere Sicherheit. Gerade die Gefchichte Zedekia's 
ift in den Geſchichtsbüchern ſehr ftiefmütterlich behandelt, da fie dort 


erft mit feinem 9. Jahre beginnt: aus Jeremia muß fie weſentliche 


Ergänzungen erfahren. Nun haben wir eben aus dem 4. Jahre dei 
Zedekia eine Erzählung in c. XXVIII, die fih fo genau an c. XXVI 
anfchließt und fo beftimmt (vgl. XXVIII. 1) darauf Bezug nimmt, 
daß auch dieſes nad Berichtigung oder Entfernung der Ueberſchrift im 
das 4. Jahr des Zedekia zu verlegen tft.) Dana) famen in diejem 
Fahre Gefandtichaften aller benachbarten Mächte Vorderaſiens nad 
Serufalem, um Zedefia — wie aus Jeremia's Weiffagung hervor 
geht — zum Abfall von Babel zu beivegen, wenn nicht gar Zebefin 
jelbft fie zu einer Berathung dieferhalb nach Jeruſalem berufen hatte) 
Seremia widerrieth den Abfall mit größtem Nahdrud und trat m 
5. Monate dejjelben Jahres mit unerbittliher Strenge dem Propheten 


1) Die Zeitbeftimmung: „im 4. Zahre im 5. Monat” in XXVIIL 1 mit 
Ewald für fpäteren Zufag zu halten, liegt Teinerlei Grund vor, das nTök" 
X nsdnn ift nicht zu fehr zu preffen und aus der Gleichzeitigfeit mit der allge 
gemeinen Angabe c. XXVII zu erflären. 

2) Vergl. Maspero, Gefchichte der morgenländ. Völker im Alterth. übel 
von Pietſchmann. ©. 494. 
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Chananja entgegen, der binnen 2 Sahren den Sturz des babyloni». 
then Reiches verhieg. Der Aufftand unterblieb, wie das völlige 
Stillſchweigen aller Berichte zur Genüge beweift. — Iſt nun in dem- 
felben Sahre eine Gefandtichaft, ja eine Reife des Zedekia ſelbſt nad) 
Babel, hiftorifch wahrſcheinlich? Mich dünft, eine einfache Combination 
führe zur Bejahung diefer Frage. Die Conferenz in Serufalem fonnte 
in Babel nicht verborgen bleiben, Miftrauen und Verdacht in hohem 
Grade, vor allem gegen Zedelia, mußte die Folge fein. Sich davon 
zu reinigen, Tonnte, nachdem das Projekt für jet aufgegeben war, 
nichts geeigneter erjcheinen, als eine perfönliche Reife des Vaſallen 
zu feinem Souverän, eine erneute Huldigung vor dem Groffönig. 
Da bereits der 5. Monat des Jahres nad) c. XXVIII fpäter fällt als 
die Antvefenheit oder mindeſtens die Ankunft jener Gefandtichaften, fo 
bleibt Raum genug für diefe Reiſe.) Wäre dieſelbe demnach in 
genauem Zujammenhang mit dem in cc. XXVI. f. Erzählten zu be- 
greifen, jo fiele aud; jeder Grund weg, mit Bleek die Lesart nn 
„als Abgefandter+ nad dem nad Zedexiov der LXX für wahrſchein- 
licher zu halten. Zu dem eben bezeichneten Zwecke mußte eine Reife 
bes Königs felbft, jcheinbar blos zum Zwecke, feine Loyalität zu zeigen, 
viel dienlicher erfcheinen al8 eine Geſandtſchaft mit bejonderen Auf» 
trägen oder gar mit verdäctigen Entjchuldigungen. VBollends aber 
fteht diefer Lesart die Bezeichnung des Seraja ale rn SW im Wege. 
Kommt das Wort auch fonft nirgends vor, fo ijt doc die Erklärung 
„Reiſemarſchall, Duartiermeifter« (vergl. Num. X. 33.) völlig ge⸗ 
ſichert, und gerade der eigenthümlihe und doch ficher originale Titel, 
der anderwärts her nicht zu entnehmen war, dient wiederum als DBe- 
weis der Echtheit des Berichts. Die Anweſenheit eines folchen, mie 
bas „in beweiſt, hohen Hofbeamten, ift aber nur durd die Antvefen- 
heit des Königs bei der Karawane zu erflären. Im andern Falle 
würde aud; ein bloßes Amt beider Karawane nic gut zu dem in>ba 
FPPTE nen flimmen.?2) Bürgt fo in diefer furzen Notiz jo jehr 


— — — — —— — — 


1) Dieſen cauſalen und zeitlichen Zuſammenhang ſtatuirt auch Ewald (Geſch. 
d. V. Zör. 3. Ausg. III. ©. 798.) Doch dürfte die in c. XXIX. 3 erwähnte 
Geſandtſchaft früher, vor jener Zuſammenkunft in Jeruſalem, anzuſetzen ſein. 
Jedenfalls faßt Hitzig den Verlauf nicht richtig, wenn er (Geſch. d. V. Jor. I. 
©. 253) die Reiſe vor die Zuſammenkunft verlegt. 

2) Auch Gräß (Geſch. d. Juden II. 1. ©. 372 Anm.) fchließt ſich der von 
den LXX vorauögefeßten Lesart MANN an; zugleih aber lieſt er nach dem 
aoyav dupov der LXX für 177990 3 77790. Aber, fo nothwendig beide Les⸗ 
arten zufammengehören, jo ficher find fie unrichtig. Das einzig dajtehende Faktum 
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eines für die Treue und Gejchichtlichfeit des andern, und paßt fie fo 
gut zu den übrigen Nachrichten, fo hat man ein volles Recht, die 
höchſte Wahrfcheinlichkeit ihrer Hiftoricität zu ftatuiren, und id er⸗ 
innere noch mit bejonderer Freude daran, daß Ewald (f. auch Proph. 
Il. ©. 143 f.) diefe Notiz als geſchichtlich fefthält, obgleich er alles, 
was daran geknüpft ift, und dem fie nur zur Zeitbeftimmung dient, 
fallen läßt. Wie viel wahrſcheinlicher es freilich ift, daß fie eben dem 
legteren ihre Erhaltung verdankt, als daß fie „irgendwie noch bekannt“, 
und doch anderweitig nicht überliefert, zu jo künſtlichen Kombinationen 
follte benugt fein, darauf braucht faum hingedeutet zu werden. 

Wir conftruiren nun ferner die Weiffagung des Jeremia über 
Babel nur aus den Worten unfres erzählenden Stüder. 
Sie ift in V. 62 kurz und bündig zufammengefaßt: „Jahve, Dir haft 
gemeiffagt wider diefen Ort, ihn zu vertilgen, daß fein Bewohner 
mehr in ihm fei: fondern eine Wüfte foll er fein immerdar«. Der 
Inhalt von V. 64 ift darin einbegriffen, V. 60 a dadurch exponirt. 
Iſt e8 nun denkbar oder nicht, daß Jeremia zu jener Zeit eine Weiſ⸗ 
fagung diejes Inhalts ausſprach? Die Antwort darauf ertheilen c. 
XXV—XXR, wo er immer wieder daffelbe, nur mit näheren Br 
ftimmungen, ausſpricht. Nicht allgemeine Weiffagungen von der Wieder. 
herſtellung Iſrael's find es dort, jondern ausdrückliche Verkündigungen 
der Strafe, die über Babel kommen wird. c. XXV. 12 gibt genon 
denjelben Ausdrud, D519 nınnw und beftimmt die Frift auf fiebzig 


der Reife eined Königd von Juda uach Babel wurde dur das eine n in cn 
ganz leichte8 verwandelt, und das feltene, den Weberfeßern bier vielleicht unver 
ſtändliche 11120 ald das landläufige "7130 gelefen. Der umgekehrte Hergan 
ift fo gut wie „undenkbar“, ein Attribut, dad Gräg gewiß nicht mit Recht af 
die Reife des Künigs jelbft anwendet. Wie er ſich aber für die Lesart der Pe 
ſchittho: „im elften Fahre” enticheiden kann und — um mit feinen eigenen Ber 
ten zu reden — „im elften Jahre des Zedekia, d. 5. zur Zeit der Ber 
bannung diefed Königs" den „Seraja als Gejandter von Zedelia 
mit Huldigungsgeſchenken nah Babel” Tann reifen laffen, wird wohl 
jedem andern unbegreiflich erfcheinen. Webrigend erklärt fich die Xedart der Pe 
ſchittho ohne jede Schwierigkeit. Halfen fi) die LXX dem ungewöhnlichen Gab 
tum jener Reife Zedekia's gegenüber durch Die erwähnten Tertänderungen, we 
durch jene Reife einfach befeitigt wurde, fo wählte die Pech. den anderen An 
weg, durch Aenderung der Zahreszahl (nad) II. Reg. XXV. 2.) an Gtelle der 
unbelannten die einzige befannte Reife Zedekia's nach Babel, die in die Gefange- 
ſchaft, zu fegen. Um fo mehr muß es einleuchten, daß die Confecturen der LXX 
und der Peſchittho einander nothwendig ausfchliegen. 
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Sahre‘); c. XXVII jagt aus, e8 würden die Völker dem Nebu- 
fadnezar, feinem Sohne und Enfel dienen, bisaud feines Landes 
Zeit flomme2); c. XXIX. 10 gibt wiederum Babel eine Frift von 
70 Jahren und verheißt dann Erlöfung von feinem Joche. Wie ficher 
des Propheten Bli in diefe Zeit hinaus, das heißt, über den Ver⸗ 
lauf von 2 vollen Generationen hin war, beweiſt fein Auftreten dem 
Chananja gegenüber in c. XXVIII, gegen die Sanguinifer im Eril 
in c. XXIX: in feinem Falle eher, aber dann auch mit voller Sicher» 
heit, das ift fein unabänderliher Spruch. Darum ift e8 allerdings 
unbegreiflic, tie Hitig zugeben kann, daß die Weiffagung, auch fo- 


1) Zu beflagen ift freilich der defolate Zuftand des Terted in diefem Gapitel; 
Da8 oben Hervorgehobene glaube ich aber als echt fefthalten zu müffen. Deutlich 
giebt fich in v. 12 ald Interpolation zu erfennen das DYTID> YIN - 594 durch 
feine Stellung fowohl ald durdy das masc. INN. Aber eben wegen diefer In- 
eongruenz ift das folgende '727 7% entfchieden als echt feftzubalten. Nicht 
nur wird ed zugleid) durch LXX verbürgt, fondern es ift auch die nothwendige 
Darallele zu dem, was Juda und andern Völkern in B. 9 angedroht tft. Ebenfo 
wie dort wird metonymiſch von dem Volke audgefagt, daß ed zur Wüfte werden 
fol. Den 532 T5n in v. 9 und 12 nad) LXX auszumerzen fehe ich Teinen 
Grund ein. Auch die 70 Jahre halte ich für entfchieden echt und gerade von 
Diefer Stelle her für fpäter typiich geworden (vergl. Graf ©. 356 f.) Dagegen 
ift DB. 13 feinem ganzen Umfange nad) Gloffe, wohl ein Randverweid 
auf die fpäter folgenden Weiffagungen gegen die Heiden, dem Wortlaute nad) zum 
Theil aus c. LI entnommen. Selbft dann muß diefer Vers für unecht erflärt 
werden, wenn man c. L. f. in ihrem ganzen Umfang für echt hält (vgl. Graf 
zu diefer Stelle). Auf Grund dieſes Glofſems fcheinen dann fpäter erft die Weif- 
fagungen über die Heiden in der Redaktion, welche die LXX vertreten, an dieſe 
Stelle gerüdt zu fein. (Gegen diejenigen, welche die Stellung der cc. in LXX 
für die urfprüngliche halten.) Indem dabei die lebten ungeichidten Worte des 
Glofſems als Ueberfchrift des eingefchobenen Buches über die Heiden recht gefchidt 
benutt wurden, fiel natürlich B. 14 in der Redaktion der LXX weg; derſelbe 
ift aber als echt feftzuhalten und bildet den pafjenden Abfchluß dieſes Abfchnittes. 
(Bgl. die Fritifchen Commentare). — Mebrigend hängt von der Echtheit ded 
Dyis nina — ſprachlich neben dem DS1Y mYanr des v. 9 bei der Häu- 
figfeit des Wortes RAS im Buch Zer. durchaus unverfänglich (gegen Ewald) 
— keineswegs die Möglichkeit der Weiffagung c. LI. 62 ab. Das „zur Wülte 
machen" ift ja bei Strafandrohungen gegen Städte und Länder jo ftehend, daß 
es ohnehin als jelbftwerftändlich zu ergänzen fein würde. 

2) Die folgenden Worte dieſes Verſes: 777 17297 könnten leicht aus c. 
ZXV. 14 hinzugefügt fein (umgekehrt Hibig, der dort und bier mit Moverd den 
B. für unecht erflärt); dagegen fcheinen mir die Worte bid dahin geſichert, da 
fie eben zu diejer Vermehrung die Beranlafjung gaben. Vgl. übrigens die Com⸗ 
mentare. 
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weit er ſie für echt hält, den Sturz Babel's in die allernächſte Zeit 
verlegt, und doch meint, etwas früher oder beſſer etwas ſpäter in 
demſelben Jahre könne Jeremia anderer Anficht geweſen ſein und 
den Sturz Babel's in nächſter Zeit erwartet haben. Und andererſeits 
ift e8 kaum leichter, die Nähe des Verderbens in dem tweiffagenden 
Stüde hinmwegzuleugnen. Aber von alle dem fteht in dem erzählenden 
Stüde nicht das Geringfte; die einfache Thatfahe, daß Babel au 
gerottet und eine Wüfte werden folle, wird verfündigt, und die Wen 
dung in ®. 60 a „all’ das Unheil, das über Babel kommen ſollte⸗ 
(aan, nicht ar) weiſt gerade auf eine fernere, wenigftens eine 
abftrafte Zeit hin. Indem Kuenen, auf den bier nohmals Bezug ge 
nommen toerden muß, die näheren Ausführungen in dem ficher un 
echten Stüd c. L—LI. 58 ohne weiteres Hinzuzog und mit ihnen 
die Ausfagen in dem erzählenden Abjchnitt identificirte, kam er ohne . 
Noth zu der völligen Verwerfung auch diefes Abfchnittes. 


Zu unterfuchen bleibt fomit endlid nur noch die Art, tie der 
Prophet feine Weiffagung bei Gelegenheit der Königsreife kund thut, 
und etwa der Umftand, daß er jo abitraft nur von dem Untergange 
Babel's redet, ohne, wie er fonft zu thun pflegte, eine Zeitbeftimmung 
zu geben. Natürlich kann, mas fich darauf antworten läßt, nur anf 
Wahrſcheinlichkeit, nicht auf Gewißheit Anfprud machen. — Wir fahen 
oben, daß Jeremia zu verſchiedenen Malen eine Heimfuhung Babel's 
geweiſſagt hat, nnd zwar jedesmal mit beftimmter Bezugnahme auf die 
borhergehende, fei e8 noch bevorftehende, fei e8, wie in c. XXIX br 
reit8 ergangene Heimfuhung des Reiches Juda. Die erfte Verkün— 
digung diefer Art finden wir im 4. Sahre Jojakim's, dem erften Nebu: 
kadnezar's, unter einem Könige aljo, der von einem ägyptiſchen Könige 
eingejegt war und ihm den Vaſalleneid geichtvoren hatte, zu eine 
Zeit, als das Reich die ſchwere Hand des Chaldäerfönigs noch nicht 
gefühlt hatte und vielleicht noch nicht in die Reihe feiner Vaſallen⸗ 
ftaaten eingetreten war. Wird hier noch mit ausdrücklichen Worten 
neweiljagt, daß das Chaldäerreich vernichtet, eine Wüſte werden follte, 
jo finden wir in c. XXVII bereit nur die allgemeinere Ausfage, 
. daß auch Babel’8 Zeit kommen werde (und es dienftbar werden folle.) 
Noch meit behutfamer redet c. XXIX: u owag busb nabn wi 
Dan poR. Aljo nur eine Frift ift angegeben, die Babel gefekt if; 
weiterhin aber leſen wir nicht, was dann an Babel gefchehen fol, 
jondern nur, daß dann der Gefangenen Erlöfung naht. Mit großer 
Wahrfcheinlichfeit muß angenommen werden, daß dies Capitel traf 
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feiner Stellung im Buche vor den cc. XXVII und XXVIII abgefaft 
ift !) : demnach ift der Grund für die große Vorficht Seremia’s nur darin 
zu fuchen, daß der Brief eben nach Babel, in das Lager des Gewalt—⸗ 
habers gejandt wurde. Gehen wir aber teiter zu den uns erhalte 
nen fpäteren Weiffagungen Jeremia’8 über, fo finden wir nirgends 
mehr eine Drohung gegen Babel, überall nur Drohungen gegen das 
eigne Volk und völlig abftrafte Troftverheifungen. Soweit wir alfo 
unterrichtet find, hat Seremia nad) dem Anfange des 4. Regierungs⸗ 
jahres Zedekia's nie wieder in öffentlicher Verfündigung Babel bes 
droht 2). Und das hatte feinen guten Grund. Se näher das Verderben 
rüdte, das er vorausſah und doch immer wieder abzumenden bemilht 
war, um fo weniger durfte er mit den Heißipornen Serufalem’s das» 
felbe Lied fingen und durch Öffentliche Verkündigung in Babel Anlaß 
zur Unzufriedenheit geben; umſoweniger auch durfte er feiner Unheils- 
verfündigung eine Ausficht hinzufügen, die, wenn auch noch fo fern, 
doch geeignet war, den Verſuch eines Abfalls zu unterftügen. Vor 
den immer gewaltiger anwachſenden nächſten Ereigniffen mußte alles 
ferner Liegende in das Dunkel oder doch in die Unbeftimmtheit einer 
idealen Zufunft zurüdfinfen: nur Unheilsverfündigungen und meffia- 
niſche Weiffagungen ohne beitimmte Firtrung hören mir fortan. ®) 
Da läßt es fich, meine ich, leicht begreifen, daß Jeremia das DVer- 
langen trug, irgendwie noch einmal Flar und unzmeifelhaft auszu«- 


ı) Bol. B. 2 und die Gommentare. 

2) Will man XXVII. 7. theilweiſe oder ganz für unecht erklären, jo fommt 
das der Sache, um welche ed fich bier handelt, nur zu gute. Im erfteren Falle 
bat ſich der Prophet auch im 4. Jahre ded Zedekia fehr vorfichtig ausgedrüdt, 
im leßteren ift c. XXIX. 10 bereitö die letzte Aeußerung gegen Babel, und das 
folgende Motiv tft fomit fchon eine Zeit lang vor Erlaß von c. LI. 59 — 64 
wirffam geworden. 

%) Wenn man neuerdings, befonderd feit Dunder, Jeremia feine politifche 
Haltung in der Enticheidungszeit zum Vorwurf gemacht hat, (fo auch wieder 
Maſpero a. a. O. ©. 494 f.) fo fcheint mir jede Spur von Berechtigung da- 
für zum mindeften für die Zeit vor der eigentlichen Belagerung Serufalem’3 zu 
fehlen. Wenn Zeremta fo beftimmt, wie feine Audfprüche beweifen, vorausſah, 
was die Geſchichte beftätigt: daß die chaldäifche Monarchie noch 2 Menfchenalter 
jedem Angriffe troßen würde; fo mußte er fein Volk warnen, daß ed nicht muth⸗ 
willig vor der Zeit fein Verderben herbeiführte. Wie das Schickſal Juda's fich 
gewandt haben würde, wenn es feine Kräfte gefchont und in der Stunde der 
Euticheidung mit dem andringenden Perferfönig fich verbündet hätte, ift eine 
Frage von fo weiter Perfpektive, daß fie troß ihrer praftiichen Unfruchtbarkeit zu 
Jeremia's Rechtfertigung völlig ausreicht. 
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drüden, wie ihm die Zukunft erichien, die Seite, die er bon nun an 
verbergen mußte, noch einmal ganz für fi) fo deutlich wie möglid 
hervorzufehren. Dazu bot ſich bei diefer Königsreiſe nach Babel die 
erwünfchte Gelegenheit. Mit dem Könige ging als Reiſemarſchall 
Seraja, der Bruder Baruch's (vgl. XXXII. 12.), feines Bertrauten: 
daß alfo auch diefer Jeremia nahe ftand und fein volles Vertrauen 
befaß, kann in feiner Weife Wunder nehmen. Ihm vertraut er an, 
was er über das Schidfal Babel’8 niedergeichrieben hat, „alles Un 
heil, das über Babel fommen follte, und trägt ihm zunädft auf: 
„wenn Du nad Babel kommſt, fo fiehe zu und lies alle diefe Worte!’ 


Daß dies zur Noth heißen könnte: „lies diefe Worte vor’, d.h. , 


denen die dort find, alfo den Erilirten, ſoll nicht in Abrede geftellt 
werden; daß dies die nächftliegende Bedeutung aud nur der Worte 
fei, um fo entjchiedener. !) Und wenn man nun die Umftände er 
wägt, wenn man bedenkt, welches Unheil eine, wie e8 doch fcheinen 
muß, reine und uneingefchränkte Weiffagung gegen Babel in den ohne 
hin heißen Köpfen der Erilirten nach Ieremia’8 eignen Erfahrungen 
anftiften mußte, jo muß man fchon vorher von der Unechtheit des Stüde 
überzeugt fein, um dieſe Bedeutung der Worte hier anzunehmen. 
Auch ftimmt die ganze Situation nicht dazu. Nachdem er die Schrift 
verlejen hat, foli Seraja nicht ettva, wie man erwarten müßte, an 
das verfammelte Volk fi menden mit zufammenfaffender oder mal; 
nender Rede, fondern an Gott allein foll er feine Worte richten, d. h. 


1) Eine Zufammenftellung der Stellen, wo NP Iefen bedeutet, fo wollftändig 
als mir möglich war, ift der zugegebenen Möglichkeit keineswegs günftig. Unter 
den etwa 35 Stellen, die ich gefunden, findet fih NP an 11 Stellen mit 
'D SIIN2, an 6 Stellen mit 'D 5 (DIP, 733) in der Bedeutung vorleſen; 
Dazu noch "DON NP Jer. XXXVL 18. Ohne einen diefer Zufähe bedeutet 
NP „vorlefen” nur an Stellen, wo diefe Bedeutung durch unmittelbar vorher 
gehende deutlichere Ausdrüde ganz unmißverftändlich vorliegt, fo Neh. VII. 8 
vgl. 7, Ser. XXXVI. 8 vgl. 65 23 vgl. 21.5 „lefen = ſich vorlefen Tafien' — 
eine andere Sache — bedeutet ed wohl II. Kön. XXI. 16 und vielleicht Neb. VIE. 
18. IX. 3, wenn nicht die letzteren Stellen ald parallel zu c. VIII. 8 aufzufafien 
find. In allen übrigen Stellen bedeutet NP einfach „Iefen“, entweder „für fid 
lefen" oder den bloßen abjtrakten Begriff, wie Ser. XXIX. 11. f. Dan. V. Bie 
peinlich ed mit dem Ausdrud für ein Kefen vor einem beftimmten Publikum ge 
halten wurde, zeigt am beiten Ser. XXXVI. Immer von neuem wird dort ia 
V. 6 (bis), 10, 13, 14, 15 (bis), 21 das 'D IND zu dem NP geſetzt, und 
nur in den oben angeführten V. 8. 23, wo die übrigen Worte faft genau mit 


B. 6. 21 übereinftimmen, fehlt diefer Zuſatz. Wie ganz anders liegt die Sache 
an unirer Stelle! 
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an den, mit dem er allein war. Und draußen am Euphrat wird er 
gedacht, denn nachdem er mit der Verlefung der Schrift zu Ende fei, ſoll 
er einen Stein daran binden und fie mitten in den Euphrat werfen. !) 
Auch das ftimmt wiederum fchlecht zu einer Vorlefung der Schrift 
bor den Erulanten; denn diefe gar unter freiem Himmel vorzunehmen, 
wäre vollends eine Herausforderung alles deffen geweſen, was Sere- 
mia in jener Zeit mit allen Mitteln abzuwehren bemüht war. — 
Mögen daher auch die meiften Ausleger, fo in nenerer Zeit Venema, 
Roſenmüller, Dahler, Ewald, Nägelsbach ꝛc. meiſtens ohne teiteres 
annehmen, daß e8 fih um eine VBorlefung vor irgend welcher Ber- 
ſammlung handle, fo bleibt doch Graf entjchieden im Rechte, wenn 
er für eine Verleſung ohne Zeugen eintritt.2) Cine nichtSjagendere 
@eremonie (ijdeler vertooning), meint Ruenen, könne man fi gewiß 
faum denken. Wie ich hoffe, hat die obige Auseinanderjegung bereits 
den Weg zu einer günftigeren Beurtheilung gebahnt. Durfte Sere- 
mia die Weifjagung gegen Babel nicht mehr öffentlich ausfprechen, 
fo kam e8 ihm darauf an, einen unanfechtbaren Zeugen dafür zu 
haben, daß er nad wie vor Babel's Untergang feitgehalten babe. 
Dazu wählte er zunächſt den Seraja ganz ebenfo, wie fich Sejaja 
feinerzeit den Uria und Sacharja erſah, als er fein ra win Sb rm 
auf die Tafel eingrub (vgl. Jeſ. VIIL 2). Auch dort wird uns nicht 
ausdrüdlich berichtet, twie jene ihr Zeugenamt wirklich ausübten, eben» 
fowenig wie hier: die Ziveddienlichfeit des angewandten Mittels wird 
ohne Weiteres vorausgeſetzt. 

Gerade diefen Zeugen aber und gerade diefe Gelegenheit wählte 
Seremia, weil dadurd die Weilfagung, die nicht Öffentlich) vorgetragen 
werden durfte, dennoch im nachdrücklichſter Weife geäußert werden 
fonnte, an ihrem Objekte jelbjt, mitteld einer der ſymboliſchen Hands 
ungen, wie wir fie gerade bei Jeremia oft genug antreffen. Nicht 
dem betroffenen Wolfe der Chaldäer, noch dem jehnfüchtig harrenden 
ber Juden, wohl aber der Stadt felbit, die das Volk repräfentirt, 


1) Eine feltfame Auffaffung vertritt Hendler, indem er das INn>bUT1 nad 
a an Sei. XIX. 8 von einem bloßen Eintauchen verftehen will. Die 
Handlung verliert dadurch allen Siun. 

3) Ihm folgt Keil. Auch aus Higig’d Deutung der Worte „wenn Du gen 
8. kommſt“ und aus Umbreit’8 Paraphrafe „daß er... die Schrift Iefe und, 
wenn er ihren Inhalt fich wohl eingeprägt ꝛc.“ nöthigen zu dem Schluffe, daß 
fie derfelben Anficht find. Andere noch lafien und über ihre Auffafjung ganz im 
Zweifel. 
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wird die Weiffagung vorgelejen. !) Widerwillig muß der Strom felbft, 
der die Stadt zur Blüthe gebracht und ernährt, die Weiffagung auf 
nehmen, fo daß fie nunmehr Törperlih an dem Boden Ehaldän’s haftet, 
und, wie die Schrift durch den Stein unmiederbringlich verjentt und iı 
der Tiefe feftgehalten wird, fo foll auch Babel verſenkt werden und 
nicht wieder herauffommen.2) Der grelle Gegenfag — den feil 
hervorhebt — zwiſchen der demüthigenden Huldigungsreife des Ar 
defia und der Verkündigung des Untergangs der ftolzen Stadt map 


die Ueberbringung derfelben durch diefe Gefandtichaft noch näher ge⸗ 


legt haben. Daß in dem Stüde nichts von dem Termine für die Er 
füllung der Weiffagung gefagt ift, könnte man mohl aus der mögliäit 
concifen und kurzen Inhaltsangabe erklären; doch läßt ſich aud ein 
Grund angeben, weshalb es Jeremia hier wirklich daran hätte fehlen 
laffen. Die Terminangabe hat überall bei weiten vorwiegend bie 


Bedeutung, die Leidenszeit Iſrael's abzufteden, die Zeit feiner Er | 


(öfung zu verkünden. Hier kommt es vor allem darauf an, die pre 
phetifhe Thatfache niederzulegen, melche fonft nicht mehr ausge 
ſprochen werden durfte; die Zeitangabe, überhaupt nur eine rumde 
(f. oben), ift dabei große Nebenfahe und kann darum mit Zug um 
Necht meggelaffen werden. Hervorzuheben ift übrigens nur das, daß 
in der Erzählung LI. 59—64 die Zeit ganz unbeftimmt gelaffen it, 
und nichts darauf hinweiſt, daß der Verfafler fich die Erfüllung etwa 
al8 in nächſter Zeit bevorftehend gedacht hätte. 

So haben wir e8 hier mit einer möglichft einfachen und dod 
höchſt fruchtbaren Handlung zu thun. Diefelbe hat zunächft den Zived, 
die Weiffagung fiher und feft auszufprechen und als unwiderruflich 
durch ihre Verſenkung Hinzuftellen; die letztere geftaltet ſich dann ganz 


1) Bol. Hitzig Comm. ©. 414: „Er fol der chald. Hauptftadt gleichjam Ihr 
Urtheil vorlejen.* 

2) Die Handlung wird von Ewald mißverftanden. Ihm tft (vgl. Proph 
2. Aufl. III. ©. 144. 158) der Stein die Hauptfache, „der ſchwere Stein de 
Fluches“, der „zur Beftätigung der Gewißheit des Falles Babel’3* in den Euphrat 
geworfen werden foll; das Heine Buch fol mit ihm hineingeworfen werden, „od 
ed etwa in Zukunft wieder and Tageslicht komme.“ Durch diefe Auffafiung wird 
die Handlung unnöthig gefpalten, und der zweite Theil derſelben ift völlig be 
deutungslos, oder vielmehr der Gedanke an ein Wiederauftauchen des Buches pr 
ralyfirt das Symbol ded nicht wiederkehrenden Steine. Der Wortlaut pn 
an 1559 zeigt, daß der Stein nur Mittel zum Zwedk des Verſenkens der Shrit 
ift. Was'in der von Ewald angezogenen Stelle Er. XV. 6. bildlich verwerthet if: 


JAN = 105 NI5182 777° Eommt bier zu prafttjcher Anwendung. 
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ungeziwungen durch die Schlußtvorte in V. 64 zu einer fymbolifchen 
Handlung, welde an c. XIX (vgl. ®. 10 f.), c. XXVII. 
XXVII die genaueften Parallelen bat. Daß die Handlung dur 
einen Andern verrichtet wird, verjchlägt nichts, weil e8 durch die Ver⸗ 
hältniffe bedingt ift: auch hierfür bietet eine völlig ausreichende Pa- 
rallele c. XXXVI. 5 ff., der Befehl Jeremia's an Baruch, in feinem 
Namen jeine Weiffagungen dem Volke borzulefen.!) — Und nun 
zum Schluſſe diefer Unterfuhung noch einmal zu Kuenen. Im un- 
mittelbaren Anſchluß an die oben citirten Worte fagt er ferner: (8 81 
Anm. 7. ©. 233), es komme ihm vor, als wenn die Erzählung 
mit den öfter erwähnten fingirten ſymboliſchen Handlungen auf einer 
Stufe ftehe. Da diefe nun aber durch einen Andern, nicht den Pro» 
pheten, folle verrichtet fein, fo fei, wenn fie thatſächlich nicht vollzogen, 
auch der Befehl zu ihrer Vollziehung nie gegeben worden, mit andern 
Worten, die Erzählung fein biftorifcher Bericht, ſondern Einkleidung. 
Ich muß geftehen, daß es mir ſchwer wird, mich in diefe Schlußfolge 
hineinzudenten. Nur weil es ihm fo vortommt ıc., fließt 8, 
alles Folgende Nun gehören aber für K. nicht alle ſymboliſchen 
Handlungen, auch nicht bei Jeremia, zu den fingirten, vielmehr kommen 
ihm die in c. XIX und XXVIII einfadh und natürlich genug vor, 
um wirklich zu fein (8 59, Anm. 8. ©. 40); dagegen rechnet er zu 
ihnen die in c. XIII erzählte, weil Zeremia ſicher niemals am Euphrat 
gewefen ift (vgl. ©. 41). Iſt num bei unfrer Erzählung diefe und 
jede andre Schwierigfeit hinweggeräumt, alle völlig einfadh, na» 
tärlich und möglich, fo lautet der Schluß, den man nothgedrungen 
zieht, doc) umgekehrt, daß darum die ſymboliſche Handlung wohl nicht 
zu den fingirten gehören wird. Und das Letztere Tann fie eben des- 
halb nicht fein, weil fie durch einen Andern verrichtet wird. “Der 
Gedante, eine blos fingirte Handlung noch erft einem andern zuzu⸗ 
weifen, ift an fich unvollziehbar. Entweder die Erzählung berichtet, 
was Jeremia und Seraja wirklich gethan, oder aber, was ein Andrer 
als wirklich gethan ihnen untergefchoben hat. 

Daß das Lebtere nicht der Fall ift, neht aus dem Nachweis der 
Inneren Wahrfcheinlichfeit der Erzählung, wie ich ihn bisher erbradt 
zu haben glaube, noch nicht nothwendig hervor: diefe Möglichkeit muß 
alſo nun Weiter in Betracht gezogen twerden. Haben ir da große 


ı) Bol. auch c. XVII. 1 ff., wo des Töpfers Arbeit für Jeremia zur 
fombolifchen Handlung wird, die er auf Gottes Geheiß anfchauen muß. 
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Stüd in Weiffagungsform, welches der Erzählung vorausgeht, ald 
unecht erfannt, fo liegt bei der unverfennbar engen Beziehung, in 
der beide zu einander ftehen, die Vermuthung nahe, daß dies Erzäl- 
lungsftäd von dem Verfaſſer der Weilfagung hinzugebichtet hoorden 
fei, um feiner Arbeit den Schein der Authenticität zu geben. Dies 
die herrſchende Anficht bei denjenigen, die das Städ für uneht 
halten, 

Hier alſo ftehen wir vor der Frage, ob das weiſſagende und das 
erzählende Stüd demjelben VBerfaffer angehören können, hier muß fid 
zeigen, ob die gefonderte Unterfuchung beider Abfchnitte Über das Reit 
der mwiffenfchaftlihen Methode hinaus noch einen praftifchen Werth 
hat. Bisher haben wir gejehen, daß das erzählende Stüäd, c. LI. 
59—64 alle geſchichtliche Wahrfcheinlichteit für fih hat. Es enthält 
nicht8, was zu der angegebenen Zeit nicht ftimmte, und biefe Zeit 
jelbft, das 4. Jahr des Zedekia, ift nach andermweitigen Merkmalen 
ganz dazu angethan, daß man ſich das Erzählte als damals wirklich 
neichehen erflären kann. ft alſo dennoch die Erzählung unterge 
Ichoben, das Erzählte damals nicht gejchehen, fo muß man dem &r- 
finder das Zugeſtändniß machen, daß er den geeigneten Zeitpunft für 
feine Fiktion fehr gut zu wählen mußte, alfo doch wohl in der Ge 
Ichichte feines Volfes während jener Zeit recht wohl Beſcheid wußte. 
Daffelbe muß alfo von dem Verfaſſer des mweiffagenden Stückes gel 
ten, wenn er mit jenem identifch ift, auch in diefem darf fich nichts 
borfinden, was der angegebenen Zeit widerfprähe; und in dem großen 
Umfange dieſes Stüdes müßten ſich ja unvergleichlich häufigere Stellen 
finden, in denen der Dichter Gelegenheit fände, die Zeit, auf bie er 
ſich bezieht, durchſchimmern zu laſſen. 

Daß dieſe Frage nach den hiſtoriſchen Merkmalen des weiſſa⸗ 
genden Stückes ſo verſchiedene Beantwortungen gefunden hat: daß 
der eine unter ſeinen Gegnern die Belagerung Babel's ſchon unter⸗ 
nommen, der andere Nebukadnezar noch am Leben ſieht; der eine 
Vertheidiger alles dafür einſetzt, daß der Verfaſſer die Wegführnug 
Jojachin's hinter ſich, die Zerſtörung Jeruſalem's noch vor ſich hat, 
der andere bereitwillig zugeſteht, daß Jeruſalem bereits zerftört fe, 
und feinerfeits behauptet, der Prophet nehme feinen Standpunft in 
der Zukunft felbft — diefes sic et non fann uns faum Wunder 
nehmen, nachdem wir gejehen, welch mechaniſch compilivendem Ber 
fahren das Stüd feine Eriftenz verdankt. Bei fo meitgehender Ab⸗ 
hängigfeit des Verfaſſers können wir einen ganz fichern, beimußten 
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biftorifchen Boden zu finden nicht erwarten, vielmehr werden ſich 
nothdürftige Handhaben für die verfchiedenften Datirungen finden 
lafjen. Aber gewiſſe Hauptjachen werden auch hier nicht wegzuleugnen 
fein, und zwar folche, die völlig Hinreichen, twenigftens ein negatives 
Urtheil fi) zu bilden. Gerade hier brauche ich nicht ausführlich zu 
werben, fondern kann mic) getroft auf die vorzüglichen Ausführungen 
Kuenen's (a. a. O. ©. 228ff.) berufen. Zunächſt Tann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß in dem Stüde Jeruſalem als zerftört, das 
ganze Bolt in der Gefangenschaft gedacht wird.") Schon das geflifjent- 
lich wiederholte: „zerftört fie — weil e8 die Rache Jahve's ift — ganz 
wie fie gethan, fo thut an ihr“ (L. 15. 28.) und die häufige 
Betonung der Rache machen das ganz unzmeifelhaft.2) Wenn Graf 
mit Aufbietung alles Scharffinns zu beiweifen ſucht, e8 handle fich 
nur um die Entweihung des Tempels und die Wegführung unter 
Jojachin, jo darf man wohl nach den DBelegftellen fragen, daß dieſe 
Wegführung jemals fo als Auflöjung des ganzen Staates aufgefaßt 
wäre, wie wir hier lefen. Sa noch mehr: bei Jeremia wird fonft 
überall die Wegführung Jojachin's als mohlverdiente Strafe Gottes 
und als Warnung für die Jurüchleibenden, die Rolle Nebukadnezar's 
als die des Dieners Gottes aufgefaßt, der keineswegs Gottes Rache 
damit auf ſich zieht, die Babel hier mit ſolchem Ingrimm verheißen 
wird.?) Aber in Wirklichkeit wird auch dadurh die Schwierigfeit 
nicht verringert, jondern nur vergrößert. Iſt wirklich nur diefe 
Wegführung vorausgeſetzt, wo bleibt dann die andere? Nothiwendig 
müfjen wir dann annehmen, der Prophet habe den Sturz Babel’s 
ohne eine vorhergehende Zerſtörung Serufalem’8 erivartet, und die⸗ 
jenigen, die zurüdtommen follen, müffen dann eben biefelben fein, 
die allein weggeführt find, nämlich die mit Sojahin Srilirten. Das 
die widerfinnige Confequenz, der man bei Graf's Annahme in feiner 
Weile aus dem Wege gehen Tann. Wenn Graf in augenfcheinlicher 
Berlegenheit ſich darauf beruft, daß ja Seremia mit der Wegführung 
unter Sojachin das Gericht über fein Volk noch nicht für abgefchloffen 
bielt, und daß die Zerftörung Jeruſalem's und des judätichen Reiches 
den Mittelpuntt feiner Weiſſagung bildete, fo iſt das nur ein circulus 
vitiosus, mit dem er fich jelbft fchlägt. Die Berufung auf c. III. 18 ff., 


1) Dal. L. 15ff. 28f. LI. 11. 24. 34f. 50f.; L. 4—7. 19f. 33 f. LI. 34f. 

2) Auch die fchlichte Parallelifirung deflen, was Nebukadnezar und was Die 
Affyrer gethan in L. 17F. ift befonderd fchlagend. 

5, ©. befonderd c. XXI, XXVI—XXIX. 
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wo aud die Wegführung Juda's vorausgefegt werde, fruchtet nichts. 
Dort wird im Anfang des Capitels gezeigt, wie Juda's Schuld, 
troß des twarnenden Beiſpiels, das Iſrael ihm bot, noch höher ange 
wachſen fei al® die des Brudervolls. Daß die Beftrafung, dem 
angemefjen, nicht au8bleiben könne, verfteht ſich da von felbft; aber 
zunächft wendet fich der Prophet in einer Abſchweifung an das 
Bolt Iſrael, das nun durch Juda gerechtfertigt ift, mahnt zur Um 
fehr und verheißt in meiter Ferne die Erlöfung, zugleich mit dem 
danm ebenfalld verbannten Juda. Aber nad) der Abichweifung kehrt 
mit c. IV. 3 der Prophet zum Thema zuräd und verkündet nun das 
Strafgeriht über Juda als Folge feiner Verſchuldung. Wie ganz 
anders es in unfrem Stüde fteht, bedarf feines Nachmeifes. — Diele 
eine Thatfache, daß die Wegführung ganz Juda's nad) der Zerftörung 
Serujalem’d vorausgefegt Wird, genügt nun vollitändig für umferen 
Zweck. Daß der Sturz Babel’8 gewiß verhältnigmäßig nahe gedacht if, 
daß die für Jeremia jo charakteriftiihe Mahnung an die Epilirten 
zum Ausharren völlig fehlt, find weitere Momente, für die ich ein 
fad auf Graf und Kuenen verweilen kann. Nur 2 Cinzelnheiten, 
über die viel geftritten toorden, weil jeder fie für feine Anficht zu 
verwerthen fuchte, die Namen der Meder und des Nebukadnezer, 
verdienen nod ein Wort. Das Volt der Meder gerade — mit 
feinen Nachbarn — ijt aus feinem andern Grunde als Zerftöre 
Babel's genannt (LI. 11. 28.), als weil e8 in den claffijchen Stellen 
ef. XII. 17. XXL 2, den Vorbildern unfers Autors, dieſe 
Rolle ſpielt. Nebukadnezar darum, weil er gerade in Jeremia, den 
der Verfaffer nadjahmen till, immer wieder auftritt und als Zerftörer 
Serufalem’s für alle Zeiten im Gedächtniß der Juden blieb; nur al 
folder wird er L. 17. LI. 34 erwähnt. Weitere Folgerungen find 
aljo aus beidem nicht zu ziehen, da es ſich hier nicht um freie 
Eigenthum des Berfaffers handelt.) — 

Dod jo wenig ein Prophet im 4. Jahre Zedekia's die Zerftörung 
Serufalem’s mit ihren Folgen ganz unberüdfichtigt vor fich Liegen 
laſſen und darüber hinwegſehen fonnte, fo wenig fonnte er fich fell 
darüber hinwegverſetzen, fi in der Zukunft eine Stelle ausſuchen, 
bon der aus dieje Ereignifje hinter ihm lagen. Dieſe Annahme, wie 
fie von Hävernid und Nägelsbach vertreten wird, berftößt gegen die 


1) Für alle andern Einzelnheiten in Widerlegung und Nachweis verweiſe ich 
nochmals auf Kuenen. 
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erften Grundgefete für die Auffaffung der prophetifhen Gabe und 
Wirkſamkeit. Auf einen ausführlihen Nachweis dafür brauche id 
mich nicht erft einzulaffen, da dieſe Geſetze jeßt mehr und mehr aner- 
fannter Gemeinbefig geworden find: wer noch nicht zugefteht, daß 
der Prophet zunächft den Boden feiner Zeit unter den Füßen behält, 
fomeit auch fein Haupt in die Wolfen hineinragen mag, daß mithin 
nad diejfer zu Grunde Tiegenden Zeit eben das Zeitalter eines 
Propheten zu beftimmen fei, mit dem wird man ſchwerlich über Dinge 
der prophetiſchen Theologie einig werden.) 

Da ſomit die hiſtoriſchen Verhältniſſe, welche das weiſſagende 
Stück vorausſetzt, ſo gar nicht zu dem 4. Jahre des Königs Zedekia 
ſtimmen wollen, uns vielmehr in eine Zeit führen, in der es ein 
Königreich Juda gar nicht mehr gab, ſo wird man zugeben müſſen, 
daß der Verfaſſer kein Mann geweſen ſein kann, der mit den Zeiten 
Zedekia's vertraut war, alſo nach unſrer Ausführung nicht zugleich 
der Verfaſſer von LI. 59—64. Doch läßt ſich vielleicht hiegegen 
noch manches einwenden. Man könnte jagen, jener Pſeudo⸗Jeremia, 
der Verfaſſer von Weiſſagung und Erzählung, habe zu denen gehört, 
die den oben berührten Kanon für die Prophetie nicht anerkennen, 
und habe darum ganz unbefangen dem Jeremia in der Weiſſagung 
eine Stellung in der Zukunft angewieſen. Man könnte mit größerem 
Schein vielleicht ſagen, daß doch die Verſe c. LI. 59—64 eine Kenntniß 
der vorausgeſetzten Zeitverhältniffe weniger durch poſitive Merkmale, 
als durch das Fehlen von Berftößen documentirten: das lettere aber 
fönne, zumal bei der Kürze des Stüdes, recht wohl auf Zufall 
beruhen, die Zeitbeftimmung, etwa aus c. XXVIII., mechaniſch ab⸗ 
geichrieben oder auf's Gerathemohl gewählt fein. Oder endlich, man 
könnte mit Ewald annehmen, daß der Verfaſſer an die nadte über: 
lieferte Thatſache einer Reife des Königs Zedekia nad) Babylon in 
feinem 4. Regierungsjahre unternommen, feine Weiffagungsrebe 
mittelft des Auftrages an Seraja angefnüpft habe. Gegen alle diefe, 
allerdings unmahrjceinlichen 2) Einwürfe wird fich am beten vorgehen 
laffen, wenn man den Inhalt des Auftrags, den Seremia in c. LI 
60—64 dem Seraja ertheilt, vergleicht mit dem Inhalt der vorher⸗ 
gehenden Gapitel. Im Grunde haben wir in dem kurzen Stüd nicht 


1) Dal. die hierin abfchliegenden Ausführungen bei Kamphauſen Das Lied 
Moſes S. 266ff. 

2) Auf die Unwahrſcheinlichkeit der Ewald'ſchen Annahme wurde ſchon oben 
mit wenigen Worten hingewieſen. 
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weniger als 3 Inhaltsangaben. B. 60 a jagt, dag Jeremia alles 
Unheil, da8 über Babel fommen follte, aufichrieb !); V. 62 giebt als 
Summa davon an, daß Babel eine Wüfte für alle Zeiten tverben 
folle; V. 63 f. berichtet eine von Rede begleitete ſymboliſche Hand- 
lung, die wiederum nichts heiter befagt, als das eben Erwähnte. 
Scärfer begrenzt kann ein Gegenftand wohl nicht fein, ftärfer kam 
diefe Begrenzung faum betont werden. In dem Weifjagungsftüd 
finden wir nichts von dieſer Beſchränkung. Ein Hauptgegenftand der 
Verkündigung ift dort die Erlöfung und Rückkehr des Volkes Sirael, 
immer von neuem in breiter Schilderung ausgeführt. In fo engem 
Zufammenhang aud die Rückkehr Iſrael's mit dem Sturze Babes 
biftoriich fteht, jo bedingt doch gerade die Far und einfach gebeutete 
ſymboliſche Handlung eine Ausſchließung aller Nebenmotive, geſchweige 
daß fie wie hier in den Vordergrund gefchoben werden. Dasſelbe 
aber ift über die Vortragsform zu fagen. Wir fahen oben, daß nad 
dem Wortlaut, dem Inhalt und der Xendenz des in LI. 59-64 
borausgejettten Stüdes dasjelbe bejtimmt war zur Berlefung ohne 
andre Zeugen al® Gott, der angerufen wird, die Stabt und den 
Strom, die angeredet und in die Handlung bineingezogen werben. 
Das Stüd c. L—LI. 58 richtet fi von den erften Worten an an 
einen möglichit weiten Zuhörerkreis, deſſen Kern die Verbannten in 
Babel find. Wie follte e8 denkbar fein, daß ein Stüd, wie es in 
den Schlußverſen charakterifirt wird, mit einem „Verkündet es unter 
den Völkern!“ begonnen! Ebenſowenig aber paßt die geſammte formelk 
Anlage des Stüdes zu den VBorausjegungen, welche die Schlußverſe 
an die Hand geben. Welchen Zmed hätte e8 wohl, ein Stüd, das, 
nur für eine Derlefung ohne Zeugen beftimmt, weſentlich einer 
Iymboliihen Handlung dienen foll, auf breitefter Grundlage declama 
toriih auszuführen und nicht nur zu einer vollftändigen Rede, jondern 
zu einem prophetiſch⸗oratoriſchen Koloß auszujpinnen? Macht dieſet 
Stüd mohl den Eindrud, daß es beitimmt wäre, mittelft eines daran 
gebundenen Steines in den Euphrat getworfen zu werden? Schon 
die nothwendig vborauszufegende Kinfamfeit des Verleſers um 
Geheimhaltung der Sache verbot eine folche oratorifche Uebung, der 
Nahdrud, der auf der abjchließenden ſymboliſchen Handlung Liegt, und 
der ſymboliſche Zug, der durch das Ganze Hindurchgeht, gebot Be 
Ichränfung auf das Nothivendige, concifen Ausdrud der einfaden 


\ 


1) Ich erinnere daran, daß wir B. 60b noch immer aus dem Spiel laſen 
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Thatjahen. Und der Schluß, der aus dem allen gezogen werben 
muß: der Berfalfer von c. LI. 60—64 und der von L—LI. 58 
tönnen feine congenialen Geifter geweſen fein, gefchtweige, daß ein und 
derjelbe beides verfaßt hätte.!) 

Mit der Möglichkeit, daß c. LI. 59 (60)—64 und c. L—LI. 58 
demjelben Verfaſſer angehören, ſchwindet meines Erachtens der lebte 
Grund, die Echtheit des erzählenden Stüdes anzuzweifeln. “Der leßte 
Reft -von Wahrjcheinlichkeit, den die Ewald'ſche Hypotheſe von der 
Benutung der bloßen Notiz über eine Reife König Zedekia's noch 
für fich hatte, wird paralyfirt durch die Nothivendigfeit, zwei Ueber- 
arbeiter für den vorliegenden Beſtand anzunehmen. Oder — richtiger 
gefagt — jeder Grund für eine ſolche Hypothefe fällt hinweg, wenn 
die Echtheit des Hiftorifchen Abfchnitte® von der des weiſſagenden 
völlig unabhängig iſt. Ic halte damit für eriwiefen, daß das er- 
zählende Stüd echt ift, daß aber das vorhergehende weiſſagende Stüd 
nicht die Weiffagung Jeremia's ift, von welcher das erzählende handelt, 
vielmehr überhaupt nicht von Sjeremia herrübrt. 

Die nächſte Aufgabe wird nun fein, wenn möglid) die urfprüng» 
liche, echte Geftalt des ganzen Stüdes zu eruiren. In dem hiftorifchen 
Abſchnitt haben wir bisher die Worte Da3naH7 Tor DIT NR 
y33-58 ganz bei Seite gelaffen, damit fie ung nicht in dem Bor- 
haben behinderten, das erzählende Stüd ganz für fih, ohne Rückſicht 
auf das weiſſagende, das vorhergeht, zu betradyten. Sekt, da wir 
die Verbindung zwiſchen beiden endgültig gelöft haben, erhält diejer 
Heine Paſſus eine neue Bedeutung für uns. Er mweilt mit Beſtimmt⸗ 
beit auf eine in nächfter Nähe mitgetheilte Weiffagung gegen Babel 
hin, und fagt von ihr aus, daß fie den Originaltert des in den 
Euphrat verjenktten Schriftftüdes gebe. Wir ehren damit zu der 
Bermuthung zurüd, daß dennoc die vorliegende Weiffagung nur 
eine Ueberarbeitung jenes Driginaltexrtes ſei; wollen wir das nicht 
zugeben, fo fcheint nur die Annahme übrig zu bleiben, daß c. L—LI. 58 
einfach an die Stelle jener urfprünglichen Weiffagung gejegt fei. Es 
läßt fich nicht leugnen, daß an ſich die Weberarbeitungshnpotheje 
annehmbarer erſcheinen würde. Doc ehe wir eine diefer Anfchauungen 


1) Und hier ergiebt ſich ein neuer Grund gegen die Weberarbeitungähypothefe. 
Denn an diefer, Inhalt und Zwed von LI. 59—64 widerfprechenden Anlage 
nimmt quasi jeder Vers des weifjagenden Stüded Theil, und ed würde fich als 
eine Unmöglichkeit ermweifen, ein zufammenhängended und in ſich abgefchlofjenes 
Stück daraus Iodzulöfen, das in den Tenor von V. 59—64 einginge. 
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adoptiren, wird noch manches zu erwägen fein. Bereits oben ver 
ſuchten wir, uns von dem, was Jeremia nach LI. 60 aufſchrieb, aus 
dem, was dort berichtet wird, eine Vorftellung zu bilden. Wir fahen, 
daß es fich fchwerlicd um eine ausgeführte Weiffagungsrede in feiner 
Durhbildung und rhetorifcher Form handelte, fondern daß die fchlichtefte 
Berzeichnung deffen, was über Babel kommen jollte (vgl. 2. 60), 
bollfommen zu dem Zwecke ausreichte, zu dem die Weiffagung nad 
den folgenden Verſen beftimmt war. Jeremia ſchrieb das Betreffende 
MR SEO don, d. h. auf ein Blatt!) — mehr oder weniger com 
pendiös — da die Handlung, weldhe damit vorgenommen werden 
jollte, Einheitlichkeit des Objekts vorausfegte.2) Aus vieler 2er | 
wendung der fragliden Worte und aus der ganzen Haltung de | 
Berichtes darf man fchließen, daß das Ganze faum mehr als einige 
Süße mag umfaßt haben. War nun ohnehin die Beftimmung der | 
Weiffagung nicht, zur Kenntniß der Leute gebracht zu werden um 
deren Wiſſen um die Abjichten und PVeranftaltungen Gottes zu ver: 
mehren, fondern die, mittel® einer ſymboliſchen Handlung der längf 
ausgeſprochenen Weilfagung den Charakter des Unabänderlichen zu 
geben und damit zugleich Jeremia's prophetifche Ehre zu wahren: je 
liegt e8 auf der Hand, daß des Letzteren Intereſſe viel weniger auf 
das Bekanntwerden des Wortlautes, als des Inhalts und der vor 
genommenen Handlung gerichtet fein mußte Daß die Kunde bon 
der legteren auf die Nachwelt fäme, damit er auch |päter, wenn em 
Sturze Zuda’8 der Babel's folgte, ald der wahre und zuverläffige 
Prophet Gottes daftände, darauf fam alle8 an, auf die einzelnen 














1) Es wird an ägyptiſches Papier zu denken fein. 
2) Das Ind; NEON iſt mehrfach mißverftanden worden, indem 


man wohl zunächſt an ein eigentliched Buch dachte, fodann die DYN3T nicht ch 
„Worte,“ fondern als verfchiedene Weiffagungen faßte, die nun in ein Bad 
zufammengefchrieben wurden. So Hendler a. a. D. ©. 182f., der dann weile 
annimmt, daß dad Stüd LI. 59—64 an falfcher Stelle ftehe und fich vidmehr 
auf früher im Buche vorfommende Abfchnitte beziehe. Er läßt dann L-LL$ 
erft nach der Eroberung Jeruſalem's gefchrieben fein, wie ebenfalls Rofenmike, 
nur daß diefer den erzählenden Abjchnitt einfach für erdichtet erklärt. So am 
auffallenditen Dahler (a. a. O. I ©. 222): Jer&mie avait Ecrit das 
livre tous les maux qui devaient arriver & Babylone, et (sic!) tous let 
discours qu’ilavait compose&s sur B. Man fteht, daß er dag nyun 
gar nicht überfeßt, fehr zum Vortheil feiner Auffaffung, die übrigens auch fer 
fehr willkürlich ift. Zur Befeitigung der übrigen Schwierigfeiten nimmt er & 
daß die Sammlung fpäter noch einmal von Jeremia überarbeitet und vermehrt je 
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Worte, die dazu benugt waren, gar nichts!) Damit wäre freilich 
nicht ausgefchloffen, daß aud der Wortlaut. der Weiffagung, einmal 
vorhanden, als Denkmal der prophetifchen Wirkſamkeit Jeremia's hätte 
erhalten und dem Berichte beigegeben fein können. Aber einer folchen 
Betvahrung ftand wieder ein Hindernig im Wege Das Original 
war ja eben dazu bejtimmt, unzugänglich für die Augen jedes Leſers 
in der Ziefe des Euphrat zu ruhen. Sollte nun der Wortlaut den 
nod der Nachwelt überliefert werden, jo mußte eigens zu dieſem 
Zwecke entweder vorher eine Kopie hergeftellt werden, oder Jeremia 
mußte nadträglih aus dem Gedächtniß den Wortlaut veproduciren. 
Das Lebtere hatte Jeremia in früherer Zeit einmal gethan, nachdem 
die erſte Aufzeichnung feiner Weiffagungen bösmillig vernichtet worden 
war (vgl. c. XXXVI 32) 2); aber dort galt e8 das heiligite Inter⸗ 
ejje, den empfangenen göttlichen Befehl trog den Bemühungen der 
Beinde in's Werk zu jegen, bier lag fein Intereſſe irgend welcher 
Art vor. Statt daher eigens zu diefem Zwecke den Wortlaut der 
erlaffenen Weiffagung noch einmal aufzuzeihnen, mußte es viel 
natürlicher erfcheinen, die Duinteffenz derfelben in einen biftorifchen 
Bericht aufzunehmen und auf diefe Weife alles Nothmendige der 
Nachwelt in einheitlicher Korm zu überliefern. Abjolut nothwendig 
ober wurde dies, wenn — was durchaus nicht unwahrſcheinlich ift — 
die Notiz, bis dahin durch den Gewährsmann Seraja bewahrt und 
überliefert, erſt ſpäter, nach Jeremia's Zode, feinem Buche angehängt 
wurde. Und mag nun die Nachricht an ihre jeßige Stelle in ber 
einen oder der andern Weife gekommen fein: jedenfalls ift der Bericht 
c. LI. 59—64 in ſolch einheitlicher und abgerundeter Form abgefaßt, 
daß er uns, wiederum abgefehen von der Verweiſung in B. 60b, 
den Wortlaut des "50 durchaus nicht vermifien läßt. Warum fonft 
die bereits oben betonte dreimalige Angabe des Inhalts, zuerft all 
jemein, dann in Geſtalt einer einzelnen, aber der entjcheidenden, 
ıbichließenden Thatfache, und endlich in einer ſogleich erklärten 
iymbolifhen Handlung ? Daß dies alles jm Grunde nur dazu diene, 
den fehlenden Wortlaut zu erfegen, wird jeder Unbefangene fogleich 
oorausfegen. Am meiften zeigt das B. 62. Es fcheint mir ſchwer 


1) Diefer Zweck wird richtig und gut hervorgehoben bereits bei Schnurrer 
a. a. O. IV. ©. 31.) 

2) Uebrigens beweift der Hergang in c. XXXVI, daß Jeremia nicht gewohnt 
war, den Wortlaut feiner Weiſſagungen ſchriftlich in Händen zu behalten (vgl, 
B. 2. 4. 32.). Dies fpricht gegen die Annahme der Erhaltung einer Copie. 
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glaublich, daß dieſer Vers Worte enthält, die Seraja nach völliger 
Verleſung der Schrift eigens noch an Gott richten ſollte und gerichtet 
hätte. Das nmnmı in DB. 62 knüpft ganz ummittelbar an das 
MRAPI nın91 des vorhergehenden Verſes an; V. 63 fett im den 
Worten mim Teens Nupb Tn»>> nichts anders als vollendet 
boraus, als die Verleſung der Schrift. Daß zwifchen dieſer und 
der fymbolifchen Handlung noch eine fernere Rede gelegen, ift dur 
nichts angedeutet, muß vielmehr hiernad; al8 unmahrfcheinlich bezeichnet 
werden. Das nanaı ift alfo wohl aufzufaffen al® einem "mad 
gleichbedeutend, e8 giebt eben, nur in lebendiger Yorm, da 
Anhalt der Schrift wieder, und würde genau zu überſetzen fein: 
„indem Du ſprichſt.“ So feheinen auch Ewald und Bunfen’s Bibel⸗ 
werk den Sachverhalt aufzufaffen, wenn fie B. 62 ſchlechthin einen 
furzen Auszug der Weiffagung (für fie freilih c. L. LI.) nennen. 
Der Erfolg diefes Verfahrens ift der, daß das Stüd c. LI. 59-64 
als vollſtändiges Ganze uns vorliegt, daß Niemand zum Verſtänd— 
niß desfelben nod den Wortlaut der Weiffagung bedürfen wird, 
jo jehr er aud; bedauern mag, ihn nicht erhalten zu fehen. Zu 
bermundern wäre es, wenn fi) das nur von Ungefähr fo träfe; das 
Allerwahrjcheinlichfte wird bleiben, daß der Verfaſſer durch dieſe 
Anordnung entiveder die Mittheilung des Wortlautes fich erfparen 
wollte oder den fehlenden damit erfette. | 

Doch mag auch dies noch zugegeben werden, daß der Verfaſſer 
etwas pleonaftifch troß des beigegebenen Wortlautes noch einmal in 
der Erzählung darauf zurückkam, nur werden wir für dieſe Möplid 
keit Beweiſe erwarten, Anfnüpfungspunfte äußerer Art, wo die 
inneren fehlen. Wir werden daher unterfuchen müſſen, inwieweit bie 
Einkleidung der Erzählung über diefe hinaus auf ein vorhandenes 
Weiffagungsftäcd hinmweift, und melde Glaubwürdigkeit diefe Hin 
weiſungen bejiten. 

Wenn wirklich der Erzählung don der ſymboliſchen Handlung 
der Wortlaut der Weiffagung ſelbſt beigegeben war, fo konnte derſelbe 
entiweder, wie jettt das große weiſſagende Stüd, der Erzählung vor 
aufgefchictt oder derfelben angehängt werden. Im erfteren Falle 
würden wir entiweder in der Einleitung der Weiffagung felbft ehe 
Hindentung auf die mit ihr vorgenommene Handlung fuchen, oder 
aber — und dies wäre das Richtigere — in den Anfangsivorten 
der Erzählung, die ſich an die Weiffagung anjchlöffe. Daß derjenige, 
der den urfprünglihen Wortlaut durh ein Stüd aus feiner deder 
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berdrängte oder wenigſtens ftarf überarbeitete, feinen der Fäden zer- 
Ihnitten haben wird, die jein Produkt fo gut wie das frühere mit 
der Erzählung verknüpften, darf man ruhig vorausſetzen. 

Nun findet fih zu Anfang der Weiffagungsrede, c. L. V. 1, 
feine Spur einer ſolchen Hinweiſung. Das Stüd wird dort eben 
nur als Weiffagung Jeremia's gegen Babel und das Yand der Chal- 
däer gelennzeichnet '); für jene Verknüpfung mit der Erzählung fehen 
wir uns aljo auf den Beginn der legteren verwieſen. 

Dort wird freilich der uneingeweihte, mit dem Urtert nicht ver- 
traute Leſer der Bibel die gemwünfchte Verknüpfung nicht vermiffen, 
und aud die neueren Commentare halten faft ausnahmslos dieſen 
Schein aufredt. „Dies ift das Wort, welches — befahl“, fo 
überfegt Luther, ebenfo mit dem Zeitwort „auftrug“ das Bunſen'ſche 
Bibelwerk. „Das Wort, welches — fo beginnen faft alle, ſoweit 
fie eine Ueberfegung geben, fo (VBenema), Ewald, Nägelsbach, Um: 
breit, Meier, Hitig, Keil. Nun ift „ein Wort befehlen, gebieten, 
auftragen“ gewiß fein gutes Deutſch: ſoll e8 aber überhaupt etwas 
bedeuten, jo muß es heißen „Semandem ein Wort" (hier befjer neine 
Weiſſagung“) „zur Beftellung übergeben oder anbefehlen«, jo daß in 
dem Ausrichten des (geiprochenen oder geichriebenen) Wortes der 
Auftrag bejtünde. Weberfegt man nun hier fo, fo wird niemand 
anders vermuthen fünnen, als daß die Eingangstvorte von dem Ueber⸗ 
bringen der vorhergehenden Weiffagung an ihre Adrefje reden mollen. 
Da aber die meiften, wenn nicht alle obengenannten Ueberjeger die 
ausgeiprochene oder erfichtliche Abficht haben, in ihrer Ueberſetzung 
möglichft Hares und gutes Deutfch zu reden, jo darf man auch nicht 
annehmen, daß bloße ſklaviſche Treue gegen den Wortlaut jie beran- 
laßt habe, jo zu überfegen; fondern man darf überzeugt fein, daß fie 
wirklich in diefen Worten eine Anfnüpfung an die vorhergehende 
Veiffagungsrede ſehen, eine Anknüpfung, die ihnen als felbftver« 
ftändlich erſcheint. Nun aber bedeutet das hebräifche HIx nun ar 
sicht das, was man nach jener Ueberfegung vermuthen follte. x 
"3 heißt genau daffelbe wie das umftändlichere TIxn Tıx, ander- 
bärts auch Dpn, muın, DTp22): „einen Befehl, einen Auftrag, ein 
Bebot, ein Geſetz geben“®). Sn diefer Bedeutung findet fidh die 





1) Bol. oben, wo über den Wortlaut der Auffchrift geiprochen wurde. 
2) DBeweiöftellen vgl. Ges. Thes. p. 1155 f. 
3) Bon allen Ueberjegungen, die mir zur Hand find, geben das Richtige nur 
Rathe (in der Umfchreibung: „Jeremias — mandavit”), Rofenmüller „Man- 
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Formel häufig im Hexateuch!) und in der Stelle Jeremia VIL 23. 
Da aber da8 vorhergehende Weiffagungsftäd weder ein Gebot noh 
ein Auftrag ift, und auch der urfprünglide Wortlaut dies nicht ge: 
weſen fein fann, fo fönnen ſich fchon darum die Anfangsworte des 2. 59 
nicht auf das Vorhergehende beziehen. Aber auch das ur asn 
bezieht fich nirgends auf das Vorhergehende, fondern überall, two es 
borfommt, auf den Abjchnitt, an deffen Anfang es fteht2). 


So geht alfo das me "Wr "sTm auf das Folgende und findet 
feine Fortfegung in dem ann des V. 60 und dem “nanı dei V. 
61; demnach werden wir überfegen müſſen: „Auftrag, welchen Gere 
mia dem Seraja ꝛc. gab: Jeremia fchrieb ꝛc. und Seremia fprad zu 


datum a Jer. vate traditum” und Dabler „Voici P’ordre que le prophöte 
J. donna”. 


!) Bgl. Ex. XVI. 16. XXXV. 4. Lev. VIII 5. IX. 6. XVII. 2. Num. 
XXX. 2. XXXVI. 6. Jos. 1.13. IV. 10. Diefe Aufzählung dürfte vollftändig fein. 


2) Vgl. Zefaja II. 1 und fehr häufig (15mal außer diefer Stelle) im Bude 
Seremia, 3. B. VOL. 1. XI 1. XVII 1. XXI 1. XXV. 1. x. Ueberhaupt 
ftebt das bloße Subftantiv (fei es mit einem. Genetiv oder Relativum) zur Be 
zeihung eines Abjchnittes, Zufammenfafiung des Inhalts, Hinweiſung auf der 
felben, mit größter Regelmäßigfeit im ganzen Alten Teftament nur zu Anfang, 
nie zu Ende des betreffenden Abſchnittes. So die häufigen Meberfcriften 
8347, '5D 9937, 7m, NE 20 Bol. Jeſ. I. 1. XI. 1. zc., zu Anfang 
aller Heinen Propheten, mit Ausnahme von Jona, Haggat, Sadyarja I-VII, 
des B. Koheleth, Spr. I. 1. X. 1. XXX. 1. XXXI, die maſſenhaften Neber 
chriften der einzelnen Pfalmen und die der Pfalmbücdher, einzelner zerftmie 
Lieder wie Hab. III, Jeſ. XXXVIIL 9; ebenfo Er. IV. 17. V. 6. VL2 RE. 
I. 1. VII. 7. XI. 24 x. Dagegen babe ich alle Nach ſchriften irgend welde 
Art im Alten Zeftament verglichen (und glaube, Wefentliches nicht überjehen m 
haben); überall, fo in den fehr häufigen Nachichriften bei dem Chroniften au 
nahmslos, fo im Hexateuch, den älteren Gefchichtäbüchern, in der bekannten Stel 
Jeſ. XVI. 13 findet fih vor dem Subftantiv mindeftend ein Demonftraiiiun 
wie 17, MAT, TOR, 77017 ober eine Zufammenfafjung wie D»> I. Ghr. T. 
17. IX. 22, 537 Ejr. I. 11. Die einzige ſcheinbare Ausnahme, die ich geſu 
den, ift das ‘DD Dos nam zu Ende einiger Gefege Er. XX VII. 8. &m 
X. 9 und ohne Dativ XVI. 8i. Aber diefe Formel, vollftändiger Er. XXX, 

ift nur eine Appofition zum Vorhergehenden und gehört mit zum Wortlaute de 

Geſetzes, wie auch das öftere 7b mmarııy m Lem. IL 2. 16, IL 5, gm 

anders geartet als unfre und die andern Stellen. Somit bleibt für die Br 

ziehung des A) 277 auf dad Vorige nichts ald die abſt rakte Möglid- 

keit, welcher der Sprachgebrauch durchaus widerjpricht. 
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eraja ꝛc.“ ) Don einer Rückſichtnahme auf den etwa vorausge⸗ 
ſickten Wortlaut des “Do ift alfo hier durchaus nicht die Rede. 

Daß ferner auh am Ende des Abſchnittes nichts dergleichen fich 
ıdet, Fann nicht Wunder nehmen, da das Stüd, welches fi für 
n Wortlaut des oo ausgiebt, demfelben vorausgeht; aber hätte 
s Original den Schluß gebildet, und hätte irgend eine Ligatur 
ifchen ihm und der Erzählung beftanden, fo wäre dieſelbe gewiß 
hen geblieben, und das neue Stüd wäre einfach in die Stelle des 
riginal8 eingerüdt worden. 

Diefe Iſolirung des erzählenden Stüdes könnte nur eines — 
enn daß Original beigegeben var — entfchuldigen: die Unmöglich⸗ 
t oder Schwierigkeit der Verknüpfung mit der Weiffagung. Aber 
eſe bot nicht die geringfte Schwierigkeit, fie hätte faft durch bloße 
nftelung oder durh Hinzufügung meniger Worte leicht erreicht 
srden können. Ging das Stüd voraus, fo wäre die Erzählung etwa 
(gendermaßen einzuleiten gemwejen: D2777=53 na mn ana 
oma ya er a aidb Ink Im9ı TR Npo— EN Nie) 
J Ras TR; folgte es nach, ſo hätten die Worte genügt: TR) 
2 ma MR m [che 737. In beiden Fällen wäre allen berechtigten 
nfprüchen volltommen Genüge geleijtet. | 

Aber das jcheint ja ohnehin geichehen zu fein, wenn nicht am 
ıfang oder am Ende des Stüdes, fo doch innerhalb defjelben in 
n Haren Worten „alle dieſe Worte, die gegen Babel gejchrieben 
de, Kann doch mit der Bezeihnung „diefe Worte* in der ganzen 
ngebung des Stüdes nichts gemeint fein als die Weiffagung 
‚ L-LI. Daß diefe mittelft jener Worte an das erzählende Stück 
yunden ift und gebunden fein foll, will ich gewiß nicht bezimeifeln, 
Imehr beruht darauf meine gefammte Unterfuhung: daß aber nicht 
va der Original-Wortlaut jenes "oo damit gemeint fein könne, 
jaupte ich allerdings und glaube ich hinreichend begründen zu 
men. 

Das eigentliche, nothwendige Objelt zu dem Amanı zu Anfang 
3 Vers 60 heißt da dr wien -eun syas-ds. Dazu iſt jener 
iſſus, der eben erwähnt wurde, eine bloße Appofition, in jedem 
He fo zu fagen in Klammer zu jegen und als Einfchaltung zu 


1) Gewiß haben die Meiften der oben Genannten die Worte aud) fo ver- 
nden, wie died 3. B. Keil ausdrüdlich hervorhebt; nur müßte auch danach 
erſetzt werben. 
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lefen. Für das erzählende Stüd felbft hat er nicht die geringfte 
Bedeutung; vielmehr geht der Faden desjelben von V. 60 a augen- 
blilih zu V. 61 über und wird nur eine Zeit lang durd jene Ein- 
haltung unterbrochen. Diefelbe kommt einzig und allein der vorher 
gehenden Weiffagungsrede zu gute, indem fie für deren Echtheit 
Bürgſchaft leiftet. Wird fie weggelaffen, fo fällt nur diefe Bürgicaft 
fort: das Stüd felbft gewinnt — und das muß jeder zugeftehen — 
an Folgerichtigfeit und Leichtigkeit. In die Eonftrultion des V. 60 
ift der Paſſus nicht völlig aufgenommen. Gleich auf das erfte Ob- 
jeft folgt eine adverbiale Beftimmung, ra "po -d, und dann erſt 
ichleppt das zweite Objelt in Appofition nah. Auch dies, obwohl 
nur eine an fi nicht große ſprachliche Härte, verdient neben anderem 
angemerkt zu werden. Endlich aber ift der ganze Halbvers aus 
Fragmenten der näcftbenachbarten Sätze einfach zufammengejucht und 
zufammengejegt. Die erften Worte, Tor arms bs na ſtammen 
bom Ende des DB. 61, die folgenden baa-5 Dranat find V. 60a 
entlehnt, 5a br (man Sun myam-dbs na ‘ss) ans, nur daß 
das Berbum der appofitionellen Conftruftion angepaßt werden mußte ' 
Daß dabei das 5a ans nit ganz fo gut klingt wie das bar an, 
war bei der Anwendung einer folhen Methode nicht zu vermeiden, 
Aber eben in diefer Methode meinen wir auch wieder dem Verfaſſer 
des weilfagenden Stüdes zu begegnen, der fich überall gleich bleibt. 


Ich faffe die gewonnenen Inftangen zufammen. ft es unmög: 
lich, aus cc. L. LI einen Originalwortlaut der Weiffagung Jere⸗ 
mia's mit Wahrjcheinlichleit herauszufinden; war nicht fie es, auf 
deren Belanntiverden es ankam, fondern nur die Art und Weile 
ihrer Edirung und die fombolifche Handlung, die durch fie vollzogen 
wurde; bildete diefe letztere felbft ein Hinderniß für ihre Bewahrung; 
kommt andererfeit8 die Erzählung von alle dem — allem Anſchein 
nad abſichtlich — durch mehrfache Angabe des Inhalts für den 
fehlenden Wortlaut auf, und ift dieſe fomit ein ganz lückenloſes 
Ganze; ift ferner keinerlei Spur einer organifhen Verknüpfung dei 
Wortlautes mit der Erzählung zu finden, obgleich dieſe leicht hätte 
hergeftellt werden können; bildet dagegen die vorhandene Verknüpfung 
einen unorganifhen Theil des Ganzen, loſe eingehängt und bon 
Nugen nur für die als unecht erkannte Weiffagungsrede; ift fie end 
lich auch durch Stellung und Form noch verdächtig — fo dürfte der 
Schluß vollauf berechtigt fein, daß diefer verfnüpfende Sa eben bon 


Ueber die Capitel 50 und 51 ded Buches Jeremia. 553 


dem Berfafjer der untergefchobenen Weiffagung herrühre, der damit 
fein Produft habe Legitimiren wollen. 

Entichließen wir uns zu diefer Annahme, fo find die legten 
Schwierigkeiten betreffs des wichtigſten Stüdes, des Abfchnittes LI. 
59—64 gelöft: wir brauchen dann nur V. 60 b zu ftreihen und 
dürfen überzeugt fein, ein echte8 Stüd jeremianifcher Thätigkeit er⸗ 
halten und gerettet zu fehen, unverfehrt Dank dem verhältnißmäßig 
discreten Verfahren des Interpolators ). Es ift dann in der Ueber» 
lieferung dieſes kurzen Stüdes alles gefchehen, was die bollzogene 
Handlung felbft als nothwendig und münfchenswerth an die Hand 
giebt. Die Nachricht von jener Miſſion des Seraja hat fidh erhalten, 
und ift — wahrſcheinlich erft nach Jeremia's Tode um die Zeit, als die 
geweifjagten Ereigniffe eintrafen — in dieſer Geftalt als Zeugniß 
für feine Sehergaben in das Buch Jeremia's aufgenommen morden. 
Und in diefer Form ſteht das Stüd keineswegs vereinzelt da: e8 hat 
in der Art feiner Einführung und Anordnung einen unverfennbaren 
Ziwillingsbruder an dem fleinen c. XLV, dem Ausſpruche Seremia’e 
an Baruch über defjen eigenes Schidfa. Die Einleitungsformel 
TOR 377, die genaue Adreffe, die Angabe der Gelegenheit durd 3 
mit dem inf., die Zeitbeftimmung, alles dies ift in ganz ungezwun⸗ 
gener Weiſe?) völlig gleichmäßig gebildet. Es iſt — wie Hitzig 
richtig bemerkt hat — ein genaues Seitenſtück zu jenem Capitel, das 
an Baruch gerichtet ift, und dies bient wiederum zur Beftätigung 
für feine Abftammung aus demjelben Kreife, dem Haufe des Barud), 
deſſen Bruder der Bote Seremia’s in unſrem Stüde fit. 

Eine willkommene Probe für die Nichtigkeit des gewonnenen 
Reſultats haben wir an der Aufgabe, von ihm aus die Eriftenz 
des weiſſagenden Abjchnittes und deſſen Charakter zu erklären. 
Denn nehmen wir aud an, daß in dem Stücke der Originalwortlaut 
der Weiffagung irgendiwie vergraben liege, fo wird uns damit über 
bie eben berührten Fragen noch keineswegs Aufichluß gegeben. Mag 
dann auch die Thatjache der jedenfalls fehr umfaffenden Weberarbeis> 


1) Wem felbft Diefer, wie mir fcheint, nicht nur ſehr leichte und berechtigte, 
fondern auch leiſe Eingriff in den Tert des Stüded noch zu gewagt erfcheint, 
muß bei der Unechtheit ded weifjagenden Stüdes, der Wahrjcheinlichkeit weſent⸗ 
licher Echtheit des erzählenden ftehen bleiben und auf Eruirung des Näheren 
verzichten. 

2) Nicht der geringfte Anhalt wäre zu finden für die Annahme einer Nadh- 


ahmuna. 
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tung einfach hingenommen werden, ohne die Frage, warum fie ge 
rade hier fich finde, fo wird doch die Art derfelben um fo räthiel- 
hafter. Was anders treibt fonft wohl zu eigentlicher Weberarbeitung 
— nicht etwa nur fporadifcher Interpolation — eines Stüdes, ald 
die Abficht, da8 Stüd nad eigenen Ideen, nach vermeintlich beflerer 
Einficht 2c. umzumodeln, ihm den Stempel des eigenen Geiftes auf- 
zudrüden? Aber hier hätten wir e8 nicht nur mit einer Ueberarbei⸗ 
tung zu thun, die Seremianifches auf den Jeremia aufpfropft, fondern auch 
überall, wo fie uns entgegentritt — man möchte faft jagen, in der jelbft- 
lojeften Weiſe — an Fremdes ſich anlehnt oder gar Fremdes entlehnt. Man 
jolite doch denten, daß ein Weberarbeiter zunädhft um den Glauben an 
die Echtheit ſeines Elaborates nicht beforgt fein dürfte, da er ja das 
Original der Hauptſache nach beftehen läßt, aljo zu allerleßt auf den 
Gedanken kommen wird, noch dazu Yarben von der Palette des alten 
Meifters andersiwoher zu entlehnen; und nicht minder muß man er 
ftaunt fein über den feltfamen Ehrgeiz, dazu noch eine Menge fremden 
Gutes zu fügen, um endlich das Ganze fein Eigentum zu nennen. 
Nur ein durhaus zwingender Beweis wird uns vermögen, das 
Faktum fopfichüttelnd anzuertennen: dagegen werden wir jede Erklä⸗ 
rung willkommen heißen, die uns die Nothwendigkeit erfpart, ein 
ſolches Faktum zuzugeben. 

Dieſe Erklärung giebt ſich auf Grund unſeres Reſultates: (daß 
jener verbindende Satz eingeſchoben, der Originalwortlaut dem Re 
ferate überhaupt nie beigegeben worden ſei), mit großer Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Dem Weferate gegenüber war ſoviel Mar, daß hier eine 
Driginalmeiffagung Jeremia's, der Wortlaut jenes "oo, deffen einft- 
malige Eriftenz urkundlich beglaubigt war, fehle. Daß diefes Fehlen 
in dem Referate felbft berüdfichtigt und anderweitig erfeßt mar, 
fonnte überjehen werden; die Weiffugung felbft, über Babel, in der 
deffen Sturz und damit indirelt die große Thatſache der Erlöjung 
Iſrael's verkündet tuurde, mußte den ‚Nachlebenden ganz befonderd 
intereffant und wichtig erfcheinen, ja ihr Verſchwinden war neben ber 
ganzen Reihe glänzender Weiffagungen wider die heidnifchen Völler 
eine Lücke, die auf's fchmwerfte empfunden wurde. Wo var fie ge 
blieben, wie mochte fie gelautet haben? Sch follte meinen, daß fid 
bier wie von felbft für den fchriftgelehrten Literaten eine unſchätzbare 
Gelegenheit, ja eine unmiderftehlihe Verfuhung bot, einerfeits, «6 
den alten Propheten gleich zu thun, und andererfeits, eine bekla— 
gensmwerthe Lücke in gewiffenhaftem Anſchluß an die 
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alten Borbilder zu Nut und Frommen feines Volkes 
auszufüllen. Dies die einfache Antwort auf die oben geitellte 
Frage, ie die erfichtliche doppelte Tendenz des Autors, eine Weis⸗ 
ſagung gegen Babel, und diefe im Namen Jeremia's zu fchreiben, 
zu erklären ſei. Eben dieſe beiden Punkte bildeten der Natur 
der Sache nad das eigentliche Programm des Autord. Soll ich 
den relativen Gegenſatz zwiſchen diefer Entitehungsart des Stüdes 
und der durch Ueberarbeitung mit einem Worte bezeichnen, fo ift es 
der, daß diefe leßtere von dem gegebenen Original ausgehend auf etwas 
Andres, Fremdes Hinzielen mußte, während die Neudichtung von der 
Eigenart des Verfaſſers — ſoweit er ſolche beſaß — zu abitrahiren 
und Jeremia dem Leſer vorzuführen bemüht mar. Sedem muß es 
einleuchten, daß der einfache Thatbeitand in unſrem Stüde nicht der 
erfteren, fondern der leßteren Tendenz entfpricht, und jo wäre dar- 
gethan, daß die Annahme der völligen Neudichtung zur Ausfüllung 
einer bermeintlihen Lücke die Eriftenz und Kigenthümlichkeiten des 
weiſſagenden Stüdes am beften zu erklären im Stande ift. Da aber 
die Annahme felbft zunächſt von dem referivenden Abfchnitt abftrahirt 
ift, fo muß diefe Bewährung einem neuen Problem gegenüber ihre 
Wahricheinlichleit um ein Bedeutendes erhöhen. 

Bon diefem Standpunkt aus gilt es nun, womöglich Näheres 
über die Entjtehung des unechten Stückes zu ermitteln. In das 
Berfahren des Autors find wir meiter oben zur Genüge eingedrungen; 
fodann haben wir die Zwecke und Ziele des Verfaſſers im Ganzen 
wie im Einzelnen erkannt; gejehen haben wir auch, mie weit er hinter 
dem Hauptziele, die Driginalweiffagung in den Augen des Leſers zu 
reproduziren, zuvücgeblieben iſt: es erübrigt no, auf Grund dee 
Gefundenen und in Uebereinftimmung damit das Zeitalter des Vers 
faffers, ſoweit möglich, feitzuftellen. 

Eine Grenze nach oben hin für die Abfafjungszeit des Stückes 
haben die erften Abfchnitte der Unterfuhung ergeben; diejelbe muß 
hinter Ezechiel und die exilifchen Stüde des Buches Jeſaja fallen. 
Die Grenze nad unten bleibt noch zu beitimmen, und zwar Wird 
fi) vor allem fragen, ob die Abfaffung noch vor Babel's Sturz 
fällt oder nicht. 

Diefe Frage wird hier zum erften Male aufgeivorfen; denn 
alle, die bisher die Unechtheit des Stüdes begründet haben, nahmen 
als felbftverftändlich an, daß derfelbe hiftorifche Untergrund, der bie 
Abfafjung dur Jeremia als unmöglich erkennen ließ, um fo ſicherer 
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das Zeitalter des wahren Verfaſſers verrathe. Aber felbft auf dem 
Standpunft jener Kritiker, die auch das Neferat für unecht hielten, ſchoß 
diefer Schluß über das Ziel hinaus. Der fonft richtige Grundſatz 
fann nimmermehr da gelten, wo nicht jpäterer Irrthum, fondern der 
Berfaffer felbft fein Stüd einer andern Zelt zugewieſen hat. Er 
kann da wohl irren in den Zeitmerkmalen, die er verivendet; aber er 
wird fich jedenfalls Mühe geben, nicht feine Zeit, fondern jene 
fingirte dem Stüde zu Grunde zu legen. Damit aber fehlt der 
Zeitfarbe eines folhen Stüdes die Naivetät, und fie Tann deshalb 
nicht als identifch mit der des Verfaſſers gelten. Aber freilich Tönnte 
man bier jagen, der Verfaffer habe jenes Referat, ob echt oder unecht, 
während des Exils zuerft edirt und die Weiffagung zu Xroft und 
Anregung feines Volkes Hinzugefügt, diefen Zweck habe fie natür- 
liher Weile nur vor, nit nach der Einnahme Babel’s erfüllen 
fünnen. Allerdings nicht; vielmehr Tann fie, falls ihre Abfafjung 
ſpäter fällt, eben nur einen Titerarifchen Zweck verfolgt hätten, fie ift 
dann gleichjam feine lebendige, fondern eine verfteinerte Weiflagung. 
Daß das letztere der Fall, wurde bereits oben für höchſt wahrſchein⸗ 
lich erklärt, die Gründe dafür werden jet anzuführen fein. Schon 
jene Weiffagungen, die unfer Autor benugt bat, führen uns an das 
Ende des Erils, die Specialteiffagungen Jeſ. XIII und vor allem 
XXI. 1—10 zeigen die Situation bereits fo weit borgefchritten, daß 
e8 ſchwer wird, zwiſchen ihnen und der Einnahme Babel's noch 
Raum für unfer Stüd zu gewinnen. Lag ferner das geweiſſagte 
und erjehnte Ereigniß noch vor dem DBerfaffer, jo wäre es wohl zu 
begreifen, daß er, um Jeremia's Art zu treffen, auf deſſen Weiſſa⸗ 
gungen zurüdgriff; nicht aber, daß er ſich andermeitiger fremder 
Hülfe bediente, um die vechten Farben für Dinge zu finden, die feinen 
eigenen Gedankenkreis erfüllten. Kaum leichter wäre es zu erklären, 
daß eine Zeit, die an produftiven, felbftändigen Schriftitellern feines 
wegs arm war, ein Stüd, das auf jene fich überall ftüßte, als 
Weiffagung fich gefallen lief. Die größte Schwierigkeit aber bieten 
die ftarfen Widerfprüche ziviichen der Zeitangabe des echten Stüde 
und den hiftoriihen Vorausſetzungen des unechten, zwiſchen ber De 
Ihaffenheit der Originalweiffagung, foweit wir fie aus dem Referate 
erichließen fünnen, und der beabfichtigten Reproduktion derfelben. 
Wenn, wie aus Allen erfichtlih, der Autor das Beſtreben gehabt, 
nah den Borfcriften des Referates zu verfahren, fo können alle 
Verſtöße dagegen nur auf mangelhafter Ausräftung zu diefer Auf 
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gabe beruhen, und diefe läßt wiederum einen Schluß zu auf den 
größeren oder geringeren Abjtand, der ihn von jenen Zeiten trennte. 
So fehr wir nun auch geneigt fein mögen, der eigenen Lage und dem 
drängenden Bedürfniß der Zeit kurz vor dem Sturze Babel’8 einen 
bedeutenden Einfluß auf die Faſſung des Stüdes zuzugeftehen, fo 
hätte doc) dies vollauf gejchehen können, ohne daß die Zeitverhältniffe 
Zedekia's fo gröblich verfannt worden wären. Im Erile felbft mußte 
man, mußte vor allem ein Schriftgelehrter von den legten Ereignifjen 
bor dem Exil noch eine beftimmte Borftellung haben, da diefe ale 
nächfter Gegenſatz unbedingt nöthig war, wenn man die eigene Lage 
verjtehen wollte. Wer damals jchrieb, konnte vecht wohl zunächſt den 
Bordergrund jchaffen, daß Jeremia die nahende Wegführung prophe- 
zeite, um dann in der ferneren Jufunfterft den Sturz Babel’8 zu zeichnen : 
im Zufammenhang damit ließ fi) dann die Aufforderung zur Rückkehr 
an die Erulanten auf das nachdrücklichſte ausfprechen, und man dürfte 
fi) dann auch nicht wundern, wenn die Farben glühender ausfielen, als 
Seremia jelbft fie hätte auftragen können. ‘Dagegen wird es mir 
ſchwer, zu glauben, daß ein Schriftfteller jener Zeit jo rückſichtslos 
nur den eignen Standpunkt hätte zu Grunde legen und dem Seremia 
unterjchieben dürfen. Und hätte er es dennod) gethan, jo wäre das 
Zeitbild gewiß Harer ausgefallen, feine Züge wären nicht fo unbe- 
ſtimmt und ſchwankend, wie wir fie vorfinden 1), 

Dies alles fcheint mir zu bemeilen, daß unfer Stüd feine Ent- 
ftehung erſt nadjerilifcher Zeit verdankt und demnach ein rein literarifches 
Produkt ift, gefhaffen nur für die Stelle innerhalb des Buches, dem 
e8 angefügt ift, ohne vorher im Leben feine Verwendung gefunden 
zu haben2). Seine Abfaffung ift alfo ein Theil jener umfaffenden 
literariſchen, vor allem redaktionellen Thätigfeit, die in den auf die 
Rückkehr nah Baläftina folgenden Sahrhunderten geübt wurde und 
die allmählide Fixirung des Kanons zum Reſultat hatte. ine 
ſchwache Spur jener Zeiten mit ihren keineswegs glänzenden Zuftänden 


1) Dazu rechne ich auch Formeln wie NT 937 Matt DR» L.4.20 u. 


DO"N2 DAN 77377 LI. 47. 52 neben O9 719 in LI. 33 und vielen andern 
Anzeichen, dab das Eintreffen in nächfter Nähe erwartet wird. Vergl. darüber be- 
Tonderd Graf und Kuenen. 

2) Man könnte allenfalls vermuthen, daB ed auch in nacherilifcher Zeit eigens 
zu dem Zwede ergänzt fei, um fernere Zuzüge in das heilige Land mit Seremia’s 
Worten herbeizuloden; aber daß der Sturz Babel’8 wie den Anfang, fo auch den 
Schluß bildet, ſpricht dagegen. 
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glaube ich zu finden in den vorfichtigen Weußerungen über das Er 
gehen der zurüdgefehrten Iſraeliten. Nur die Verſe c. L. 19. 
reden davon, und davon ift der erfte, das Abweiden der Berge, wie 
wir oben fahen, eine Reproduktion mehrfaher älterer Ausſprüche in 
kurzer Saffung, der zweite ſagt nur Geiſtiges, die Vergebung der 
Schuld Iſrael's und Juda's aus. Im Uebrigen ift e8 ein Negatives, 
die Rache, die überall in den Vordergrund tritt, ein fchlechter Erſat 
für die glänzenden Berheißungen, die wir in Jeſ. XL—LXVI un 
jelbft in der kurzen Stelle Sef. XIV. 1 ff. finden. Auch unklare 
Ausdrüde, wie dad a 707 in L. 5 und das ix nauı LI. 3 
Iheinen mir aus diefer jpäteren Zeit am beften ihre Erklärung zu 
finden, wenn es auch nicht unmöglich ift, fie ohne dieſe Annahme zu 
verftehen. Vor allem aber bietet dann, in eigentlich nachprophetilcer 
Zeit, die weitgehende Unfelbftändigfeit des Stüdes nicht die geringite 
Sciierigfeit mehr: der Verfaſſer ſah fich genöthigt, ſich in eine an 
dere, frühere Zeit zurücdzuverjegen und fieht daS beſte Mittel zu 
diefem Zweck in ängftlicher Anlehnung an die Propheten, die damals 
weiſſagten. 

Dies die Gründe, um derentwillen ich das Stück in die Zeit 
nach dem Exil, in das 5. oder 4. Jahrhundert verlegen zu miüſſen 
‚glaube. Jede nähere Beſtimmung Halte ich für gefährlich, weil es 
mir an tweiteren Kriterien zu fehlen jcheint: ich überlafje fie gern 
jedem, der mehr geneigt ift zu wagen, al& ich es bin. 

Nur eine Kleinigkeit bleibt mir noch zu befprehen übrig. Der legte 
Vers von c. LI fchlieft mit den Worten: mas mr 8 
mad. Diefe Worte habe ich bisher gar nicht berückfichtigt, weil 
fie ohne Zweifel mit dem Text der vorangehenden Capitel nichts zu 
thun haben. Das Wort 10977 fchließt das weiſſagende Stüd in 
V. 58 ab und ift augenscheinlich daher entlehnt; der auch neuerdinge 
mehrfach, gemachte Verſuch, e8 zugleich als Schluß der Worte in ®. 
64 zu begreifen), ift als entichieden verfehlt zu bezeichnen. Nun find 
dergleichen, faft immer willfürlihe Zufäge allerdings unberechenbar, 
und eine fichere Erklärung für ihr Entftehen felten oder nie zu geben; 
doh wird man mit Recht erwarten, an diefer Stelle wenigſtens et 


1) Diefelben fehlen bei den LXX. 

2) So Umbreit, Nägelsbach, Meter, Ewald, Keil; am eigenthümlichften 
Dahler mit Beziehung auf das Vorhergehende: FElle ne se relevera plus de 
malheurs, dont je l’aurai accabl&e] quelque peine qu’on se donne pouf ls 
retablir. 





Ueber die Kapitel 50 und 51 des Buches Ieremia. 559 


Meinung darüber ausgeſprochen zu finden. Nun fcheint mir zunädhft 
überwiegend wahrjcheinlih, daß die Worte in ihrem ganzen Umfang 
zujammenzunehmen find, d. h. daß der fernere Zufaß fi an das 159° 
niht nur der Stellung, fondern auch dem Sinne nad anſchließt. 
Bon diejer gemeinfamen Anficht gehen die Erflärungsverfucdhe von 
Movers!), Hitig und Graf aus, obgleich diejelben auf verjchiedene 
Refultate hinauslaufen. Movers benutt den Paſſus zu einem Be⸗ 
weile für feine Anficht von der Unechtheit des abjchließenden Stückes, 
c. LI. 59—64. Er meint, die Worte 77 37-7» hätten in einer 
älteren Handichrift des Jeremia, die jenes Zuſatzes noch eutbehrt 
habe, als Schlußzeichen geftanden: „verbo 759%) terminantur vati- 
cinia Jeremiae”, und diefe Schlußformel habe der Herausgeber zu- 
gleich mit dem letzten Worte 1997 ungehöriger Weife an das Ende 
der neueren, durch V. 59—64 vermehrten Handſchrift übertragen ?). 
Daß aber diefe Erklärung felbft erſt aus der vorher feitjtehenden 
Anfiht don der Unechtheit des erzählenden Stückes hergeleitet ift, 
liegt auf der Hand; mit der Erkenntniß, daß demfelben die Priorität 
zukommt, ja die Weiffagung ihm erft ihre Entftehung verdankt, wird 
. fie von jelbft hinfällig. Anders Graf und Kuenen. Auch fie lafjen 
das “37 ur 79 urſprünglich hinter B. 58, aber eben zwiſchen der 
Weifjagung und der Erzählung geftanden haben, als fpäter Hinzuge- 
feßt in der Abficht, die eigentlichen Worte, d. h. die „Weiffagungen 
(Sraf) von dem Folgenden“, der „Nacjcrift« (Kuenen) zu unter» 
fcheiden. „Da aber die Erzählung V. 5964 auch nod zu dem 
Bude Seremia gehörte und Worte defjelben enthielt, während c. LII 
einen nicht mehr von Seremia herrührenden oder über ihn berichten- 
den Anhang bildete, fo wurde diefe Unterfchrift — hierher an das 
Ende gejett, zugleich aber da8 Wort 1297 mit herunter genommen, 
um anzudeuten, daß genau genommen die Worte d. h. die Weiffa- 
gungen Seremia’8 nur bis dorthin gehen» (Graf). Auf den Umſtand, 
daß bei diefer Auffaffung die urjprünglicde Stellung des Paſſus 
zwijchen zivei zufammengehörigen Stüden doc ſehr unmotivirt wäre, 
will ich fein Gewicht legen, da, wie ſchon oben gefagt, folche Zufäte 
eben unberechenbar find. Aber an der Stelle, two er jegt fteht, müßte 
hienach der Sat eine doppelte Bedeutung und Beſtimmung haben: 
einerſeits follte er nach des Umſtellers Abficht bedeuten, daß das fol» 
gende Capitel nicht mehr unter die NRubrit ‘7 maT falle — und 

1) Im wefentlichen diejelbe Anficht mit einem „vielleicht” giebt Kuenen S. 228, 

2) A. a. O. S. 50 f. 
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das könnte er doch nur ohne das 8971; andrerjeits Jollte er in Ber- 
bindung mit dem le&teren Worte andeuten, daß eigentlich die 
“7 Ihon mit B. 58 zu Ende gingen. Daß dem Paſſus dieſe doppelte 
Bedeutung jollte zugemuthet fein, läßt ſich ſchwerlich annehmen: hielt 
ein Spüterer die Stelle nah V. 64 für die richtigere, fo hätte er 
wohl einfah da8 "a 733779 dahin verfeßt, das "E91 aber an 
feiner Stelle belaffen. — Dieje Schwierigkeit vermeidet Hitzig durch 
die Annahme, daß urfprünglic das erzählende Stüd der Weiffagung 
boraufgegangen, dann aber un des beijeren Anfchluffes an die vor- 
bergehenden Weiffagungen willen an da® Ende verjegt morden ſei. 
Die bereits vor diefer Umfegung angehängte Schlußnotiz jei dabei 
hinter V. 64 gerüdt, zugleich aber 1891 al® „das legte Wort Jere⸗ 
mia's getviffenhaft mit herunter genommen worden, wo es daſſelbe 
Subjelt wie B. 58 haben würde". Das legte — etwas unklar — 
ſoll wohl heißen, daß der Umfeter gewiſſermaßen abergläubijch das 
„legte Wort" Jeremia's an feiner Stelle habe laſſen tollen, und 
darum an V. 64 angehängt habe, wo es auch allenfalls Sinn hatte. 
Daß nun die von Hißig angenommene urjprüngliche Ordnung „um 
finnig fei“, wie Keil meint, tft eine gewagte Behauptung, und de 
Verſuch Nägelsbach's (1868) zu beiveifen, daß fie „nicht glaublid" fe, 
braucht nach den vorhergehenden Ausführungen nicht mehr widerlegt 
zu werden. Zu dem Nachweiſe der Echtheit von V. 59 — 64, der 
Unedtheit des Mebrigen paßt diefe Anordnung ohne Zweifel om 
beiten. Daß man dann fpäter Weiffagung an Weiffagung reiben 
toollte, und die beiden darum umſetzte, ift auch begreiflih. Nur die 
Art, wie Hitig die Entjtehung des Pafjus felbft erklärt, fcheint mir 
zu fünftlih. Meine Meinung ift folgende. Als ein Späterer bie 
Verſe 59—64 herausnahm und an das Ende des Ganzen rädt, 
ftanden dort die Worte A a9 nod nit. Um nun als ge 
wiffenhafter Mann den Eingriff in die urfprüngliche Anordnung, den 
er ſich erlaubt hatte, zu markiren, ließ der Urheber der Umftellung 
das letzte Wort der Weiffagung 09) als Merkzeichen des ganzen 
Stüdes hier’ zu Ende ftehen und fügte die folgenden Worte hinzu in 
der Bedeutung: „bi8 zu dem Worte 19947 reihen eigentlich die Work 
Jeremia's“ d. h. „die Weifjagung, welche mit 1991 fchließt, hat uw 
ſprünglich den Schluß aller Worte Jeremia's gebildet.“ Im biefer 
Kürze konnte dann freilich die Notiz mißverftanden, ja das Wen 
9 geradezu zu Vers 64 gezogen werden. Diefe Annahme 
Scheint mir vor allem den Vorzug zu Haben, daß fie dem ganzen 
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affus auf einmal und in urfprünglider genauer Zur 
ımmengehörigfeit entftehen läßt; jede doppelte Bedeutung ift 
ıbei ausgefchloffen. | 

‚Und nun, nachdem ich um des inneren Zuſammenhanges willen 
e Anficht von den beiden Capiteln, die fi mir als die richtige er» 
ben, conjequent entiwidelt habe, gebührt es fih wohl auch, nod 
nen Bli ringsum zu werfen auf einige andere Anfchauungen, die 
wa noch ihr Recht behalten würden, wenn man dieſen oder jenen 
er mehrere von meinen Schlüffen nicht ‘zugeben wollte. Dazu 
chne ich nicht die beiden exrtremften Anfichten, Annahme der Echtheit 
er der Unechtheit des ganzen Stüdes. Die erftere fcheint mir 
ech den erften Theil meiner Abhandlung ausreichend widerlegt, die 
stere durch den zweiten. Denn wenn man zugeben muß, daß das 
‚ählende Stüd an ſich unabhängig von dem Weifjagenden, ja völlig 
ders geartet, und demnach anderen Urfprungs ift als jenes; wenn 
in ferner hiftorifche Glaubwürdigkeit ihm nicht abjprehen kann: fo 
ef man gewiß nicht den tweitgehendften kritiſchen Schritt thun, fon» 
rn nur den leichteren, indem man die Echtheit des einen anerkennt, 
3 andre verwirf. Möglich aber bleibt immerhin die Annahme 
er Weberarbeitung des ganzen Stüdes, bei welcher der Original- 
rtlaut der Weiffagung benutt, aber jett verdeckt wäre und zugleich 
h das Referat c. LI. 59-64 irgendwelche Veränderungen erlitten 
te. Möglich bleibt diefe Annahme aber, wie mir ſcheint, nur 


um, weil fich ja in feinem Falle noch mit Sicherheit abjehen läßt, 
(che Schickſale unfer Stüd betroffen haben: daß es bedeutend 


Htere, namentlich aber in praxi beſſer durchführbare Anfichten 
bt, glaube ich diefer gegenüber jo ausreichend erwieſen zu haben, 
3 es unnöthig ift, darauf zurüdzulommen. 

Dagegen ift noch nicht befprochen eine Möglichkeit, die mir jeden⸗ 
(8 in meit höherem Grade der Erwägung werth erfcheint. Es 
nte ja die Echtheit des Neferates wie die Unechtheit des weiſſa⸗ 
ıden Stücdes, es könnte felbft die völlige Selbftändigkeit des erfteren 
d damit die Unechtheit jenes Paffus LI. 60 b anerkannt werden, 
se daß man auch umgekehrt die Abhängigleit des weiſſagenden 
üdes von dem Referate zugeftände.. Es könnte ja c. L—LI. 58 
zächft für fich in der Abficht gefchrieben fein, eine Weilfagung gegen 
ıbel ergehen zu lafien. Das Stüd wäre dann ſpäter wegen feiner 
fallenden Anklänge an Jeremia für die Weiffagung gehalten wor⸗ 
t, bon deren Eriftenz c. LL 59-64 berichtete, und mitteljt Ein- 
Zahrb. f. D. Theol. XXI. 36 
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fügung jener Worte in ®. 60 an die Ietteren Verſe gebunden worden 
ſein). Es läßt fich nicht verfennen, daB fich bei diefer Annahme, 
welche dem tueiffagenden Stüd urjprüngliche Selbftändigleit zuer- 
fennt, die ftarfen VBerftöße gegen die in dem Referate vorausgeſetzte 
Entjtehungszeit beifer begreifen ließen; auch verftehe ich es, daß man 
das Stüd lieber als wirkliche Weiffagung und nicht als ein rein 
literariiches8 Produft auffaßt. Aber diefen Heinen Vorzügen ftehen 
weit größere Schivierigfeiten gegenüber. Die Gründe, die oben für 
eine Abfafjung nad; dem Sturze Babel's in weit fpäterer Zeit ent- 
twidelt wurden, fußen keineswegs alle nur anf der Annahme, daß 
das Stüd erft zur Ausfüllung jener Lücke gejchrieben ſei. Die ftarte 
Abhängigkeit von faft allen Stüden des Exils, der geringe Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen den fpäteften derjelben und dem Sturze Babel's, die 
Unflarheit des hiſtoriſchen Standpunftes fallen ſchwer in's Gewidt?). 
Und andererjeits läßt fih die ftarfe Abhängigkeit von Sjeremia und 
bor allem die Art diefer Abhängigkeit mohl kaum anders als aus 
der Abfiht in deſſen Namen zu fchreiben erklären; und wiederum 
diefe Abficht durch nichts leichter, als durch den Zweck, jene Lüde 
auszufüllen. Endlid aber müßte ja doch ein Sammler jene hiſto⸗ 
riſchen Widerfprüche überjehen und das Stüd in gutem Glauben in 
die Zeit vor dem Eril verlegt haben, fo daß es kaum eines weiteren 
Schrittes bedarf, um den Sammler, der die vermeintliche Lücke mit diejem 
Stüde ausfüllte, vollends auch für den Verfaffer deffelben zu halten. 

Somit glaube ich allen andern Auffaffungen gegenüber die oben 
ausführlich entwickelte Anficht von der Entftehung unfres Stüdes in 
jeder Hinfiht als die Teichtefte und wahricheinlichfte behaupten zu 
fönnen, und hohe Wahrfcheinlichkeit iſt, wie mir fcheint, alles, wad 
fit) auf dieſem Gebiete erreichen läßt. _ 


1) Diefe legtere Annahme bitebe nothiwendig, weil man, wenn die Origiml 
weiffagung vorhanden gewefen, diefelbe nicht in unſrem Stüde geſucht hätte 

2) Die Anficht Bunfen’d brauche ich nur zu erwähnen, da fie weit weniger 
fanguinifchen Berfuchen, wie ich glaube, fallen muß. Auch er hält L. 1—-LL8 
für eine felbftändige, nicht jeremtanifche Weiffagung. Aus dem einen Berfe c. LL 
46 glaubt er das Jahr der Abfafjung firiren zu können, das Jahr 555. Der Bei 
ift um fo weniger zu prefien, ald er in Form und Subalt an Ser. X. W: 
&;. VII 24 ff. XXI 12 ff. erinnert und fich wohl auf diefe Stellen ſtützt. Ofes 
dies aber ift er im Grunde ganz allgemein gehalten. UWebrigens läßt Bunſen 
dann LI. 59—64 (wie Rofenmüller, Maurer ıc.) binzugedichtet fein. 


er Augsburger NReligionsfriede und die Gegenreformation. ') 
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Dr. 8. Köhler, 
Profeffor in Friedberg. 


TI. Die Bekümpfung des Neligionsfriedens zu Gunften 
der Gegenreformatian. 


Unmittelbar nad dem Abjchluß des Friedens begann die Arbeit 
£ Gegenreformation. Unfere Abficht ift nicht, den äußeren Verlauf 
rſelben zu jchildern, fondern die prinzipielle Stellung, welhe man 

dem Religionsfrieden einnahm, und auf welche man das Hecht 
e Gegenreformation gründete, nachzuweiſen. 


Die verettelten Einigungsverſuche. 


Die Hinweifung des Friedens auf eine künftig zu fuchende chrift- 
he Einigung war ernftlich gemeint. Sofort wurden denn zur Aus: 
hrung des Friedensvertrags von Reichswegen Schritte zu folder 
nigung eingeleitet. Nach Beſchluß des Reichstags zu Regensburg 
ıt 1557 da8 Collogquium zu Worms zufammen. Es tar 
ıe freie chriftlihe Verfammlung, wie fie Melanchthon ſich gedacht 
tte: die Parteien ftanden fich mit gleichem echte gegenüber, durch 
ſeologen und durch Laien vertreten, ungebunden durch die Pflicht 
jen die päpftliche Autorität; Feine Zwangsgewalt follte feinen Be- 
(üffen beimohnen, jondern nur die Autorität, welche die zu ermit- 
ıde Wahrheit ſich von ſelbſt fchaffen werde. Noch einmal wurde 
e der Verſuch gemacht auf nationalem Boden, ohne Hereinziehung 
ms, zum religiöjen Frieden zu gelangen: das Ergebniß wäre im 
aftigen alle eine geeinigte deutjche Kirche geweſen. 

Hier hatte die römische Politif die Aufgabe eine für die Herrs 
aft des Bapftthums in Deutjchland tödtliche Folgerung, welche aus 


1) ©, Jahrb. XXIII. 376 ff. 
36* 
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dem Neligionsfrieden gezogen werden Tonnte, abzumehren. Es gelang 
bermittelft kluger Benugung der Handhaben, melde der Friede felbft 
darbot !). 

Ueber Bitten und Verftehen kam hierbei der römifchen Klugheit 
der naive Eifergeiſt eines Theiles der proteftantiihen Theologen ent- 
gegen. Das Geſpräch follte nah dem Reichsſchluß zwiſchen den 
Verwandten der alten Religion und der Augsburger Eonfeffion flatt 
finden. Schon vor Eröffnung des Geſprächs drangen daher bie 
Flacianer unter den beftellten Collocutoren darauf, daß alle neuerdings 
aufgefommenen, von der Augsburger Confeſſion abweichenden Secten 
und Härefien namentlich zu verdammen feien, d. h. nicht blog bie 
Wiedertäufer und Sacramentirer, fondern auch die Dflandriften, 
Majoriften, Schwenkfeldianer, Servetianer, Interimiften. Nur mit 
Mühe wurden fie durch die von Melanchthon geführte Mehrheit, welche 
fi pure auf die Augsburger Confeſſion ftellte, bewogen, ihre Horde 
rung vorläufig zu fuspendiren. Kaum aber war das Gelpräd 
eröffnet, jo fette die katholiſche Partei, voran der Jeſuit Peter 
Canifius, an demfelben Punkte an. Cine Verftändigung jet nur 
möglih, wenn die Broteftanten fireng an der 1530 übergebenen 
Confeffion hielten und daher die ausbrädlihe Verwerfung aller in 
zwiſchen aufgetretenen neuen Secten erllärten; man wiſſe je fonft 
gar nicht, was man al8 die eigentliche evangeliiche Lehre anzujehen 
habe ıc. Das rief den faum etwas beichwichtigten Proteftationseifer 


der Flacianer von neuem wach, und die Katholiken hatten die Genug 


thuung zu fehen, tote e8 zum förmlichen Bruch der Evangeliſchen 
unter einander kam. Die Flactaner verließen fchließlih die Verſamm⸗ 
lung, nachdem fie dem katholiſchen Präfidenten ihre Proteftationen 
zugeftellt hatten. Vergeblich berief fih die melandhthonifche Mehrheit 
der Evangelifchen darauf, daß ihre Differenz mit ber Gegenparte 
als eine innere evangelifche Angelegenheit nicht vor das Forum bieler 
Berjammlung gehöre und den Gang des Geſpräches nicht aufhalten 
dürfe. Die Katholiken weigerten fich mit den zurüdgebliebenen evam 
gelifchen Theologen die Verhandlung fortzufegen, weil diefe durch ihre 
Weigerung, die abweichenden Secten zu condemmiren, die unverfälſchte 
Augsburger Confeffion verlaffen hätten, und das Gefpräd ging |, 
noch ehe e8 eigentlich begonnen hatte, fruchtlo8 aus einander. 

Ein bedeutfamer Erfolg war für die Tatholifche Sache errungen. 


ı) Man vergl. die ausführliche Darftellung des Gefprächs bei Heppe, 
Geſch. des deutfchen Proteftantiömus I, 157 ff. 


| 
| 
| 
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Das Prinzip war zum erften Male hervorgetreten und fofort erfolg» 
reich durchgeführt tworden, daß die Augsburger Confeffion im Sinne 
des Neligtonsfriedens nur als die Confeſſion im unveränderten Wort⸗ 
laute von 1530 zu verftehen je. Nicht allein der Calvinismus, was 
man fo nannte, und die denjelben darftellende Confelfion von 1540 
und 1542, fondern auch jede fonftige über jenen Wortlaut hinaus⸗ 
gehende oder von ihm differirende Lehrweiſe, wie die Oflanders, 
Majors ꝛc. war als confejfionswidrig und außerhalb des Friedens 
ftehend abgetwiefen worden. Dabei war die Entſcheidung darüber, 
was als der Eonfeffion entjprechend anzuertennen fei, durch die fac- 
tiöfe Verblendung der Ylacianer geradezu der Fatholifhen Partei in 
die Hände gegeben worden. Vergeblich blieb der Proteft der evans 
geltihen Mehrheit dagegen, daß innere Differenzen der proteftantifchen 
Partei von der Gegenpartei vor ihr Forum gezogen würden, und 
ihre Forderung, daß die einfahe Erklärung, fich zur Augsburger Con⸗ 
feffion zu befennen, zum Nachweis der Zugehörigkeit zu den Con» 
feffionsverwandten genügen müſſe. ‘Die Tatholifchen Gollocutoren 
legten fich die Befugniß bei und übten diefelbe aus, über die Be— 
rechtigung ſolchen Anſpruchs nach) Maßgabe der Eonfeifton von 1530 
zu entfcheiden; und ihre Entſcheidung fiel fchließlih dahin aus, daß 
die evangelifhe Mehrheit die Iutherifche Augsburger Confeſſion ver- 
laffen und dafür die Irrlehre Zwingli's und Lasky's ſich angeeignet 
hätte). 

Die Gefahr weiterer Einigungsverfuche auf Grund ded Religions» 
feiedens konnte unter diefen Umftänden als befeitigt gelten. Dieſer 
felbft aber hatte durd) die enge Begrenzung, die man ihm mit Er- 
folg zu geben fuchte, mefentlich an feinem Werthe und an feiner Ger 
fahr für die römifhe Sache verloren. Sonad hatte Paul IV. 
alle Urſache mit dem Ergebniß des Wormfer Geſpräches zufrieden zu 
fein. Er pries?2) die Barmherzigkeit Gottes, der den Sinn der 
Seiser aljo verwirrt habe, daß fie nicht minder heftig fich unter 
einander als die Katholiken befämpft hätten, und ermahnte, durch 
diefen Erfolg ermuthigt, den römiſchen König, Deutſchland baldigft 


ı) Sie erflären den Verdacht für begründet, daß „die jebigen Vertreter der 
Qugdb. Conf. den vereinigten und verneuerten Zwinglianismum gern in ihre 
Geſellſchaft und unter den Schub ded Augsburger Religiondfriedend einnehmen 
wollten“. Heppe, S. 213 a. a. 0. 

2) Sn einem Schreiben an Ferdinand? v. 14. Nov. 1557,| Barontu 
2. c. p. 172. 
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von dieſer Peſt — der Ketzerei — zu befreien und die Secten der 
Gottloſen zu vernichten (penitus dissolvore). Der Religionsfriede, 
fieht man wohl, galt dem Papfte dabei nicht als Hinderniß; er 
wurde in Rom als rechtlich nicht vorhanden betrachtet. Daß Terdi- 
nand gleihmwohl nicht gelonnen war den Neligionsfrieden zu zerreißen 
und die Ketzer mit Gewalt dem römischen Stuhle zu unterwerfen, 
machte ihm Paul IV. bei den Differenzen, melde über Die Aner- 
fennung des Kaiſerthums Ferdinand's zwiſchen beiden zum Ausbruch 
famen, zum fchiweren Vorwurf !). 

Aufgegeben war übrigens der Gedanke einer NReligionsvereinigung 
immer noch nicht völlig. Als man fi zum Neichetag in Augsburg 
1559 rüftete, kam berjelbe wieder zur Verhandlung. Völlig Far 
fah in der Sadje nur Friedrich III. von der Pfalz. Er inftrairte 
feine NReichötagsgefandten dahin, daß die Stände Augsb. Eonfeifion 
der Kaiferlichen Majeftät nicht rathen follten, fih mit Deftimmung 
eines Colloquii fürder zu bemühen, „denn e8 wäre doch eitel vergeb- 
lihe Arbeit“. „Gleichfalls — follten fie erflären — würden die 
Mittel eines Nationalconcilii oder Reichsverſammlung für undienftlich 
angefehen die ftrittige Religion dadurch zu vergleichen“. Ebenſo 
wenig Fünnte man ſich eines allgemeinen freien chriftlichen und ohn⸗ 
parteiiihen Conciliums in teutjcher Nation zu halten getröften, ob 
e8 wohl zu mehrmalen verfprodhen und zugelagt, der Bapft mit 
feinem Anhang ließen's zu einem folhen nicht fommen* 2). Nichte 
deftomeniger wurde in Augsburg über die Neligionsvereinigung ver- 
handelt. Die geiftlihen Kurfürften liefen erflären, daß fie gegen en 
Colloguium, aber für ein Concil feien. Dieſes müſſe der Kaifer be 
rufen und Ort und Zeit dafür beftimmen — jo gering war felbft hier 
noch das Verftändniß für die korrekt Tatholifche Stellung. Die Gr 
fandten der meltlihen Kurfürften waren nicht gegen ein Condl, 
„wofern ſolches frei, unparteiiſch, auch mit chriftlichem Eifer in 
deutſcher Nation angeftellt“: der Papft dürfe nicht Präſes oder Zube, 
fondern müffe Part und dem Concil unterworfen fein, die Erkenntnif 
dürfe nicht allein bei den Geiftlichen, fondern müſſe bei allen Bei 
figern ftehen zc. Im Fürftenrathe theilten fi) die Stimmen zwiſchen 
einem Concil und einer „chriftlichen Conſultation und Eollation, welcher 


1) Actenftüd im Wiener Archiv. (Manrenbreder in Sybel's Zeit⸗ 
ſchrift XXXII, 274.) 
2) Kluckhohn, Briefe Friedrichs des Frommen L., S. 18. 
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die Kaiſerliche Majeftät felbften beimohnen und beiderfeit8 Theologen 
anhören follte ).. Es Tam zu nichts. Für den Reichsabſchied 
empfahl jchließlich der Kaifer eine Formel, welche das Concil nicht 
erwähnte und nur bejagte, daß die Tractation der Religion halben 
auf andere und befjere Gelegenheit einzuftellen ſei 2). 

Dieſe Gelegenheit fehien gelommen, als Yerdinand’8 Nachfolger 
Maximilian II. feinen erften Reichstag ausfchrieb, Augsburg 
1566. Der neue Kaiſer war von den Cvangelifchen mit lebhaften 
Hoffnungen begrüßt worden, und mas man von feiner früheren 
religiöfen Stellung wußte, berechtigte dazu. Was ſeitdem zwiſchen 
ihm und feinem Vater ſowie der fpanifchen Verwandtſchaft vorge: 
gangen war, blieb freilich den Proteftanten verborgen ?). In gutem Ver» 
trauen auf feine früher Tundgegebenen evangeliihen Grundſätze hatte 
ihm Friedrich von der Pfalz unmittelbar nach feinem Regierungsantritt 
(16. Auguft 1564) gefchrieben und ihn ermuntert, ſich die Pflanzung 
und Fortfegung der wahren driftlichen Religion angelegen fein zu 
laffen. Es fei höchſte Pflicht der Obrigkeit die Menſchen jo viel als 
möglich zur Erfenntniß des göttlichen Wortes zu führen. Auch die 
Wohlfart des Reiches, Friede und Einigkeit könne nicht beffer ber 
fördert werden als durch die Ausbreitung von Gottes heiligem Wort 
und Reich). Das kaiferlihe Neichstagsausichreiben vom 21. Nov. 
1565 enthielt denn auch die Ankündigung, daß auf dem beborftehenden 
Reichstag davon gehandelt werden folle, „wie die Neligionsfachen in 
Nichtigfeit gebracht und die irrigen Secten abgejchafft werden könnten“. 
Der Rurfürft glaubte die Zeit gelommen um auf Mittel und Wege 
zu denken, wie der Kaiſer zu beivegen wäre endlich eine chriftliche 
Reformation des Teidigen Papſtthums, womit man jo viele Sahre 
vertröftet worden, anzuftellen, eine gottjelige Concordia in Religions⸗ 
fachen zu treffen und zwiſchen den Ständen des Reiches das Jchäd- 
liche Mißtrauen abzufchaffen. Er trat darüber mit ebangelifchen 
Nachbarfürften in Verhandlung >). 


1) Daſ. ©. 67 f. 

2) Daſ. S. 92. 

2) Bol. Reimann, die religiöſe Entwickelung Maximilian's II. in Sybel's 
Zeitſchr. VII, 23 ff. Maurenbrecher, zur Geſchichte Maximilian's IL, daſ. 
XXXI, 263 ff. 

) Kluckhohn ©. 519 a. a. O. 

5 Daſ. ©. 599 f. 


568 Köhler 


Als aber der Reichstag eröffnet wurde, führte die laiſerliche Propo⸗ 
fition — fie wurde am 23. März „meitläufig, beiveglich und ausführ⸗ 
lich“ vorgetragen — im Punkte der Religion eine ganz andere Sprade 
als das Ausſchreiben. Es war nicht mehr die Rede davon, daf er- 
wogen werden folle, „mie bdiefelbe in eine Richtigkeit zu bringen“, 
fondern e8 hieß jegt, der Kaiſer laſſe es bei dem Neligtongfrieden, 
welcher auf beide Neligiones fundirt, bleiben und begehre das Gut 
bedünken der Stände, „tie die Irrigen Secten, fo durch angeregten 
Religionsfrieden ausgefchloffen, durch gebührliche Mittel und Wege 
abzuschaffen fein möchten“ 1). 

Wodurch diefe überrafhende Wandlung hervorgerufen war, blieb 
den Proteftanten ein Geheimniß. Sie war das Ergebniß einer regen 
diplomatifchen Arbeit, welche feit dem Neichstagsausichreiben von Rom 
aus ftattgefunden hatte, 

Seit 1557 und 1559 hatte die Sachlage für die Curie eine 
wefentlihe Aenderung erfahren. Das Concil von Trient war tmieder 
aufgenommen und 1563 zum fürmliden Schluß geführt worden. 
Dem von Rom aus immer feftgehaltenen Anſpruch, daß die Ent 
ſcheidung des Neligionsftreites nicht durch Colloquien mit Laien und 
RKetern, fondern nur durch den unfehlbaren Ausfpruch eines allge 
meinen Concils erfolgen fünne 2), war fomit genügt. Das Concil 
hatte denn auch bis zulegt den Standpunkt feitgehalten, daß bie 
Ketzer fih ihm zu ftellen verpflichtet und feinen Beſchlüſſen unter 
torfen feien. Unmittelbar vor dem Schluß richtete e8 an ſämmtliche 
Fürften die Aufforderung, die erlafienen Decrete gegen die Keker in 
Obhut zu nehmen und diefe zum Gehorfam dagegen anzuhalten°). 
Ein erneuter Verſuch die Neligionsfrage auf der Reichsverſammlung 
aufzunehmen war nun, nachdem die Kirche gefprochen hatte, ein Cie 
griff in das unveräußerlihe Recht derjelben, welcher unter allen 
Umftänden abgeivehrt werden mußte. 

Kaum war daher bekannt geworden, daß auf dem Augsburger 
Neichstag davon gehandelt werden folle, wie die Religionsſachen in 


) Dal. ©. 640. 

2) Baroniud]. c. 173. 174. 

3) Sess. XXV, c. 5 de recipiendis et observandis Decretis Conc. — 
Superest nunc, ut Principes omnes in Domino moneat (Synodus) ad operam 
suam ita praestandam, ut quae ab ea decreta sunt, ab haereticis deprs- 
vari aut violari non permittant, sed ab his et omnibus devote recipiantır 
et fideliter observentur. 
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Richtigkeit zu bringen feien, fo richtete fich gegen dieſe Abficht die 
ifrigfte Zhätigfeit der Curie). Mearimilian IL bedurfte der Bei⸗ 
jilfe des Papftes zum Türkenkrieg. Pius V. veriveigerte diefe, fo 
ang jene Abficht bejtehe, denn diefelbe fei den heiligen Gejegen zu» 
vider und verlege geradezu die Autorität der römischen Kirche?); 
cv machte feine Unterftüßung davon abhängig, welche Gefinnung der 
Raifer in der Religionsjache beiveifen werde. Anfangs 1566 (dom 
23.—26. Januar) erging dann eine ganze Reihe päpftlicher Schreiben 
iach Deutichland. Dem Kaiſer wurde vorgeftellt, nachdem die allge- 
neine Kirchenverfammlung Alles, was zur kirchlichen Ordnung gehöre, 
eiflich bedacht, befchlojjen und geordnet habe, fo fei es überaus un⸗ 
ehörig und in Feiner Weile zu dulden, daß eine andere Verfammlung 
ber diejelben Gegenftände nochmals zu verhandeln ſich unterftehe. 
Jer Erzbifhof von Mainz wurde aufgefordert dem Reichstag perſön⸗ 
ch beizumohnen und fich mit aller Macht dem zu widerſetzen, daß 
ort Gegenftände verhandelt würden, für welche der Reichstag nicht 
ıftändig fei und welche durch das allgemeine Concil bereits ihre 
ıdgültige Erledigung gefunden hätten. Vielmehr fei darauf zu 
ringen, daß das, was der Kirche widerrechtlich entzogen worden ei, 
rr zuräderftattet werde, mit andern Worten, daß der Religionsfriede 
feitigt werde. In dem nämlichen Sinne fchrieb der Papft an den 
rzbildhof von Trier und andere geiftliche Fürften, an den Erzherzog 
arl, die Herzoge von Baiern und Cleve. Sein kräftiges Ein- 
breiten that feine Wirkung: die „Nichtigftelung« der Religion 
urde von der Tagesordnung abgeſetzt. Pius gedachte anfänglich 
och mehr zu erreichen. Schon war ein feierliches Schreiben an bie 
eſammten Reichsſtände entworfen (d. d. 13. Febr. 1566), worin 
efe und die proteftantifchen voran förmlich zur demüthigen Unter⸗ 
erfung unter die Concilbefchlüffe eingeladen wurden. Es blieb 
ideſſen Entwurf. Der päpftliche Geſandte Commendone, der in 
Jegleitung einer Anzahl von getviegten geiftlichen Nathgebern ?) zum 
teich8tag kam, fand zu jo offenem Hervortreten die Lage der ‘Dinge 


I) Die folgenden Actenftüde ftehen bei Baronius, Tom. XXII (cont. 
acob. de Laderchio) von ©. 66 an. 

2) Es ift in dem Schreiben (J. c. p. 66) nicht einmal von dem Concil die 
Rede, fondern. nur von der Befugniß des päpftlichen Stuhles. 

3) Es waren der fpätere Cardinal Scipio Lancellotus, der Theologe Nicolaus 
Sander, die Zefuiten Hieronymus Natalis, Petrus Canifius, Jacobus Ledesma, 
b.p. 67. 
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doch nicht angethan. Eine Erneuerung des Religionsfriedens erſchien 
unvermeidlich; die katholiſchen Stände felbft, im Bewußtſein ihrer 
dermaligen Schwäche, drangen darauf '). Commendone war bon dem 
Papſt angewieſen, fofern der Neligionsfriede dem Tridentiniſchen 
Concil in dogmatifher Hinfiht etwas vergeben follte, dagegen 
Broteftation einzulegen und fofort den Reichstag zu verlaffen. Ob 
der Religionsfriede den dogmatiihen Beſchlüſſen des Concils von 
Trient präjudicirte, das war ſonach die Frage, nach welcher fi bie 
päpftliche PBolitit in der deutjchen Angelegenheit für jet und für die 
Zukunft zu enticheiden hatte. 

Diefe Frage wurde von Commendone feinen theologifchen Ber 
trauensmännern zur Beantwortung vorgelegt und von benfelben in 
einer Reihe von Gutachten eingehend behanbelt. 

Nur eine Stimme ſprach fich bejahend aus. Es mar die de} 
Biſchofs Lancellotto. Seinem Gutachten? ift vor den übrigen unbe 
dingt der Vorzug entichloffener Folgerichtigkeit zuzuerfennen, mem 
e8 auch die Schlangenflugheit, melde bedenkliche Schritte in ein 
möglichſt unverfängliches Gewand zu Heiden weiß, keineswegs ber- 
miffen läßt. Die Frage, ob der Religionsfriede dem Concil präjubiche, 
wird unbedingt bejaht, weil der Friede auf einer an ſich verbotenen 
und vom Concil verdammten Sache beruhe, weil er durch das Gebot 
die Augsburger Confeſſion zu dulden gegen Sess. XXV. c. 5 (. ob.) 
berftoße, endlich weil er beftimme, daß die Religionsvereinigung mr 
durch chriftliche, freundliche Mittel gejucht werden folle. Iſt hierunter 
der Weg der freiwilligen Vereinbarung zu verftehen, fo ift dadurch 
dem Rechte des Concils und des Papftes, welcher dasfelbe zu berufen 
hat, entſchieden zu nahe getreten, hat man aber bei jenen Vereinigunge⸗ 
mitteln an ein rechtmäßiges Concil gedacht, fo ift der Friede durd 
die Decrete von Trient von felbft hinfällig getworden. Lancellotto iſt 
daher zwar nicht der Meinung, daß diejenigen, die dem Frieden ji 
ftimmen, für Keter zu halten fein, — denn fie leugnen ja bie 
Beſchlüſſe des Concils nicht, ſondern find ihnen blos ungehorjam, 
— hält aber eine Proteftation doch für nothwendig und für nützlich, 
um das Recht der Kirche zu Mmahren. Wenn man von einer fürm 
lichen Proteftation vor Kaiſer und Reich Scandala beforge, fo fünm 


1) Utpote audacia et viribus haereticis impares, berichtet der paͤpflliche 
Geſandtſchaftsſecretaͤr Joh. Andr. Caligarius, ib. p. 74. 
2) A. a. O. S. 76. 
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(ch eine vertrauliche Admonition des Kaiſers genügen; oder fünne 
> Broteftation heimlich vor Notar und Zeugen eingelegt werden. 
Der von Lancellotto geiviefene Weg würde zur offenen Kriegs- 
Härung gegen den Rechtszuſtand des deutjchen Reiches geführt 
ben. Das war doch nicht ohne Bedenken. Vorſichtigere Bahnen 
lagen deshalb die Übrigen Gutachten ein. Nicolaus Sander geht 
bon aus, daß die Trage nicht geftelit fei, ob der Friede überhaupt 
it dem Concil in Widerſpruch ftehe — jo müßte fie unbedingt be» 
jt werden, — Sondern nur ob er bejtimmten dogmatifchen Feſt⸗ 
Hungen desfelben entgegen fei. Letzteres fei nicht der Fall. Es 


: daher bei der Erneuerung des Religionsfriedens nicht nothwendig 
h von fatholifcher Seite ausdrüdlich auf das Concil zu beziehen, 


as gefährlich werden könnte, Dagegen ſeien die Katholifen neben 
m beftätigenden Neichsbejchluß zur ausdrüdlihen Anerkennung des 
Incil® aufzufordern, — daß hierdurch die Anerkennung des Friedens 
incipiell aufgehoben würde, ergibt fi) aus dem voraus Bemerkten 
n felbft. Zur Zeit aber väth Sander entſchieden an, den Trieben 
ht zu verlegen!) oder durch eine öffentlihe Proteftation die 
emüther zu reizen: er fürchtet, daß durch die Gefahr neuer Ver⸗ 
‚delungen die Ratholifen zu noch engerem Anſchluß an die Prote- 
inten gebracht werden könnten. 

Am eingehenditen wurde die Frage von den genannten drei 
fuiten, Hieronymus Natalie, Peter Canifius und Jakob Ledesma, 
handelt. Sie erftatteten nach einander zwei Gutachten, welche von 
nen mit einer erläuternden Denkſchrift (declaratio) dem Ordens 
neral Franz Borgia vorgelegt wurde, der über die Frage jeinerfeits 
m Bapft Bericht zu erftatten Hatte?2.. Ste führen aus: Der 
eligionsfriede berührt feines der in Zrient fanctionirten Dogmen. 
e enthält nur die nothgedrungene zeitweilige Suspenflon der geſetz⸗ 


1) Porro cum infirmior sit cath. pars, pax negligenda ad huc non est. 

2) Died muß im Laufe ded Mat oder Juni 1566 gefcheben fein. Unter dem 
. Mat (IV. Idus Maji) meldet der Gejandtichaftäfecretär Galigarius, welchen 
mmendone zur Berichterftattung nach Rom gefandt hatte, diefem nach Augd 
rg, daß er dem .Papfte über den Inhalt der verfchiedenen oben beiprochenen 
utachten ſowie darüber, daß Commendone darauf hin den Proteft unterlaffen 
be, Vortrag erftattet und beantragt habe, der Papft möge das Gutachten des 
ardinals Granvella und des Zefuitengenerald Borgia vernehmen (l. c. p. 75). 
arauf müflen Die Actenftüde an den letzteren abgegeben worden fein. Die 
utachten Granvella's und Borgia's liegen nicht vor. 
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lichen geijtlihen und weltlichen Strafgewalt gegen die Ketzer!). Die 
Lehren der Reber werden durch den Frieden in feiner Weife aner- 
fannt ; derjelbe ftellt nur die Thatſache feft, daß die im echte vor- 
geichriebenen, aber thatfächlih dermalen unausführbaren Strafen der 
Kegerei vorläufig nit in Ausführung kommen werden, und zwar 
nur fo lange, bis die Katholiken twieder ftark genug fein werden um 
ihr Recht im vollen Umfang geltend zu madhen.2) &8 tft daher 
rathſam, daß bei der Erneuerung des Friedens Alles, was princpiell 
bedenklich fein fönnte, nur enuntiative ausgefprodhen werde, fo daß 
nur die Thatſache zugeftanden, aber fein Recht anerlannt wird, z. 2. 
pacem servabimus, Aug. Conf. homines non molestabimus u. ſ. w. 
Dabei ift darauf zu dringen, daß die Katholifen, um jedes Präjudiz 
für die Zukunft abzuwehren, fich bei der VBeftätigung des Religions⸗ 
friedens ausdrädlih zu dem dogmatifchen Inhalt der Tridentiner 
Deichlüffe befennen. Auch muß den fatholifhen Ständen nachdrücklich 
erflärt werden, daß der Papſt den Religionsfrieden, als eine ſchwere 
Kränkung des Rechtes der Fatholiihen Kirche, keineswegs amerkenne, 
fondern nur mit Bedauern und nur fo lange dulde, bis die Katholiken 
ftart genug fein würden um das Recht der Kirche durchzufegen.?) 
Dabei unterlaffen die Berichterftatter nicht darauf aufmerkfam zu 
machen, an welchen Stellen der Neligionsfriede der Tatholifchen Sadıe 
gänftig fet, und fie finden deren nicht wenige. Bon Art. 4 und 5 
heißt es: evidentissime Catholicis favent, namentlich Art. 5, indem 
derfelbe gegen Calviniften, Anabaptiften 2c. nach wie vor die geſetz⸗ 


1) In quibus conditionibus aliud esse nihil intelligimus praeterguam 
permissionem, dissimulationem Eccl. jurisdictionis ac juris etiam Imperialis 
debiti suspensionem, quae media ab adversariis obtrusa, idcirco a Cath. 
acceptata videntur, ut durae et inevitabili necessitati temporum et secta 
riorum perversitati ad tempus cedatur, utque majora mala evitentur. 
So heißt e8 in dem erften Gutachten, ib. p. 79. 

2) Quod in eos, qui professionem Aug. professi fuissent, ad pejora 
scandala evitanda non animadverteretur per viam pleni juris, donec (ath. 
Status validioribus sumptis viribus ad suum jus integrum exequendum' 
resurgerent. So giebt die Declaratio den Anhalt des Friedens an, ib. p. 8. 

3) St. Sedem Apost. ferre quidem dolenter hanc Catholicorum in 
Germania injuriam et necessitatem, — donec nimirum Christus Jesus 
illorum vires augeat, quibus jus suum pro dignitate possint persequi, net 
tamen idcirco ab eadem Rom. Ecclesia probari, quidquid in his necessi- 
tatibus actum est; — permittit interim nec impedit, — quod Principe 
Cath. hujusmodi pacis conditiones admittant 76 p. 79. 
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hen Strafen zuläßt. Geiftliche, melde von der Kirche abfallen, ver- 
ren ex ipso adversariorrum consensu ihre Pfründen. Die 
ſchöfliche Jurisdiction ift nur zeittweife fuspendirt. Für Die 
tholifchen Gebiete ift keineswegs Religionsfreiheit zugeſtanden; auch 
eibt den fatholifchen Obrigkeiten die Befugniß ihre ketzeriſchen Unter» 
anen des Landes zu verweilen. — 

Daß der Sefuitengeneral ſich in gleichem Sinne wie feine Ordens- 
üder ausgefprodyen Hat, ift nicht zu bezweifeln. Pius V. war lange 
wankend. Endlich fam er zu dem Entichluß die von den Jeſuiten 
twickelten Grundfäße zu genehmigen, und dieſe haben denn feitdem 
> Richtſchnur der römischen Politit in Deutfchland gebildet. Das 
erfahren Commendone’8 in Augsburg wurde gebilligt: es follte 
ne Protejtation eingelegt, jedoch Alles vermieden werden, was ale 
te Anerkennung des Religionsfriedens gedeutet werden Törnte. !) 

Bon meiteren Einigungsverfuhen auf Grund des Religions- 
iedens Tonnte hiernach nicht mehr die Rede fein. Die Proteftanten 
yar drangen in ihrer am 13. April bejchloffenen Supplication u. 
. auf ein Nationalconcil, welches der Kaiſer berufen und welches 
ter defjen Vorſitz ftattfinden ſolle.) Manche wollten ein neues 
eligionsgefpräch oder Anderes. Es koftete den Legaten noch beträcht- 
he Anftrengungen dem zu begegnen. Aber ſchon am 27. April 
rachen fich die Kurfürften in einem an dem Fürftenrath übermittelten 
rototoll?) dahin aus: Da alle bisherigen Verſuche zu einer Ver⸗ 
rigung in der Religion zu gelangen vergeblich geblieben ſeien, fo 
; man ber Anfidht, daß Feine weiteren Einigungsverjuche, wie durch) 
Hoquien, ein Nationalconcil oder dergl. mehr zu maden feien, 
ndern einfach bei dem Neligionsfrieden ftehen geblieben werden folle. 
ıd am 4. Mai konnte Caniſius von Augsburg aus melden, daß die . 
emühungen der Ketzer, Verhandlungen über eine religiöſe Einigung 
rbeizuführen, gefcheitert jeten. *) 

Der Reichsabſchied verwies einfach auf den NReligionsfrieden. 
Kon vorher hatten die Fatholiihen Stände in einer von Commen- 
ne veranlaßten Specialverfammlung ihre rüchaltlofe Unterwerfung 
ter die Tridentiniſchen Glaubensdecrete erklärt.) Bon Verfuchen 


1) Ib. p. 8. 

2) Heppe a. a. O. I, 718. 

3) Baronius IJ. c. p. 87. 

2) Ib. p. 83. . 
5) Ib. p. 84. 


574 Köhler 


zu einer religiöjen Einigung der deutichen Chriften unabhängig von 
Kom ift feitdem nicht mehr die Rede geweſen. Der NReligionsfriede 
bildete den Punkt, über den man nicht hinaus fam. Was er im 
Sinne der katholiſchen Kirche zu bedeuten hatte, darüber waren ſich 
die Träger der katholiſchen Kirchenpolitif vollſtändig klar. Die erfte 
Pofition in dem Kampf gegen den Religionsfrieden mar getvonnen. 


Die Ausſchließung der Ealpiniften. 


Durch Obiges war das Verhalten der katholiſchen Partei in 
Sadıen des NReligionsfriedens beftimmt. Ohne formellen Broteft 
gegen den Frieden trachtet man von nun an denfelben bon feinem 
eigenen Grund und Boden aus, unter Muger Benutung der vor 
handenen Lücken zu vernichten. Vorerſt freilich hatte man fidh theil- 
weife noch in der PVertheidigung zu halten. Noch war die prote 
ſtantiſche Bewegung niht zum Stehen gebradt. Sie befand ih 
noch im Vordringen; es galt zunäcft den Beflrebungen der Prote- 
ftanten, die ihrer Sache günftige Auffaffung der ftreitigen Vertrags⸗ 
punkte zum Siege zu bringen, entgegen zu treten. 

Nur theilweife gelang dies vorerft in Beziehung auf den geiſt⸗ 
lichen Vorbehalt. Die Proteftanten waren 1555 von Augsburg in 
der Meinung weggegangen, daß der Vorbehalt, weil von ihnen niät 
anerfannt, ohne rechtliche Geltung fei. Gleich im folgenden Jahre 
auf dem Reichstag zu Regensburg !), wiederholten fie ihre bezüglide 
Proteſtation. Sie erllärten: der geiftlihe Vorbehalt bilde feine 
Dispofition des Neligionsfriedens und könne mithin Teinen Stand 
gegen den andern binden, fie fähen fih Gewiſſens halber aufer 
Stande in denfelben zu willigen. Die Antivort des römifchen Königs 
lautete ablehnend: der Vorbehalt fei ein Theil des Religionsfriebens, 
und diefer fei von den Proteftanten angenommen. Es half nichts, daß 
leßtere in einer Replik nachtwiefen, daß fie niemals in den Vorbehalt 
getvilligt hätten. Ferdinand ließ ſich vernehmen, er tolle lieber anf 
die Türkenhilfe verzichten und die Zerrüttung des Meiches abwarten 
als in diefem Punkte nachgeben. Aber auch die Proteftanten beharrten 
dabei, daß der geiftliche Vorbehalt von ihnen nicht bewilligt oder at 
erfannt fei. Sie erklärten, wenn es ſich jeßt oder künftig begeben 
follte, daß ein Geiftliher von wegen angenommener Augsb. Confelfion 


y Häberlin, Neichögeichichte III, 155 ff. Die Actenftüde ftehen in der 
Schrift de Autonomia p. 19 sgg- 
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ines Standes, Würden 2c. entfeßt würde, jo mollten fie nicht allein 
rhalben in ihrem Gewiſſen befreit fein, fondern auch denfelben in 
id außerhalb des Rechtens nicht verdammen oder verfolgen helfen. 


Gleiches wiederholte fid) auf dem Reichstag zu Augsburg 1559 1), 
te Proteftanten forderten wiederum die Aufhebung des geiftlichen 
orbehaltes und Freiftellung der Religion. Es gereiche ihrer Religion zum 
ofen Borwurf, daß die Seiftlichen von der Annahme derjelben durch 
trafen abgehalten würden; es ftehe feiner Obrigkeit zu, der Menfchen 
ewiſſen zu verfnüpfen und fie von der Anyahme der wahren Re⸗ 
ion abzuhalten und fie zur Abgötterei zu dringen. Der Kaiſer 
znte die Aufhebung des Vorbehalte® ab, weil er dadurd feine 
jene Religion für falfh und dem Worte Gottes zuwider erflären 
irde. Auf die Frage, ob und welchergeſtalt die Stände des einen 
er anderen Theils in die Eonftitution des Vorbehalts ftillichtveigend 
er ausdrüdlich getwilligt hätten, erflärte er nicht eingehen zu wollen. 
agegen wiederholten die Augsburger Confeffionsperwandten ihre 
roteftation und Bitte. 


Neue Hoffnungen fchienen fi mit dem Regierungsantritt Maxi⸗ 
ilian's IL. zu eröffnen. Gleich nad) demfelben wandte fih Friedrich 
n der Pfalz an die Kurfürften von Sachfen und Brandenburg und 
ug bor, „damit das deutfche Vaterland endlich einmal des Greuels 
ıd der Abgötterei des Papftthums entledigt werde”, gemeinfame 
Kritte zu thun, etwa in Verbindung mit anderen gutherzigen Fürs 
n, um die oft begehrte Freiitellung d. h. Befeitigung de8 geiftlichen 
orbehaltes, nun zu erlangen?). Beide Kurfürften antworteten, ohne 
ıe befondere Begeifterung für die Sache an den Tag zu legen, 
cht ablehnend und waren dafür, die Angelegenheit auf dem bevor» 
benden Reichstag in Augsburg zu verfolgen 3). Zu diefem brachten 
e pfälzifchen Gefandten die Snftructton mit, auf Befeitigung des 
iftlihen Vorbehaltes zu dringen; nur auf dieſem Wege, nicht durch 
ı Colloquium oder Concil fei die geſuchte Richtigftellung der Relt- 
on zu erlangen *). Der Erfolg war fein anderer als beide vorige 
tale. 


ı) Häberlin IV, 39 ff. 

2) Kluckhohn a. a. O. I, 320. Das Schreiben an Sachfen ift vom 22. 
ıguft 1564. 

9 Dal. ©. 521. 

9 Daf. ©. 601. 
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Dergeitalt ftanden fi an diefem Punkte die Prinzipien unaus- 
geglihen gegenüber. Bon einem Erfolg zu Gunften der Tatholifchen 
Sade war indefjen vorerft nicht die Rede. Im Gegentheil ftanden 
die Dinge thatſächlich durchaus zu Gunften der proteftantifchen An- 
ſprüche. Der Vorbehalt wurde von den Proteftanten,, ihren Erfli, 
rungen gemäß, als rechtlich nicht beftehend behandelt. Zahlreiche 
geiftliche Stifter kamen auf diefe Weile in proteftantifche Hände. 
Marimilian IL, im Sinne feiner Ausgleichspolitik, duldete die Ber- 
letzung des Vorbehaltes ohne fie anzuerkennen; in vielen Fällen half 
er durch Lehensindulte '). 

Erfreulichere® erzielte die katholifche Reaction ſchon jekt an zivei 
anderen Punkten. Sie betrafen die Ausſchließung der Cal» 
biniften vom Religionsfrieden und die Religionsfreiheit der 
Unterthanen. 

Zuerft auf dem Wormfer Gejpräh war der dogmatifche Zwie⸗ 


ſpalt der Proteftanten von der Gegenfeite blosgelegt und mit Geidid - 


beriverthet worden. Seitdem var auf dem Fürftentag zu Naumburg 
1561 eine Einigung der Proteftanten durdy erneute Unterzeichnung 
der Augsburger Eonfeffion, unter Umgehung der Differenzpunfte, 
nicht ohne Mühe zu Stande gekommen. Aber dann folgte 1563 der 
ausgefprochene Webertritt des Kurfürften von der Pfalz zum Eak 
biniemus durch Kinführung eines offenbar reformirt gehaltenen 
Katechismus. Maximilian IL, damals noch römifcher König, erihrad 
und machte den Kurfürften darauf aufmerkjam, daß fein Katechismus 
Einiges enthalte, was weder der Augsburger Confelfion nod der 
alten Religion gemäß fei2). Die Iutherifchen Türften Pfalzgref 
Wolfgang, Chriftoph von Württemberg, Karl von Baden führten ihm 
zu Gemüthe, der Katechismus trage eine „auf vielen Reichstagen 
verdammte und berivorfene Opinion“ vor ?), ftehe alſo außerhalb dei 
Religionsfriedens. So kam der Reichstag von 1566 heran. Eifrige 
Zutheraner freuten fich bereit der Ausficht, daß die „Schmwärmer“ auf 
demfelben nicht würden zugelaffen werden‘). Das war nun zu bid 


1) Hanke, zur deutfchen Gefchichte (Werke VII), ALf. Eichhorn, Stu 
und Rechtsgeſch. IV, 143 ff. 

2) Wolters, der Heidelb. Katechismus in feiner urjprünglicyen Geftall 
©. 153. 

9) Daf. ©. 155. 

4) Heöhufius fchrieb um diefe Zeit: „Es verhoffen Etliche, dag fie Mk 
Schwärmer) follen auf dem gemein Reichötagögefpräche nicht zugelaffen werden’. 
Dal. S. 1%. 


— .-. -- —— 
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vartet. Aber allerdings ließ fich vorausfehen, daß der confelfionelle 
viefpalt der Evangelifchen in Augsburg zur Sprache kommen werde. 
rfürft Friedrich ließ fich daher eifrig angelegen fein die proteftan- 
hen Stände zu einer einmüthigen Haltung zu beivegen. Er 
rnte dabor, durch „Nebendisputationen“ der Theologen die evan⸗ 
iſche Einigkeit jtören zu laffen. Er ftellte vor: „im Fundament, 
h. in Ehrifto unferm Seligmacher und den Hauptpunften unferes 
zemeinen chriftlihen Glaubens, worauf der Seelen Seligfeit bes 
jt“, fei man Eins Mißverftand unbefchadet des Hauptgrundes und 
 brüderlichen. Liebe fei jeit der Apoftelzeit wiederholt in der Kirche 
gekommen, und Alle müßten, fo lange fie auf der Welt find, noch 
tändig in Glauben, Erfenntniß und Liebe zunehmen. Sn diefem 
nne gingen Werbungen an Chriftoph von Würtemberg, an Pfalz. 
if Wolfgang, an den Aurfürften von Sadjen. Die Aufnahme 
x überall eine fehr fühle Der Herzog von Würtemberg gab zu 
ennen, „daß er fich ſehr ob diefem Reichstag entjette und beforge, 
3 Scisma unter den Augsburger Confeffionsvertvandten geben 
rde“. Pfalzgraf Wolfgang antiwortete derb abmweifend, der Kur⸗ 
ft von Sachſen ablehnend. Er beflagt die überhandnehmende 
paltung; es ſei vergeblih, daß ſich der mehrer Theil auf diefelbe 
nfeffion berufe, weil „doc im Grund bei vielen andere Deutungen 
nd und ärgerliche Ungleichheit der Lehre in etlichen Artikeln be- 
ıden wird Yu. Auf dem Reichstag?) nahmen die evangeliichen 
ände anfangs (in ihrer Supplication vom 13. April) die correcte 
tellung ein, daß fie für innere Angelegenheiten ihrer Partei die 
ıftändigkeit des Kaiſers und Reichstags ablehnten, verſagten ſich 
od) nicht den Kurfürſten Pfalzgrafen um feiner Neuerungen toillen 
neinfam zur Nede zu ftellen: der Kaifer perfönlich hatte feinen 
nzen Ginfluß aufgeboten „daß dem Wfalzgrafen des Calvinismi 
(b weidlich möge zugefeßt werden.“ Und als bald darauf gewiſſe 
gen den Kurfürften eingelaufene Beſchwerden von dem Kaifer den 
tänden zur Aeußerung mitgetheilt wurden, gaben diefe ihre Erflä- 
ng dahin ab: da der Kurfürft befchuldigt twerde mit feinen Neues 
ngen bon der Augsburger Confelfion getwichen zu fein, fo ſolle 
m deshalb von wegen Kaiſ. Majeſtät, Kurfürften und Fürften zu- 


1) Kluckhohn I, 600-605. 611. 

2) Bol. Gillet, Friedrich III. v. d. Pfalz auf dem Reichstag zu Augsburg, 
Sybel's Zeitfchr. XIX, 42 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. XXI. 37 
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gefprohen werden, daß auf dem NWeligionsfrieden fgehalten werben 
möge, „oder was derentwegen Shre kaiſ. Majeftät feiner kurfürſtl. 
Snaden vorzuhalten bei Ihr felbjt für rathſam und gut ermeljen 
werden“. Das wichtige in der proteftantiihen Supplication aufges 
ftellte Prinzip war dadurch verlaffen: der Kaifer und die Mehrheit 
der Stände waren als Richter darüber anerfannt, wer als Verwandter 
der Augsb. Confelfion zu gelten habe. 

Commendone ſäumte nicht die günftige Eonftellation zu benugen ). 
Auf fein Betreiben erließ der Kaifer unter Zuftimmung der Stände 
ein Decret gegen den Kurfürften, wodurch demfelben aufgegeben 
wurde Alles, was er von dem berführeriihen Calvinismo angenommen 
babe, vermöge des Neligionsfriedens abzuftellen, die calviniichen 
Prädicanten und Schulhalter ſammt dem calvinifhen Katechismus 
abzuschaffen ꝛc. Kurfürft Friedrich verantivortete fih mannhaft. Und 
als wenige Tage naher der Kaiſer die Erflärung der evangelifcen 
Stände darüber forderte, ob fie den Kurfürften Pfalzgrafen nod als 
ihren Confeffionsvermandten betrachteten, drangen doch die Stimmen, 
welche feine Ausſchließung forderten, nicht durch. Durchſchlagend 
mag der Umftand geweſen fein, daß die Ausſchließung dermalen ber 
Bolitit des kurſächſiſchen Hofes nicht entſprochen hätte). „Rad 
vielen harten Reden kam e8 zu jener oben ſchon mitgetheilten Er- 
klärung der Proteftanten (dom 19. Mai), daß fie den Kurfürften, 
weil er im Dauptartifel von der Rechtfertigung und vielen anderen 
Artikeln mit ihnen übereinftimme, um einzelner Abweichungen willen 
nicht al8 außerhalb der Augsburger Confeſſion ftehend betrachteten. 
Zugleich verwahrten fie fich jet wieder dagegen, daß folden, die 
nicht zu ihrer Religion gehörten, das Urtheil darüber anheim geftelt 


1) Daß fein Einfluß bei dem Folgenden wirkſam geweſen fei, gibt Thu« 
nus an, f. die Stelle bei Baronius 1. c. p. 85. Seine Darftellung ſtimmt gan 
mit dem, was man durch neuere Forfchungen von dem Verlauf des Reichätagl 
weiß, und wird durch die Einmwürfe, die der Zortfeßer des Baronius offenbar 
ohne alle Kenntnig der Vorgänge auf dem Reichstag macht, nicht erſchütten. 
Daß dem Kurfürften nahe gelegt worden ſei, wie Thuanus wiffen will, auf die 
Kurwürde zu verzichten, welche der Kaiſer dann feinem (Intherifch gefinnten) Sohn 
übertragen werde, bat nichts Unmahrfcheinliches. 

2) Kurfürft Auguft ftand in Verbindung mit den franzöfifchen Proteftanten 
gegen den dortigen Hof, während feine ihm feindlichen erneftinifchen DVettern vor 
dieſem Hof unterftüßt wurden und ihrerfeitö zu den heftigften Gegnern dei pfäl 
ziichen Calvinismus gehörten. 
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werde, welchen fie dafür Halten und adıten, daß er dem Mahren 
Beritande der Augsburger Confelfton in feiner Meinung gemäß fel. 

Der Raifer ließ ihnen darauf eröffnen: Er habe nicht ohne Bes 
fhmerung jeines Gemüthes erjehen, daß die Meinung der Stände 
Augsburger Eonfeffion gar nicht fei Semanden, der in etlihen Artikeln 
ihrer Religion mit ihnen nicht einig fei, außerhalb des Religions- 
friedens zu fegen. Der Religionsfriede fei nur zwiſchen den Augsb. 
Eonfejfionsverivandten und denen der alten Religion aufgerichte. — 
Die Stände Augsburger Confeſſion eriwiederten, und ihre Erwiede⸗ 
rung enthielt bereits einen verhüllten Rüdzug: Unter den bedrängten 
Ehriften in Frankreich, Niederland ꝛc. ſeien allerdings einige Prediger 
and Scribenten, welche in der Lehre vom Abendinahl nicht ganz mit 
der Augsburger Confeffion übereinftimmten. Es jet aber unter diefen 
ein großer Unterfchied, indem Cinige den Zwinglianismum und Cal⸗ 
binismum vertheidigten, Andere aber fich einer ſolchen Obfcurität be- 
fleißigten, daraus nicht zu nehmen, was ihre gründliche Meinung fei. 
Man könne wohl glauben, daß auch diefe dem Calvinismo anhängig 
ſeien. „Es find aber ohne Zweifel unter dem gemeinen Mann der 
bedrängten Chriften. fehr viele, fo diefe Lehre von wegen der Obfcu- 
rität nicht verftehen, fondern fih an die Worte Chrifti halten, auch 
denjelbigen dem einfältigen Verftand nach, wie fie de vera praesentia 
corporis et sanguinis Christi in usu gefegt fein, glauben und 
halten. Soliten denn nun nicht allein die Prediger, Lehrer und 
Scribenten, fo ſich gleihmwohl allenthalben nicht erfläret, welche ſich 
auch auf Unterredung referiren und fich meilen zu lafjen erbieten, 
alsbald unerkannt, auch alle ihre Zuhörer mit dem Wort des Cal 
vinismi und unter demjelbigen Schein condemnirt und außer dem 
Neligionsfrieden in andere Gefahr geſetzt werden“ :c.!) Mit fold 
ſchwankender Vermittelung war nichts zu getvinnen, der Standpunkt 
der Gegner war im Princip anerkannt. 

Der Raifer blieb denn auch bei allen noch folgenden umftänd- 
lichen Verhandlungen dabei, daß der Religionsfriede nur zwiſchen der 
alten Religion und der Augsburger Confeſſion aufgerichtet ſei umd 
daher außer dieſen beiden feine anderen Secten geduldet erden 
tönnten. Der Reichsabſchied fprah aus, daß „folder Secten und 
irrigen Opinion, fo fid) von beiden der alten Religion und Augsburger 


ı) Lehmann, de pace relig. I, p. 328. 330. 
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Confeifion abjondern oder denfelben zuwider fein, vermöge des Reli. 
gionsfriedens feine gelitten noch geduldet, fondern allenthalben der 
Gebühr und dem Neligionsfrieden gemäß abgefchafft werden“ jolle. — 

Der Ausgang des Reichstags mar weſentlich der perſönlichen 
Stellung des Kaiſers zu danken. Maximilian IL bat aud als 
Raifer die evangeliihen Gefinnungen, die er als Erzherzog gehegt 
hatte, nie aufgegeben. Aber die kirchlich⸗politiſche Tradition feines 
Haufes, zumal die Rückſicht auf die ſpaniſche Linie defjelben hinderte 
ihn feinen Gefinnungen als Herricher Folge zu geben. Um mit 
jenen Factoren zu brechen, hätte e8 eines großen Sinnes und einer 
tiefgegründeten religiöjfen Weberzeugung bedurft, und beides ging ihm 
ab). So ift er in feiner Regierung nie über ein principloſes 
Laviren hinaus gefommen. Er hat den Proteftanten wohl gewollt, 
und er war wohl auch der Meinung, durd fein Einfchreiten gegen 
den pfälziihen Calvinismus ihnen einen Dienft zu thun. Seine An- 
fiht war immer geweſen, daß nichts dem Fortgang der evangeliſchen 
Sade günftiger fein könne als eine volle, ungetrübte Lehreinheit. Er 
hatte feinen ehemaligen proteftantiihen Freunden gegenüber immer 
darauf gedrungen, man möge mit allem Fleiß bedacht fein, „damit jo 
vielerlei Meeinungen nicht geduldet werden, fondern man ſich ſämmt⸗ 
lich einer vergleiche und darob bleibe und halte«. Denn „durd dieſen 
Weg der Bergleihung — meinte er — ftiht man dem Papfte ganz 
den Hals ab“ 2). Er mußte wohl, daß die „Päpftler“ nichts lieber 
jähen, als wenn die Stände Augsburger Eonfelfton uneinig in der 
Religion feien; hatten doch die katholiſchen Bekehrer, die jeweilen zu 
ihm gejchiett wurden, immer mit Vorliebe gerade auf dem inneren 
Zwieſpalt der Keter, namentlich die Aenderungen, welche die Augsburger 
Eonfeffion i in der Abendmahlslehre erfahren hatte, hingewieſen ?). Er 


1) Sn einem nichts weniger als glänzenden Lichte erfcheint Marimilian 
Charakter in dem Briefwechſel zwifchen ihm und Philipp IL. von Spanien, den 
Koch (Materialien zur Geſch. Katfer Maximilian's IL, Bd. II, 5.92 ff.) veroͤf⸗ 
fentlicht hat. Der König von Spanien macht ihm bemerklich, daß das Yortbe 
ftehen der guten Beziehungen zwiſchen ihnen beiden, namentlich das Gelingen 
der Heirathöprojecte zwifchen ihren Kindern von der gut Tatholifchen Haltung de 
Kaifers abhängig ſei. Marimilian ftellt darauf alle Hinneigung zum Proteftan 
tismus feinerjeitd völlig in Abrede; er Fann nad) dem, wad man jebt aud ur 
tundlichen Quellen weiß, nur mit Bewußifein die Unwahrbeit gejagt haben. 

2) So fchrieb er 1558 an Chriftoph v. Württemberg. Reimann iR 
Sybel's Zeitfchr. XV, 23, 

3) Daſ. ©. 43. 53. 
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jelbft ftand auf dem lutherifhen Standpunkt. Er mag alfo gemeint 
haben im Sintereffe der Evangelifchen zu handeln, indem er dem Ein- 
dringen des Calvinismus Schranken fette. Die römtfche Diplomatie, 
deren Werfzeug er war, bat weiter gejehen. 

In Wahrheit lag in dem Ausgang, den die Verhandlungen mit 
Friedrih von der Pfalz genommen hatten, ein bedeutjamer Erfolg 
der Tatholifchen Reaction. Es war officiell ausgefprochen, daß der 
Neligionsfriede nur der Augsburger Confeſſion in der unveränderten 
Geftalt von 1530 zu gute komme; der Verſuch, die Zugehörigfeit 
zur Augsburger Confeffion in einem weiteren principiellen Sinne 
zu faffen, war abgeiviefen. Und bereits feit 1557 hatte man Ab- 
weichungen von der reinen Augsburger Confeffion nicht blos in ber 
Lehre der Calviniften, fondern noch in einer ganzen Reihe anderer 
proteftantifchen Lehrauffafjungen entdeckt. Dabei war die Entichet- 
dung über die Zugehörigkeit zur Confeſſion thatfählih dem Kaifer 
und der katholiſchen Neichötagsmehrheit zugeftanden und alfo diefen 
die Möglichkeit eröffnet worden, da® Geltungsbereich des Friedens 
nad Gutfinden zu berengern. Den evangeliihen Ständen ihrerfeits 
fehlte bei der ganzen Frage ein feſtes, bewußtes Princip. In ihrer 
Erklärung vom 19. Mai hatten fie den Anlauf zu einer großen und 
weitherzigen Auffaffung genommen: hier erjcheint die Augsburger 
Confeſſion nicht als ein articulirtes Lehrgeſetz, ſondern al® das ur» 
kundliche Zeugniß des großen religiöfen Grundprincipes, in dem alle 
evangeliiche Lehrformen fich fchlieglich zufammenfinden. Dann aber 
waren fie fofort wieder von diefem Standpunkt gewichen. In ihrer 
folgenden Erklärung ift von einem principiellen Rechte der Galviniften 
als Augsburgifcher Eonfeffionsverwandten nicht mehr die Rede, fon» 
dern nur noch davon, daß Mande nur, teil fie nicht genugfam 
unterrichtet feien, irrten, daß fie erbötig feien ſich belehren zu laſſen 
und dergleichen, kurz nur noch von Duldung, nicht mehr von Aner» 
tennung. Und fo ift man denn fchlieglid mit dem Kurfürften Pfalz- 
grafen nicht weiter gekommen, als zu der Verabredung eines Eon- 
bentes, auf welchem die ftreitigen Yehrfragen geichlichtet werden 
follten. Aber durch Colloquien und Conſenſusformeln war die dog- 
motifhe Differenz, die einmal vorhanden war, nicht zu heilen. 
Sriedrih von der Pfalz war der Einzige, er ragt dadurd über 
fämmtliche Fürften und Theologen feiner Zeit hoch hervor, der dabon 
wußte, daß auf dem Boden des gleichen religiöfen Principes ber- 
ichiedene Lehrweiſen möglich und berechtigt feien. Er will die Lehr⸗ 


582 Köhler 


bifferenzen der Theologen nicht verhehlen, meint aber: „es follen die 
Chriften ſich desfalls ihrer Zwieſpalt nicht irren laffen, fondern deits 
mehr als Glieder eines Leibes, deifen Haupt Ehriftus ift, damit fie 
der Hauptſache nicht verluftig, zufammenfegen" ). Er will bon der 
Augsburger Confeſſion Niemand ausgeſchloſſen wiſſen, der ſich zum 
Fundament, d. h. zu Ehrifto, durch melden wir allein Vergebung der 
Sünden im wahren Glauben ohne unfer Wert und Berdienſt 
erlangen, befennt, „denn dies ift das Fundament und Unterſchied 
zwiſchen unferer wahren chriftlihen Religion und dem Papſtthum, 
den Judenthum und der heidnifchen Religion“ 2). In den Punkten 
aber, „jo aus folher Confeffion (der Augsburger) nit zu decibiren«, 
mwill er Freiheit für verfchiedene Lehrweiſen gelaffen wifjen?),. Bus 
zu diefer Höhe der Auffaſſung vermochte fich feiner der Zeitgenoffen 
zu erheben, auch die Proteftanten nicht, und darin lag eim Grund 
ihrer Schwäche gegenüber dem Andringen der Tatholifchen Reaction. 
Die Abneigung der Lutheraner, fi mit den Reformirten in ein 
näheres Verhältniß einzulaffen und ihre Furcht, dadurch ihre Stellung 
im Reiche zu gefährden, lähmt feitdem den Widerftand der Proteftanten 
an allen Stellen). — 


Die Religionsfreiheit der Unterthanen. 


Waren auf dem Boden des Reichsrechtes vorerſt nur indireck 
Erfolge für die fatholifche Neftauration zu erzielen, fo gab dagegen 


) An Auguft v. Sachſen, 13. Dec. 1567. Kluckhohn DI, 1, 151. 

2) Inftruction für die Gefandten nach Augsburg 1566. Daf. I, 629. 

3) Daf. II, 1, ©. 802. 

9 1594 fchreibt Aegidius Hunnius dem Kurfürften zu Sachſen bezüglich 
der auf dem damaligen Reichstag vorbereiteten Religionsgravamina der evang. 
Stände: „Dieweil auch Kaiſ. Maj. und den papiftiihen Ständen unverborgen, mil 
was Ungrund ſich die Galviniften der Augsburger Confeifton bis anjetzo gerühmt, 
würde fürwahr unferes Theild Ständen bei den Papiften faft verweislich Fallen, 
daß man die Calviniften in societatem Aug. Conf. abntittiren und zw 
Iafjen wollte, dergeftalt auch ein ſolch Scriptum bei der Kaiſ. Majeftät defte 
weniger ausrichten und in anderen fürfallenden Casibus viel Gutes binden 
und zurüdtreiben mögte. Dann fie die Papiften defto weniger den Religions 
frieden zu halten fich werden ſchuldig erfennen, dieweil man amdere verworfen 
Secten in die gemeinfchaftliche Augsburger Gonfeffion und den darauf fundirten Re 
ligiondfrieden ziehen wollte. (Schreiben an Sachſen, der evang. Stände übe 
gebene gravamina nicht mit zu fubscribiren, Häberlin XIX, S. XVII |} 
Man ift ernftlid der Meinung, dag die katholiſche Aggreſſion vor dem reinm 
Lutherthum Halt machen werde, wenn ſich diefes nur von der Gemeinfchaft mit 
dem Calvinismus frei erhalte. 
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r Religionsfriede den Landesherrichaften innerhalb: ihrer Gebiete 
eie Hand zum directen Vorjchreiten gegen die evangelifche Lehre. 
o wurde er menigitens von Tatholifcher Seite aufgefaft. Sofort 
ıch dem Abjchluß des Friedens begannen denn auch die Bedräng- 
je der evangelifhen Unterthanen Tatholifcher Landesherrichaften. 
ereit8 auf dem Neichstag zu Augsburg 1559 lagen Beſchwerden 
er Bedrüdungen der Evangeliihen in Salzburg, Baiern ꝛc. vor. 
tan war damals der Meinung, denjelben durch Berufung auf den 
eligionsfrieden felbft begegnen zu können: derſelbe geftatte den 
angelifhen Unterthanen mit Hab und Gut auszumandern, nicht aber 

einzuferfern und zu berauben), Man nahm an, daß der Reli- 
onsfriede die Freiheit der Unterthanen „fich zu einer oder der andern 
eligion zu begeben“ gemährleijte: die pfälzifchen Gejandten waren 
truirt daranf zu dringen, wie dies auch fchon zu Regensburg 1556 
Ihehen war, daß der Friede in diefem Sinn „erläutert“ werde 2). 
3 blieb ohne Erfolg. ’ 

Neue Beſchwerden Tamen auf dem Reichstag von 1566 vor. 
ie Broteftanten beantragten, daß Allen und Jeden freigeftellt werde 
:em Gewiſſen mad zu einer im Religionsfrieden zugelaflenen Re⸗ 
ton zu treten?). Aber die katholiſchen Stände widerſprachen auf 
s Beftimmtefte: e8 würde dadurch nur den unruhigen und unges 
tfamen Unterthanen, auch Wiedertäuferen, Sacramentirern und 
deren Secten die Thür aufgethan werden, fich fed über ihre Obrig- 
ten zu jegen, Aufruhr und Unruhe anzurichten. Der Kaifer gab 
dlich den Beſcheid, es könne wegen der Freiftellung der Religion 
r jeßt nichtE nachgegeben und ftatuirt werden, weil die Stände des 
dern Theils widerfpräcen 9). 

1575 waren die Rurfürften zur Wahl eines römiſchen Könige 

Negensburg verfammeltd). Wieder trat hier der proteftantifche 
heil für die Neligionsfreiheit der Unterthanen ein, und zwar nun 
t Berufung auf die Nebendeclaration Ferdinand's 1.9). 


1) Kluckhohn I, 9. 

2) Daf. ©. 21. 

3) Häberlin VI, 160. 162. 
4) Daf. VI, 167. 176. 

5) Daſ. IX, 333 ff. 

6 Zum erften Mal tft diefelbe nad Häberlin’s Bericht (VIII, 342) 
f dem Neichötag zu Speier 1570 zur Sprache gefommen gelegentlidy der Be- 
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Pfalz beantragte, daß diefelbe in die Wahlcapitulation aufgenommen 
werde, Sahfen und Brandenburg fchloffen fi an. Da erklärte 
Mainz, es finde die Declaration nicht in feinem Archiv und halte fe 
nicht für authentiih. Auch Köln und Trier wollten ſich einer jolden 
Declaration nicht zu erinnern wiſſen umd zweifelten an ihrer Echtheit, 
bis endlich Kurſachſen das Original vorlegte. Nun gab Mainz feinen 
Widerfpruch auf, bat jedoch mit diefer Disputation die Sache nicht 
länger aufzuhalten. 

Der päpftlihe Gefandte Delfino bot Alles auf um bie Frei⸗ 
ftellung zu verhindern. Um zunädft nur dieſes Ziel zu erreichen, 
war Gregor XIII. bereit fogar die Beftätigung des Religionsfriedene 
betreiben zu laffen !), Es kam zu keiner Einigung. Der alte Kaiſer 
beflagte fi bitter, twie fchmer es ihm gemacht werde zwiſchen den 
geiftlihen und weltlichen Kurfürften das Gleichgewicht zu erhalten. 
Aus Rüdfiht auf ihn überredete endlich Sachſen die beiden anderen | 
Kurfürften, daß fie auf die Erwähnung der Declaration in der | 
Wahlcapitulation verzichteten, doch mit dem Vorbehalt, daß die 
Declaration als ein kräftiger alter faiferliher Brief in ihren Würden 
und Wirkungen undisputirt bleiben und den evangelifchen Unterthanen 
durch diejes Nachgeben im geringften nichts präjudicirt und benommen 
fein folle. Der Kaifer gab beruhigende Verficherungen, er werde 
die Sache auf dem nächſten Reichstag zur Erledigung bringen. 

Aber als im nächſten Jahre der Reichſstag zu Negensburg zu 
fanımentrat 2), war in der faiferlichen Propofittion der Religionsſachen 
nicht gedacht. Kurpfalz brachte diefelben alsbald in Anregung. Auf 
fein Betreiben tourde von den evangeliihen Ständen dem Kaiſer eine 
Supplication überreicht, welche forderte, daß der Religionsfriede nebſt 
der Nebendeclaration in den Neichsabfchied aufgenommen werde. Sie 
wären durchgedrungen, wenn nicht der päpftlihe Nuncius Cardindl 
Morone fih mit aller Kraft entgegengejeßt hätte. Seinen Drohungen 
wich der Raifer '). Der Befcheid wegen der Freiftellung lautete ab⸗ 


fchwerden wegen des Städtchend Münnerftadt, wo der Bifchof von Würzbırn 
gegen den Willen der Mitbefigerin Gräfin Katharine von Henneberg den war 
gelifchen Gottesdienft zu verdrängen fuchte. 
ke iee, der Kampf um Donauwörth, Quellenbericht S. 93. (Mündae 
v. 
») Häberlin X, 236 ff. Die Actenftüde in dem Tractat de Autonomis 
Fol. 90 sqq. Anderes bei KludbhohnglI, 2, 898, 964 f. 998. 
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lehnend. Kurſachſen berubigte fi dabei: man folle das Religions- 
wert für diesmal in feinem Beſtand laffen und den Raifer mit 
weiterem Anfuchen verichonen. Nicht fo die anderen Stände, an 
deren Spite Pfalz, Brandenburg und Heſſen⸗-Kaſſel. Es erfolgte 
ein „ferneres Anbringen der Freiftellung und Kaiſer Ferdinanden 
Decret halben“. Die Stände der Augsburger Confeſſion müßten täglich 
jehen, „daß ihre Mitglaubensgenoffen, fo fie Hinter anderen Reiche- 
ftänden figen haben, folches ihres Glaubens halben in mancherlei 
Wege angefochten werden‘. Man möge ſich dahin refolviren, „daß 
die Unterthanen im heiligen Reich allenthalben des allgemeinen heil- 
ſamen Religionsfriedens auch genießen mögen und dawider Niemand 
bon feiner Obrigfeit oder fonften mit Bezwingung des Gewiſſens, 
Verbietung des Landes oder in andern Wege beichtvert erde». 
Wiederum erklärte der Kaifer, daß er am Neligionsfrieden ohne Mit- 
wiſſen und Bewilligung aller Stände, auch der Tatholifchen, nichts 
ändern könne, jedoch bereit fei, allen begründeten Bejchwerden nad) 
Möglichkeit abzuhelfen, mas dann die evangelifchen Gejandten, da der 
Reichstag Schon zu Ende ging, ad referendum nahmen, doch nicht ohne 
zu conftativen, daß bon ihnen nicht eine Abänderung des Religions⸗ 
friedeng, fondern nur defjen Ausführung gefordert werde). Noch 
mals lieg Marimilion die Evangelifchen verfichern, daß er durch 
Schreiben, Schickungen, Commiffionen ꝛc. alles Mögliche thun wolle, 
um ihren Bejchiwerden abzuhelfen. Was diefe Schreiben, Commissiones 
und Vermahnungen den hin und wieder Bedrängten für Nuß und 
Gutes wirken können, wollen wir denfelbigen herzlich gern günnen, 
hatte Kurfürft Friedrich Schon ein paar Wochen früher an Wilhelm 
bon Heffen gejchrieben; er fürdhtete, „daß fich unfere Neligionsver- 
wandten folcher Vertröftung wenig zu erfreuen haben werden“ ®). 
Zwei Tage jpäter ftarb Maximilian (12. Det. 1576). Die legte 


1) Morone hatte die Fatholifchen Stände zu dem Verſprechen vermocht nichts 
ohne vorheriges Benehmen mit ihm zu thbun. Dem Kaifer drohte er, daß die 
Katholiken, wenn er den Forderungen der Proteftanten nachgäbe, ihm die Hülfe 
gegen die Türken verweigern würden. Ranke, 3. deutich. Geſch. ©. 109. 

2) Die Declaration müſſe „ratificirt, erneuert und fammt den Mißverftänden 
und ungleichen Audlegungen des NReligiondfriedend corrigirt und beffer erklärt 
werden“, fordert Die Inſtruction für die pfälzifchen Näthe in Negendburg vom 
12. Zuli 1576. Kluckhohn ©. 969. 

9 Dal. S. 99. 
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Abordnung der proteftantifchen Stände hatte er in großer Leibes⸗ 
ſchwachheit in feiner Sclaffammer empfangen. Er war des guten 
Willens geweſen den friedlihen Beſtand der Confelfionen neben 
einander zu fihern; aber um das zu können, reichte der gute Wilke 
nit aus. — 


Unter Rudolf II. gewann das Gefchäft der Gegenreformation 
in den Gebieten katholiſcher Landesherrſchaften immer höheren 
Schwung. Die Berfuche, die Relinionsfreiheit der Unterthanen zu 
retten, treten immer feltener und fchüchterner auf. In der That 
waren die Argumente, wodurch man von proteftantifher Seite nad) 
zumeifen fuchte, daß das Friedensinftrument felbft diefelbe gewähr- 
leifte ): der Friede fet laut des Eingangs gefchloffen um mdet 
Stände und Untertfanen Gemüther in Ruhe und Vertrauen zu 
ftellen«, — er beftimme, „daß Niemand, weß Würden, Standes und 
Weſens der fei, den Anderen befehden ꝛc. folle», — die geiftliche 
Gerichtsbarkeit fei gegen die Augsburger Confeſſionsverwandten ohne 
Unterfchted, alfo auch gegen die Unterthanen eingeftellt, — endlich es 
fei den amdersgläubigen Unterthbanen zwar frei gelafjen auszuwan⸗ 
dern, aber fie könnten dazu nicht gezwungen werden, — waren leicht 
zu toiderlegen. Bon der Declaration Ferdinand’s ift wenig mehr bie 
Nede. Auf dem Neichbtag zu Augsburg 15822) wollte die Mehrheit 
der proteftantiihen Stände, Kurpfalz; an der Spike, die geforderle 
Türkenſteuer nicht bewilligen, bevor den oft vorgebracdhten Religions 
beſchwerden abgeholfen ſei. Aber Rurfachfen meinte: feit dem Kell 
gionsfrieden hätten fich die Sachen geändert, bie Declaration und 
Treiftelung in's Werk zu fegen ftehe nicht in der Gewalt des Kaiſers, 
man fehe ja den ftandhaften Vorſatz des Gegentheils Hierin nicht dad 
Geringfte nachzugeben. Ihren geiftlihen Mitkurfürften machten die 
drei weltlichen Kurfürften freundfchaftlihe Vorftellungen wegen ber 
Bedrückung ihrer evangelifchen Unterthanen; fie baten mit denfelben 
ein gnädiges Mitleiden zu haben und fih um diefer Fürbitte millen 
etwas milder und gütiger gegen fie zu zeigen. Die geiftlichen Herren 
ertoiederten mit höflichen Worten, auch ihnen ſei an freundlicher Ber 
brüderung und gutem Vertrauen biel gelegen ꝛc., ließen ſich aber im 


2) Zwei Zlugfchriften in diefem Sinne, welche während des Reichstags not 
1576 erfchienen, find de Autonomia Fol. 133 sqq. abgedrudt. 
2) Häberlin XL, 319 ff. 
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Vebrigen auf nichts ein. Die dem Kaiſer vorgelegten Beſchwerde⸗ 
punkte wurden ſämmtlich abgewieſen. 

Wieder kamen zahlreiche Beſchwerden über die Behandlung der 
Unterthanen auf den Reichstagen von 1590 und 1594 zur Sprade. 
Dean ftüßte ſich auf jene Deutung des Religionsfriedens, durch 
welche man die Religionsfreiheit der Unterthanen aus demfelben be» 
gründen zu können meinte: die Auswanderung ſei in den Willen der 
Unterthanen geftellt, dürfe aber bon denfelben nicht erziwungen werden, 
überhaupt fei durch den Neligionsfrieden die Religion Jedermann frei 
gelajjen )Y. Die Antwort war: die Stände würden ihren Tatholifchen 
Mitftänden wegen Behandlung der Unterthanen keine Vorfchrift geben 
wollen, da ihnen ja auch feine deshalb gemacht werde2), Daß es 
mand der Religion tvegen verfolgt oder als Webelthäter beſchimpft 
werde, fünne man nicht beiveifen, e8 werde nur den Unterthanen, 
melde fih in der Religion mit ihren Herrſchaften nicht bertrügen, 
frei geftelit fich entweder für diefe zu erflären oder an andere Orte 
zu ziehen, wo fie freie Nebung hätten. Die Declaration Ferdinand's I. 
fei durch den Religionsfrieden aufgehoben 2). Seit diefer Zeit wird 
der Declaration nicht mehr gedadit. Der Kampf um bie Religions: 
freiheit der Unterthanen war entfchieden, das Syſtem des Territo⸗ 
rialismus zum Schaden der evangeliihen Sahe zum Siege ger 
fonmen. — 

Auch hier Tag die Schwähe der Broteftanten darin, daß ihr 
Verhalten der principiellen Beftimmtheit entbehrte und von Selbft- 
widerſpruch keineswegs frei war. Diefelben Fürften, die auf dem 
Reichstag für die Freiftellung der Unterthanen katholiſcher Herren 
eintraten, übten doc ihren eigenen Unterthanen gegenüber das 
Zwangsrecht in religiöfen Dingen in vollem Maße. Naiv Iprad) 
ſich ſchon Pfalzgraf Ottheinrich 1559, während er feine Gefandten 
für den Reichstag inftruirte, dort auf die Freiftellung ber Unterthanen 
(daß Jedem frei ftehen follte „fi zu der einen oder der anderen 
Religion zu begeben’) zu bringen, erläuternd dahin aus: diefe Frei« 
ftellung fei nicht dahin zu verftehen, daß den Unterthanen auch frei 
ftehen ſollte fih zur häpftlichen Religion zu begeben „bon Urſach 
wegen, dieweil uns bewußt, daß dies (die evangelifche) die rechte 


») Häberlin XV, 414. 
2) Daj.kXV, 484 ff. 
®) Daſ. XVII, 513 f. 
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wahre Religion ift’ '), Und Friedrich III, der eifrige Vorkämpfer 
der Sreiftellung, verfuhr mit feinen eigenen Unterthanen völlig im 
Sinne des XZerritorialismus. ALS die Iutherifch gefinnten Lanbdftände 
der Oberpfalz fich wegen feiner kirchlichen Reuerungen bejchtverend 
an den Kaifer gewandt hatten (1556), und diefer darauf ein abmah—⸗ 
nendes Schreiben an den Rurfürften richtete, antwortete lebterer mit 
dem Ausdrucke feines Erftaunens über die kaiſerliche Einmilchung: 
die zeitlihe und ewige Wohlfahrt feiner Unterthanen liege ihm nicht 
weniger am Herzen als feine eigene, es fet unzuläfftg die Unterthanen 
zum Widerftand gegen ihre Obrigkeit anfzufordern 2c.2) Und gegen 
über den Bedenken, daß Mainz und Fulda bei ihren WBerfolgungen 
genen die Evangelifchen fich auf fein eigenes Vorgehen in der Ober 
pfalz berufen könnten, zog er fich darauf zurüd: es ſei ein ander 
Ding Einen zum Guten und Gotteswort und zur Wahrheit, ein an 
deres, zum Böſen, Abgötterei und Lügen treiben. Das Erftere habe 
Gott geboten, das Andere aber ſtracks verboten ?). 

Die Reformation und der Territorialismus find während des 
16. Jahrhunderts mit einander aufgewachſen. Aber fie find nicht 
aus den gleihen Wurzeln erwahfen. Das Glaubensprincip ber 
Reformation widerftrebte dem territorialiftiichen Zange. Daß der 
Glaube frei fein müffe, daß man die Keterei nicht mit Teuer ver- 
brennen noch mit dem Schwerte erwürgen könne, denn jonft mären 
die Henker die gelehrteften Doctores auf Erden, daß man die Geiſter 
auf einander plagen laffen müffe, — dies und Aehnliches hat Luther 
felbft oft und mit gewaltigem Nachdruck ausgeſprochen. Aber ebeufe 
fern ift die gefammte Reformation einer Auffaffung der Obrigkeit, 
wonach diefe blos für zeitliche und irdifche Aufgaben vorhanden wärt, 
alfo die religiöfe Seite des Volkslebens ignoriren oder die Keligion 
als Mittel für andere, ihr fremdartige Zwecke benuten dürfte. Der 
heidnifchen Staatsauffaffung der Renaiffance, welhe in Machiabelli 
ihren claffiihen Vertreter gefunden hatte, ftellen die Reformatoren 
eine tief fittliche, auf religiöfem Grund erwachſene Betradhtungsmeil 
gegenüber, Die Obrigkeit als Gottes Dienerin hat nicht -allein für 
zeitliche Sicherheit und Wohlfahrt zu forgen; ihr lettes Ziel Ü, 
daß die fittlihe Weltordnung Gottes, deren Grundzüge in den otte® 


1) Kluckhohn ,, 21. 
2) Daſ. ©. 717. 
3) Daſ. II, 2, 926. 
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geboten der Heiligen Schrift gezeichnet find, verwirklicht werde; fie 
hat dafür zu forgen, daß rechte Lehre und wahrer Gottespienft blühe. 
Auf melden Wegen? — dafür hat freilich die Theologie des 16. 
Jahrhunderts die Formel nicht zu finden gewußt. Man fonnte fich 
doch feinen anderen denken ald den der landesherrlihen Gewalt. 
So kommt in die Ausfagen der NReformatoren ein nicht wegzuleug- 
nender Widerfpruch herein. Während die BVifitatoren im Kurfürften- 
thum Sadjen in ihrem „Unterriht an die Pfarrherren« auf der 
einen Seite nod) eifrig bemüht find den Schein abzuwehren, als 
wolle man neue päpftliche Decretales aufrichten: ter fich dieſen 
Drdnungen nicht fügen wolle, der möge fich von ihnen fondern wie die 
Spreu von dem Weizen 2c., — weiſen fie doch gleichzeitig darauf 
hin, daf fie ihres gnädigen Herrn Hülfe und Rath nicht ungefucht 
laffen würden, der dieje wilden Köpfe zum Gehorſam zu bringen 
wiſſen werde. Und fo tft ja auch gleich damals mit den directeften 
Zwangsbefehlen gegen diejenigen, die den neuen Ordnungen wider⸗ 
ftrebten, eingejchritten worden. Und in der Vorrede zum Kleinen 
Katechismus Luthers ftehen einträdhtig die Sätze neben einander: 
welche den Katechismus nicht lernen mollten, die follten „ſchlechts 
dem Bapft und feinen Officialen, dazu dem Teufel ſelbſt heimgetveifet 
fein“ und „der Fürft wolle folche rohe Leute aus dem Lande jagen. 
Dergeftalt berührte fich die religiöfe Strömung mit dem Zuge der 
politifchen Entwidelung, welche zur Zeit auf die Aufrichtung der uns 
namichräntten Fürftengewwalt hinaus ging Die Zuftimmung der Re- 
formatoren zu dem Syſtem des religiöfen Territorialismus mar ein 
Verſuch die religiössfittliche Auffaffung des Staates, welche ihnen im 
Gegenfag zur Renaifjance eignete, zur Geltung zu bringen, aber ein 
verfehlter Verſuch. Sie find dadurd mit ihrem eigenen Glaubens» 
princip in Widerfpruch gefommen und ganz anderen Tendenzen, ale 
bie für fie die treibenden waren, dienftbar geworden 1). 


1) Unbillig im höchſten Grade ift ed übrigend, wenn Gindely (Rudolf II. 
und feine Zeit I, 160) den evangeliichen Ständen daraus, daß fie jpäterhin das 
Reformationdrecht der katholiſchen Landesherrn für deren Gebiete widerfpruchölos 
gelten ließen (1608), einen jchweren fittlichen Borwurf macht: es zeige ſich Daran, 
dag fie „nicht einmal den Schein einer tieferen eigenen Weberzeugung” beſeſſen 
hätten. Wer hatte denn die Anerkennung jened Rechtes und die Bejeitigung der 
Zreiftellung der Unterthanen ihnen abgerungen? Wenn fie nun auf den Stand- 
punkt der unwiderruflich gegebenen Thatjachen traten, jo war das mißlich, weil 
fie dadurch auf ein wichtiges Stück ihred eigenen Princips verzichten mußten, 
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Die Doctrin der fatholifchen Kirche war an fi dem Territo⸗ 
rialismus ebenjo wenig günftig wie das Princip der Reformation. 
Die Zefuiten waren es, die im Gegenſatz einerfeits zu der Renaiſſance, 
andererfeit8 zur Reformation, eine Staatslehre auf ſpecifiſch Tatho- 
liichen Grundlagen entmwidelten. Sei es nun, daß fie den Stadt 
(wie Mariana) auf den Gefellichaftsvertrag, oder (wie Bellarmin) 
auf die Natur des Menihen als eines animal sociale gründen!) 
im einen tie im anderen alle wird der Urfprung der obrigfeitlihen 
Gewalt aus der Uebertragung von Seiten des Volkes hergeleitet?) 
und weiß man von feinem höheren Zwecke des Staate® als der geil 
lihen Wohlfahrt der Menſchen?). ‘Der Staat wird durdaus mur 
nad den Geſichtspunkten der äußerlichiten Zweckmäßigkeit, des pol 
tiihen Nußens betrachtet, ganz im Sinne jener heidnifchen Staatsider 
der Nenaiffance.e So namentlich von Mariana: oft meint man, 
wenn man ihn lieft, Maciavelli vor fi zu haben *). Bon einer 
höheren fittlichen Idee, die dem Staat als foldhem beitwohne, fi 
nicht die Rede. Aber über dem Staate erhebt ſich die Kirche, gleid- 
falls ein fichtbares Neich mit Gefeßgebungs- und Zwangsgewalt wie 
der mweltlihe Staat5). ‘Der Unterfchied ift nur, daß hier, im be 
Kirche, alle Gewalt von oben ftammt®), ferner daß fie univeriel, 
und daß ihre Zweck auf das geiftige, ewige Wohl der Menſchen ge 
richtet ift ”). Die Confequenzen find Mar: die Kirche als das unver 
gleichlich höher ftehende Neich ift berufen, den Staat nad ik 
Zwecken zu leiten, fi ihn zu unterwerfen. Doch wird diefe Eonie 
quenz in richtiger Würdigung der SZeitlage jo geradehin bon dei 
Sefuiten nicht gezogen. Die kirchlichen Herrſchaftsanſprüche in de 
rücdfichtslofen, naiven Weife eines Bonifacius VIII. zum Wnsdead 
zu bringen vermeidet man klüglich. Mit großer Befliſſenheit wir 
betont: der Staat hat eine ihm felbitftändig beiwohnende Berechtigung; 


verdient aber keineswegs jene herbe Verurtheilung. Der Vorwurf follte fih nad 
anderer Seite richten. 

) Martana, de rege et regis institut. I, 1. Bellarmin, äispuut 
de controversiis christ. fidei II, 2, 1, c. 5-7. 

2) Bellarminl.c. 1,3, 1,c.6. I, 1,2, c. 16. 

9) Id. 1, 3,1, c.2. Mariana L 1. 

4) Man leſe 3. B. die Stelle über die Nüplichkeit beftändiger Kriege II 1. 

6), Bellarmin RL 3,1,c.9.4 c.15. I, 1,3, « 2. 

°) 14. II, 1,12, c. 16. 

°), Id. 1,3,5, c. 6. 
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ıch bei den Ungläubigen gibt es eine rechtmäßige Staatsgewalt, 
elche aljo nicht blos Lehen der Kirche ift )y. Aber, heißt es dann 
eiter, ausnahmsmeife (casualiter) und indirect kann die Kirche ihre 
errichgewalt doh auch über den Staat ausdehnen. Wenn das 
eil der Seelen e8 fordert, fann fie verlangen, daß Geſetze des 
taates abgejchafft und geändert werden, fie kann um des Seelen» 
iles willen Fürften abjegen 2c.2) Namentlich tritt das Letztere ein, 
mn der Fürft fih der Keberei ergibt, was auch dann fchon der 
ill iſt, wenn er die Ketzerei duldet, ketzeriſche Bücher nicht ver⸗ 
chtet, Zuſammenkünfte der Keter ftattfinden läßt. In diefem alle 
der Fürft zugleich ein Zhyrann geworden ?); denn da das Bolt 
ı chriftliches ift, fo fann es feine ärgere Tyrannei geben, als wenn 
r Fürft den chriftlihen (fatholifchen) Glauben ſchädigt. Gegen den 
grannen aber ſteht dem Volke, von weldem er ja feine fürftliche 
ewalt empfangen hat, da8 Recht des Widerftandes, eventuell der 
hſetzung und der Tödtung zu‘). So concurrirt in jenem all das 
echt des Bolfes gegen den Tyrannen mit dem Rechte der Kirche 
gen den Ketzer. 

Man fieht wohl, da8 Ganze ift eine Anſchauungsweiſe, melde 
it der Tendenz des Fürſtenthums auf unumfchräntte Machtfülle 
jr wenig innere Verwandtſchaft bat. Auf der einen Seite die 
ierarchie, auf der anderen die Demokratie bedrohten die Würjten- 
uberänetät mit ernften Gefahren. 

Es waren zweierlei abjolutiftiihe Tendenzen, welche in früheren 
ıhrhunderten mehr als einmal gewaltig gegen einander gerungen 
tten, die kirchliche und die politifche. Aber für jett erfannten beide 
ren Bortheil in einer engen Bundesgenoffenihaft. In Rom fah 
an wohl, daß die MWiederaufrihtung der katholiſchen Kirche in 
entfchland ohne die Beihülfe der Fürſtenmacht nicht möglich fei, und 
ır zu ausgiebigen Conceffionen, um diefe zu erfaufen, bereit). 
leichzeitig verftand man e8 den Tatholifhen Landesherren den poli- 
hen Werth des Bundes mit Nom begreiflid zu machen. Selbft 


1) Id. 1, 3,5, c. 2—4. II, 2, 3, c. 8. 

2) Id. I, 3,5, c. 6.7. 

3) Rosseus, de justa reip. christ. in reges impios et haeret. autorit. 
ı Ellendorf, Moral u. Polit. d. Sefuiten, ©. 416. 

*, Mariana I, 5.7. 

5, Kante, Päpfte II, 28. 
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ein Mariana weiß viel Schönes von der Nothivendigkeit der Slaus 
bengeinheit für den Staat und der politifhen Gefahr von Religions. 
neuerungen, von der heilfamen Solidarität der geiftlihen und welt 
lihen Autoritäten zu fagen ’). Der Herzog von Baiern ließ Pius IV. 
darauf aufmerffam machen, daß jedes religiöfe Zugeftändniß an die 
Unterthanen feine landesfürftlihe Autorität bei denjelben gefährden 
würde 2). Und grade in Baiern bildete die Fatholifche Gegentefor- 
mation ein wejentliche® Vehikel bei der ftaatlichen Confolidirung ded 
Landesgebietes und der Befeftigung der fürftlicden Souveränetät?). 

So jehen wir während des ganzen Zeitalter der egentefor- 
mation auf fatholifchem Gebiete den politifchen Zerritorialismus im 
engen Bunde mit der Sirchenautorität. Schon beim Abſchluß des 
Friedens war nicht von der proteltantifchen, fondern von der latho⸗ 
lifchen Seite das Princip des Zerritorialismus: cujus regio, ejus 
religio (ubi unus dominus, ibi una sit religio) zur wirkſamen 
Geltung gebracht worden. Von der nämfichen Seite tourde jodann 
durch den Widerſtand gegen die Freiftellung der Unterthanen und die 
endliche Befeitigung der Ferdinandeiſchen Declaration diejes Princip 
zum vollen Siege gebradt*). Die römiſche Kirche vergab ſich durd 





1) Mariana II, 2. 3. III, 3. 4. 

2) Quodsi Sua Celsit. JIl. absque sedis apost. autoritate usum calicis 
concedat, ipsi principi etiam plurimum decederet de ejus apud subditos 
autoritate (1563). Ranke, Päpfte II, 25. 

3) Vgl. Ranke, 3. deutfch. Gefchichte S. 82, au) Stieve, ber Kampf 
um Donauwörth, ©. 66. 70. 

%) Bei D. Klopp, Tilly im dreißigjähr. Krieg (I, 3. 4.) Tieft man: de 
Saß cujus regio etc., welcher bei den Proteftanten von Anfang am gegolten, 
fei von katholiſcher Seite zur Zeit des Religionsfriedens und noch Lange nachher 
nicht folgerecht zur Geltung gebracht worden. Erft ein Menjchenalter nad) dem 
Keligiondfrieden trete eine Schrift hervor (de Autonomia) mit der Behauptung 
„dab die Süße des Friedens, vor allem derjenige, den man das landesherrliche 
Reformationsrecht nannte, für katholiſche Reichöfürften nicht mindere Berechtigung 
babe als für proteftantifche". Es ift die völlige Umkehr des wirklichen Sad 
verbaltee. — Auch Gindely (Rudolf II. und feine Zeit I, 161) fieht im dem 
Proteftantiömus den eigentlichen Urheber des Territorialismus und fcheint geneigt 
die die Gegenreformation übenden Tatholifchen Landesherren durch das ſchlechte 
Beifpiel ihrer evangelifchen Mitftände zu entfchuldigen. Die Tendenz der proteftar 
tifchen Fürften fei lediglich darauf hinaus gegangen ihre Gewalt über die Leiber und 
Geifter der Unterthanen fehranfenlos auszudehnen, wobei allerdings nicht zu mr 
geffen, „daß auch Eatholifche Herrfcher zwar nicht theoretifch CI), aber doch pmb 
tifch in ähnlich abfoluter Weife die Firchlichen Verhältniffe ihrer Unterthanen zu 
beftimmen trachteten”. 
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diefe Bundesgenofjenfchaft an ihrem inneren Wefen nichts. Während 
der Proteftantismus durch die Verbindung, die er mit dem Territo— 
rialismus einging, fein eigenes Wejen verlegte und badurch feine 
Widerftandsfraft gegen die vordringende fatholifche Reftauration lähmte, 
verftand e8 die römische Bolitit, ohne ihr Princip preiszugeben, fich 
jenes weltliche Princip klüglich dienftbar zu machen und mit feiner 
Hilfe die bedeutendften Erfolge zu erringen. 


Die literarifhe Bekämpfung des Religionsfriedens. 


Als Maximilian II. die Augen zuthat und der fpanifch erzogene 
Rudolf II. den Thron beitieg, befand fich der deutiche Proteftantis- 
mus bereit® auf der ganzen Linie im Rüdzug. Die Tatholifche Re- 
ftauration war an allen Punkten aus der Vertheidigung in die Ans 
griffsftelung übergegangen. Neben der materiellen Bedrüdung der 
evangelifchen Unterthanen in fatholifhen Gebieten und dem diploma- 
tifhen Kampf auf den Neichstagen erhob fi nun immer eifriger der 
Kampf gegen den Neligionsfrieven mit literariſchen Waffen. 


Die Kegergejeße des römiſchen Corpus juris wurden hervorge- 
zogen: daß das römiſche Katferreht auch im vömifchen Neiche deut: 
ſcher Nation in Geſetzeskraft ftehe, war ja anerfannte juriftiiche An« 
Ihauung. Mit Berufung auf jene Gefeße forderte Dr. Joh. Fickler, 
der Lehrer Maximilians von Baiern, den Kaiſer Marimilian und die 
fatholifchen Fürften auf, die Ketzer zu verfolgen und auszurotten, ohne 
auf den NReligionsfrieden irgend Rückſicht zu nehmen. Es fei die vor» 
züglichfte Pflicht der Obrigfeiten, mit allen Mitteln die Unterthanen 
zum katholiſchen Glauben zu bringen und die Ketzer im Nothfall mit 
Feuer und Schwert zu vertilgen !). Der Religionsfrieden wurde jo 
als rechtlich nicht vorhanden behandelt, was er für die correct Tatho- 
liſche Anſchauung auch war, da ihm die päpftliche Beftätigung fehlte. 

So rüdfichtslos enthüllten indeflen nicht Alle die Confequenzen 
des Syſtems. Die Zuläffigfeit eines zeitweiligen Friedensſchluſſes 
mit den Ketzern wird insgemein nicht geleugnet, doch die noch fort» 
dauernde Verbindlichkeit de8 Augsburger Friedensvertrages in Ziveifel 
gezogen. Derjelbe war ja nur bis zur Entſcheidung des Religions- 
ftreites gejchloffen: er Hatte alfo feine Geltung verloren, nachdem 
diefe durch das ZTridentiner Concil erfolgt war. So argumentirt 





— — — 


i) De jure magistratuum. Theologia juridica (1575). Stieve a. a. O. 
61 f., Quellenbericht ©. 31. 
Jahrb. f. D. Theol. XXIU. 38 
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der Zurift und Eaiferlihe Neihshofratt Dr. Georg Eder!) De 
Religionsfriede, welcher übrigens nur die Anhänger der erften Auge 
burger Confefjion von 1530 betrifft, ift nur ein äußerer Friede (daß 
Keiner den Anderen feiner Religion halben vergewaltigen folle«) und 
war injofern durd die Noth gerechtfertigt. Was den inneren Frieden, 
d. h. die Religion an ihr felber belangt, follte freilich dem Urtheil 
der Kirche nicht vorgegriffen werden, auch ift ein dauernder Friede 
zwiſchen zwei widerftreitenden Religionen nicht möglich. Der Reli 
pionsfriede ift darum nur als ein Moratorium bis zur endlichen Ent- 
ſcheidung des Neligionsftreites zu betrachten; nachdem dieſe durd das 
Concil erfolgt ift, ift feine befjere Gelegenheit zur Vereinigung mehr 
zu erwarten, fondern bat ſich Jeder dem Ausipruch des Concils zu 
unterwerfen ?). Es war danach ſchon verftändlich genug, wenn & 
hieß, daß man den NReligionsfrieden „in feinem rechten Verftand« bei 
feinen Würden billig bleiben lafjen wolle?). Den Brieftern, hieß es 
weiter unten t), nicht den Fürften oder dem Volle hat Gott die Kirche 
zu regieren befohlen; was fie bejchloffen haben, dem müſſen ſich dit 
Heer fügen und nmöthigenfall® mit dem Schwerte dazu gezwungen 
werden, Die Pflicht dazu Hat der Kaiſer, welcher darum auf das 
Beifpiel feiner orthodoren Vorgänger in ſehr unmißverftändlice 
Weiſe hingewiefen wird. Manche derjelben hätten aus falfcher Mile, 
aus Furcht vor Gefahren den Ketzern (Arianern 2c.) Freiheit gewährt. 
Aber fie hätten lieber ihre Krone auf's Spiel fegen follen als de 
Gottlofigfeit Eingang in's Heiligthum geftatten. Pflicht der Könige 
und Kaifer ſei e8 der Kirche Schuß zu gewähren und ben Ketzern za 
wehren — wenn gelindere Mittel nicht fruchten, durch Entziehung 
aller bürgerlichen Rechte, Bermögenseinziehung, Landesverweiſung, en 
li die Todesſtrafe 2). 

Die praftiichen Folgerungen aus diefen Andeutungen zog MM 
Taiferliche Neichshofrath noch nicht. Weniger Zwang legten fih pe 
piftifche Volfsprediger auf, namentlich folhe aus dem Sefuitenorden‘). 


—— mn —r — — 


1) Seine Hauptſchriften: Evangeliſche Inquiſition wahrer und falſcher Re 
ligion (v. ©. u. J. nach der Vorrede von 1573) und Malleus haereticorus 
(Ingolst. 1586). 

2) Evangel. Inquifit., S. 395 ff. — 9) Daſ., ©. 400. — 9) ©. 41 ff. 

5) Malleus haeret. I, c. 12. 13. 

6, Die folgenden Angaben macht Luc. Ofiander in feiner „Berantwortug‘, 
©. 16 f. Sie find fo fpectalifirt, daß an ihrer Richtigkeit mit Grund nicht ge 
zweifelt werden Tann. 
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sie erzählten dem Volk, Kaifer Karl V. müffe noch bis auf den heu- 
jen Zag im Fegfeuer figen und könne durch feine Seelenmejjen 
maus erlöft werden nur darum, weil er die Augsburgiiche Religion 
ı Reiche zugelaffen habe. Der Religionsfriede, hieß es, fei mit 
m Schwerte zu Wege gebracht worden und könne mit dem Schwerte 
ıch wieder aufgehoben werden. ‘Derjelbe „gelte allein bis auf ein 
(gemein Concilium, welches jeithero gehalten worden. Man hätte 
malen der böjen Welt müffen willfahren, und wäre darum eben 
ıe Gelegenheit geweſen, al8 wenn man etwa in einer Stadt böfen 
uben ein gemein Haus oder Collegium geftatten müffe, welches man 
rnacher, da man derjelben mächtig würde, zu erlangter feiner Ge⸗ 
jenheit eines mit dem andern wieder abjchaffen könnte.“ 

Gegen diefe und dergleihen Anfchläge fchrieb der Tübinger Lu⸗ 
18 Oſiander feine „Warnung vor der Jeſuiter biutdürftigen 
afchlägen und böjen PBractifen« (1585), dann, als die beiden Sefuiten 
eorg Scherer und Ehriftoph Rofjenbufch ihm entgegneten, 
ne „Verantwortung Wider die zwo Giftfpinnen Georgen Scerern 
d Ghriftophorum Rofenbujch“ (1586) und feine „endliche Abfer- 
ung der beiden Sefuiter Chr. Rojenbufchen und ©. Scherer’s« 
589). Die Entgegnung von der anderen Seite erfolgte hauptjäch- 
h in Roſenbuſch's „Replica auf des Calumnianten Lucä Oflandri 
rantwortung wider die Jeſuiter⸗ (Ingoljtadt 1586). — Die Ger 
iten wollen allerdings die Keßerei ausrotten und wünſchen nichts 
nlicher als deren Untergang, aber fie bedienen fich zu ihrer. Ber 
mpfung keiner anderen Waffen als der geiftigen, der Belehrung zc. 
as ift Unrechtes daran, wenn Dr. Eder jagt, durch das Coneil von 
sent fei der Religionsſtreit entichieden und aufgehoben? Rühmen 
) doch auch die Lutheraner, daß durch das Eoncordienbud ihrem 
igwierigen Zanken und Katzbalgen ein Ende gemadt ſei). So 
rd mit unbefangenfter Miene der Ton der Friedensliebe und Duld⸗ 
nkeit angeichlagen, doch ohne dem Prineip des Glaubensziwanges 
va8 zu vergeben. Ketzer joll man verbrennen, diefer Sag fteht un- 
treitbar feft, do mit der Ausnahme, „daß Eonjtitutiones damider 
d wegen vieler Urſachen nit thunlid“ 2), Man ift öfters in der 
ge von zwei böfen Dingen das geringjte wählen zu müſſen, um 
Ößeres Unglüd zu verhüten: fo geſchah es bei dem Neligionsfrieden. 
ie eingegangene Vertragspflicht nöthigt nicht an demfelben feftzus 


1) Replica ©. 55. 80. 151. — ?) Dal. ©. 128, 
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halten. Denn „wann ein Jurament oder Eidespflicht aljo beichaffen, 
daß es der Gerechtigkeit zumider, ftrebt auch wider die chriftliche Liebe, 
item ift fchädlich der ganzen gemeinen Ehriftenheit, alsdaun kann und 
mag päpftliche Deiligleit in den Juramentis dispenfiren.“ Auch kön⸗ 
nen Verheißungen, „ob fie ſchon am Anfang nicht bös fein, doch her 
nach bös werden, Niemand verbinden 20.» Jedenfalls Tann von Für 
ften „nichts in praejudicium Ecclesiae gehandelt werden“, und ſoll⸗ 
ten diefe daher immer bedacht fein, des apoftoliichen Stuhles Autorität 
und Conſens ſich zu verfihern; denn „diefe Dinge zu entjcheiden, ob 
fie gut oder bös feien, ſoll man die privatos affectus nicht zu Richter 
fegen, jondern dieje alle hintangejegt, publico judicio acquiescen- 
dum est” '). „Iſt der Papft, wie er's ift, Chrifti Vicari und Statt 
halter, jo folgt, daß er nicht eines Menſchen, fondern aller Vorſteher 
ift. Erftredt fich alfo feine Verwaltung zu dem Nutzen der ganzen 
gemeinen Chrijtenheit und begreift in feiner Jurisdiction und Unter 
würflichkeit alle Slaubigen und Menſchen. Ja dieſer fein gemeine 
Gewalt erjtredt fid) dahin, daß er Zug und Macht hat das Rei 
zu erweitern und einzuziehen nach Gelegenheit der fürfallenden Ge 
ihäft, in demfelben auch zu dispenfiren, auch fogar in juramentis”?) 
Ganz treffend z0g aus ſolchen Theorien Ofiander?) den Schluß: 
„diefes alles ift im Grund fo viel gejagt: fo lange der Papft den 
Religionsfrieden zu halten bewilligt, fo joll er gehalten werden; want 
aber der Papſt felbigen nicht mehr für leidenlich hält, fo ſoll er wieder 
aufgehoben werden.“ 

Die Zefuiten fanden e8 nicht immer opportun mit ihren Güte 
über die Dispenfationsgewalt des Papftes jo offen herborzutreten; 
doch ift das Endergebniß bei ihnen immer dasjelbe.. Paul Lay 
mann boirft die Frage auf, ob der Papſt ein mit Ketzern zum Rad 
theil der Kirche eingegangenes Bündnig aufheben könnne, und verneint 
diefelbe abfolut. Aber nun die Begründung: da die Keßer durch; ihre 
Taufe der Gewalt der Kirche unterworfen find, könnte er es an un 
für fich allerdings; doc darf der Papft feine Dispenfationsgewol 
niemal® zum Schaden der Sicche ausüben, — e8 würde aber der 
Kirche zum großen Schaden gereihen, wenn den Ketzern zu dem Ber 
tourf Anlaß gegeben würde, daß fie Treue und Glauben nit halte‘). 


ı) Rofenbufch bei Ofiander, endl. Abfertigung ©. 25 ff. 
2) Roſenbuſch, Replica ©. 241. 

3) S. 27 a. a. O. 

*) Theol. moralis, p. 458. 
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ie nothwendige Folgerung: wenn es jedoch der Kirche nicht zum 
schaden gereicht, oder gar in ihrem Intereſſe liegt, fo kann ber Papft 
nm Verträgen losiprechen, bleibt unausgeſprochen. Weiterhin folgt 
r fehr unverfänglich klingende Vorbehalt: Verträge mit Ketzern müffen 
halten werden, fo lange diefe felbft fie halten. Wie geſchickt man 
ımit gegen den Religionsfrieden zu operiren verftand, wird noch zur 
’prache kommen. 


Der Jeſuit Martin Becanus lehrte: Ein Fürft kann Kebern 
me Sünde Freiheit der Religion geftatten, wenn nämlich ein größe- 
8 Gut dabon zu hoffen oder ein größeres Uebel dadurch abzuweh⸗ 
n ift oder e8 nicht in feiner Macht fteht folches zu verhindern !), 
rer PBapft kann allerdings als vechtmäßiger Oberherr einen folcen 
ertrag vernichten. Iſt dies jedoch nicht gefchehen, fo bald der Ver⸗ 
ag geſchloſſen mar oder, wenn dies ohne Vorwiſſen bes Papftes 
ſchah, fo bald derjelbe Kenntniß davon erhielt, fo fann er nachher 
me Einfprache mehr erheben, e8 fei denn, daß neue Umftände hin» 
treten?2). Dean fieht, wie durch jene Begründung dem Zugeftänd- 
B aller principielle Werth genommen, und es durch den leßteren 
orbehalt ebenfo praktiſch illuſoriſch gemacht wird. — 


Ihren claffifhen Ausdrud fanden diefe Theorien in der Schrift, 
> zuerft 1586 in München unter dem Zitel: De Autonomia, 
is tft von Treiftellung mehrerlei Religion und Glau— 
en, ans Licht trat. Sie kann das eigentliche Programm der Gegen» 
formation heißen, ein Muſterſtück biplomatifcher, die legten Ziele 
iglich verhüllender und doch verftänblich genug andeutender Kampfes» 
eiſe ). Der Religionsfriede, heißt e8 hier, bedeutet feine Appro⸗ 


1) Manuale controversiarum fol. 717. 

2) Becani tract. de fide haereticis servanda, Append. - — Si inscio 
apa), ubi primum intellexerit, potest vel confirmare contractum, si bonus 
t, vel irritare, si malus. Hoc enim cuique Principi licitum est apud suos 
bditos in eis rebus, quae a Principe dependent. Si conscio et consen- 
nte (Papa), non potest postea rescindere pro suo arbitratu, nisi nova 
qua circumstantia interveniat. Dergleichen neue Umftände find nach Be 
ud: 1) wenn das Zugefagte unmöglich oder unrecht wird, 2) wenn mit den 
rjonen, die den Vertrag gemacht, oder dem, worüber fie ſich verglichen, eine 
he Aenderung vorgeht, daß der Vertrag unanwendbar wird, 3) wenn der Mit- 
ıtrabent feine Zufage nicht hält, 4) wenn fich herauöftellt, daß der Vertrag auf 
er irrigen Vorausſetzung ruhte. 

3) Als Verfafſer war der unlängft verſtorbene Rechtsgelehrte Franz Burk— 
ed, „beider Rechte Doctor, kurfürſtlich kölniſcher geheimer Rath und Kanzler”, 
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bation der evangelifchen Lehre nad ihrem Inhalt, wozu aud ber 
Kaiſer und die Neihsftände als Laien gar feine Vollmacht gehabt 
hätten, fondern bezieht ſich nur auf die politiiche Einigkeit !). Ueber: 
haupt fteht e8 den meltlihen Gewalten in Teiner Weife zu durch Ber 
träge Verfügung in Glaubensſachen zu treffen und das Recht der 
Kirche zu Ändern, fondern nur denen, die von Gott mit dem KRegi- 
ment der Kirche betraut find 2). Mit anderen Worten hieß das: ber 
Religtonsfriede befteht nicht in Nechtsfraft, wenn e8 auch nicht fo 
gradehin gefagt wurde. “Die Obrigleiten wären verpflichtet geweſen 
die alten Strafgeiege gegen die Ketzer, welche noch Geltung haben 
und die Proteftanten ebenſo wohl treffen wie die alten Reber ?), nad: 
drücklich zu handhaben. „Dieweil aber ſolches nicht gefchehen und fie 
die Welt und den Teufel mehr al8 Gott gefürchtet — und ſich das 
Ungewitter fchreden und dahin treiben lafjen, daß fie der ſchnoͤden 
Welt zu Gefallen, ihnen ſelbſt zu Schaden einen Anftand und (tollte 
Gott) rechten Frieden gemacht, den Widrigfatholifhen mit ihren Ge 
ftiften und Einkommen desgleichen die Freiheit in Glaubensſachen zu 
thun und zu ordnen, was fie nur gelüftet, vergoͤnnt, die geiftlice 
Surisdiction und Hirtenftab wie auch den Tatferlihen Scepter, der 
ihnen bon Gott zur Straf dergleichen feßerifchen Ungeziefers und Ber 
theidigung feiner Kirchen jo theuer befohlen und vertrant ift, aus den 
Händen reißen lafjen und alſo einen vermeinten, ungewiſſen, zeitlichen 
Frieden um den gewiffen und ewigen, die Huld Gottes um menfd- 
liche Freundfchaft vertaufcht“ haben *), jo muß man die Saden vor 
erft nehmen, wie fie find. Man kann, tie die Dinge jetzt ftehen, 
die „Freiſteller⸗ nicht ziwingen und wider ihren Willen felig maden?) 


genannt, Der wirkliche Verfaffer wäre nach der gewöhnlichen Anficht der Reihe 
bhofrathöfeeretär Andread Erftenberger (Sugenheim, Gefch. d. Jeſuiten I, 69. 
Gieſeler 8. ©. II, 1, 405. Schröckh K. G. IV, 338), derfelbe, der ſich 
auf dem Reichstag 1576 öffentlich hatte hören laſſen: in zehn Jahren folle mm 
von keinen Lntherifchen mehr zu fagen wiſſen Kluckhohn IT, 2, 998). Nah 
Placcius, autores anonymi et pseudonymi Nr. 495 hielten Einige den Zefutten 
Pofievinus für den Verfaſſer, Andere den genannten Gritenberger, Andere einen 
Rechtsgelehrten Gail, wieder Andere die Lölnifchen Jeſuiten in Geſammtheit. Def 
an dem Buch mehrere Berfafier zufammen gearbeitet haben, wird durch die Bie 
derholungen, denen man häufig begegnet, wahrfjcheinlich. 

1) Fol. 1. 2. 318. (Ausg. v. 1602). 

2) Fol. 332. 

3) Fol. 197. 426, 

*) Fol. 432. 

s) Fol. 318, 
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Auch it es Klug „in rebus perturbatis, da Alles verwirrt und bie 
Noth jo groß ift, weislich und befcheidentlich zu handeln, ne bona 
causa non bene agendo fiat non bona, damit man mit unzeitiger 
Strenge nicht ein Aergeres verurfache oder Alles über einen Haufen 
ſtürze“1). Indeſſen tft dabei nicht außer Acht zu laffen, daß der 
Religionsfriede dem Kaifer und den Fatholifchen Ständen abgeziwungen 
worden ift2), ferner, daß der Friede ausdrüdlich nur bis zur befinis 
tiven Entſcheidung der Neligionshändel gefchloffen wurde, welche durch 
das Eoncil von Trient erfolgt ift?), ſowie daß die Proteftanten von 
der Augsburger Eonfelfton, welche allein durch den Frieden zugelaffen 
ift, ſelbſt auf die verjchiedenfte Weife abweichen *), lauter Umſtände, 
welche darauf hinmeilen, daß dem Religionsfrieden im Grund eine 
rechtliche Geltung nit zukommen könne. Letztere Conjequenz wird 
zwar mit beftimmten Worten nicht ausgeſprochen, vielmehr verfichert, 
daß die Äußere durch den Frieden gemwährleiftete Duldung für jet 
nicht in Trage ftehed); aber der ganze Zuftand wird rein nur als 
ein thatfächlicher hingenommen, ohne in irgend einer Weife eine Ans 
erfennung desjelben auszufprehen, und zugleich nachdrücklich betont, 
daß, „two man das heilige Reich wiederum zu dem alten Wohlitand 
bringen wolle, angeregte Licenz und Freigebung der Religion, als die 
uns um Dertraulichfeit gebracht, allerdings ab» und eingeftellt und 
wiederum zu der alten, wahren katholiſchen Religion als dem rechten 
einigen Mittel und Band chriftlicher Liebe und aller Wohlfahrt zu⸗ 
rücdgelehrt iverden müſſe“ ©). 

Mit Geſchick wird der Angriffspunft, den die innere Spaltung 
der Proteftanten bot, ausgenützt. Es wird darauf hingewiejen, „maß 
maßen die Confeffioniften jeit Abfterben ihrer Präceptoren Luderi und 
Philippi in viel unterfchiedliche und widerwärtige Secten zerfahren, 
deren etliche die Augsburgifche Confeſfion felbft nicht mehr paſſiren 


1) Fol. 468. 

2) Fol. 122. Es tft dahin gefommen, daß noch eine neue Religion „toles 
riret und deren Confessores in Tatferlichen Schu und Schirm genommen wer- 
den müſſen.“ 

3) Fol. 318. „Sintemal diefelbige Handlung fi auf ein gemein Concilium 
referiret, welches nunmehr nicht allein Längft erfolgt, fondern auch berührte 
ihre Lehren und Neuerungen dadurch öffentlich verdammt und anathematifirt 
worden find.” 

9) Fol. 314, 

& Fol. 1. 

6) Fol. 215. 
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laffen“, ferner, „daß die Augsburgiiche Confelfion von dem Autore 
und ihrem Meiſter jelbft fogleich, fo hernacher oftermals geändert, 
geftümmelt und ungewiß gemacht worden“ ſei. Es fei offenbar, „daf 
nicht allein derfelben Autore® noch vor ihrem Tod davon felbft abge: 
wichen und in vielen fürnehmen Artikeln anders gelehrt, als fie zu 
vor befennet, fondern auch alle ihre Nachfahrer, fie feien gleich, was 
Secten fie wollen, feinen ausgenommen, fo viel ſich des Zitels der 
Augsburgiichen Confeſſion gebrauchen und darunter behelfen, ſelbſten 
dabei weiter nit bleiben, fondern ihres Gefallens Einer dies, der An 
bere jenes glaubt und hält, es ftehe gleich in der Augsburgifchen Eon: 
feifion davon gefchrieben, mas da wolle.“ Die Augsburgiiche Eon- 
feifion erkenne die Autorität der Kirche und der Concilien an, des 
gleichen die bijchöflihde Gewalt, die Nothwendigkeit der guten Werke, 
die Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl und 
damit implicite die Transfubftantiation, die Mefje und Anderes, wo⸗ 
bon die fpäteren Proteftanten abgegangen ſeien 1y. Man fieht, es 
ging ſchon jet darauf hinaus, unter dem Titel der Beſchränkung auf 
die Augsburgifche Confeſſion, alfo der buchftäblihen Verträagstrene, 
den Beſtand des Proteftantismus felbft in Trage zu ftellen. Seine 
Stellung zur katholiſchen Kirche war ja in der That feit 1537 eine 
weſentlich andere, als in der man fi) noch bei Uebergabe ber Eon 
felfion befunden hatte. Bei der ftricten Auslegung, welche dem be 
treffenden Artikel des Neligionsfriedens jett gegeben wurde, fanden 
die Rutheraner der Schmallaldifchen Artikel und der Concordienformel 
ebenfo wenig Gnade vor demjelben wie die Neformirten. So werden 
die Verfiherungen, daß man nicht daran denke den Frieden zu breden, 
erſt verſtändlich. 

Die Verſuche, die von proteſtantiſcher Seite gemacht wurden, 
die Religionsfreiheit der Unterthanen aus dem Friedensinftrument 
zu begründen (ſ. oben), waren ohne Mühe zu widerlegen?). Größere 
Schrvierigfeiten dagegen machte die Nebendeclaration Ferdinands J. 
Daß diefelbe vorhanden fei, konnte jeßt nicht mehr in Abrede ge 
ftelit merden?).. Dagegen bemühte man fi ausführlich nachzu⸗ 
weiſen, daß fie nicht rechtsbeftändig ſei. Unerheblich find die for 
mellen Ausjtellungen, die man machte: daß fie nicht wie andere Neben 
abjchiede von Vertretern aller Stände unterfchrieben und befiegelt und 

1) Fol. 297. 307. 314 sq. 


2) Fol. 408-413. 434. 
) Fol. 449. 
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a der Mainzifchen Reichskanzlei niedergelegt worden fei u. dergl.); 
enn baran hing nicht ihre Rechtsfraft als Geſetz. Auch was in mar 
erieller Beziehung vorgebracht wird, läuft zum großen Theil auf 
doocatifche Kniffe hinaus, welchen man gleichwohl Feinheit und Scharf- 
Inn nicht abfprehen Tann. Bemerkenswerth ift darunter nur die 
Xinrede 2): man könne nicht nachweifen, daß dem Nebenabſchied eine 
rdentliche Berathung mit den Ständen und die Einwilligung der 
atholifhen Stände vorausgegangen fei; da dies von den katholiſchen 
Ständen geleugnet werde, aud ohne ihr Eingeftändniß oder fonftigen 
Beweis nicht präjumirt werden könne, jo müfje man annehmen, die 
Declaration ſei nur „ein Privatfuchen, fo nicht in gemeinen Reichs⸗ 
äthen, jondern ad partem beim föniglichen Hof und Kanzlei für- 
jegangen und erledigt tworden, dahin die kaiſerliche Vollmacht und 
Deimftellung, auch decisio ex plenitudine potestatis mit Fugen 
richt Tünnen gezogen werden.“ Dem widerſprach nun nicht allein der 
Ehatbeftand, fondern auch der Wortlaut der Declaration felbjt, worin 
8 hieß, daß von den Ständen und Botichaften der alten Religion 
jegen das Verlangen der Augsburgiichen Confeſſionsverwandten „aller: 
yand Urfachen und Begehr fürgewendet« worden jet, „aljo, daß fi 
veider Religion Stände deshalben mit einander nicht vergleichen kön⸗ 
ıen“, ſowie ferner, daß gemeine geiftliche Stände darein gewilligt 
‚ätten durch den Religionsfrieden diefer Declaration nichts abbrechen 
u laffen. Aber immerhin ftand die Thatſache feit, daß die Acten 
icht8 davon meldeten, und daß die Declaration feinen Beftandtheil 
es Triedenstractates bildete Die Proteltanten konnten ſich daher 
ch nicht darauf berufen, daß fie ihrerjeits in den geiftlichen Vorbe⸗ 
yalt nicht gewilligt hätten, derfelbe aber doch kraft kaiſerlicher Boll» 
nacht decidirt worden ſei. Es wurde eriwidert,. diefer Fall fei dem 
inderen gar ungleih, da die Declaration in feine gemeine Berath⸗ 
chlagung und Relation, viel weniger in den Abjchied gekommen jei ?). 
Die Proteftanten hatten fich zu Augsburg von den an juriftifcher Ger 
vandtheit ihnen überlegenen Gegnern überliften laffen, indem fie fid) 
nit der beruhigenden, aber in anfechtbarer Form gegebenen Erfläs 
ung Ferdinands zufrieden gaben. 

Sehr miplic für die proteftantiihe Auffaffung mar ferner das 
Berhältniß der beiden, fich gegenfeitig aufhebenden Derogationsclaus 

1) Fol. 462. 


2) Fol. 451. 453. 460. 
3) Fol. 455. 
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feln in der Declaration und im Religionsfrieden. Es wurde nun 
geltend gemacht: die Declaration fei einen Tag früher datirt als der 
Religionsfriede, könne mithin diefem als dem fpäteren micht derogiren, 
vielmehr fei durch die Derogationsclaufel des Religionsfriedens die 
jenige in der Declaration aufgehoben, DOffenbar lag auch darin 
ein chicandfer Mißbrauch des guten Vertrauens, momit die Prote 
ftanten bei der Ausfertigung der Declaration und des Friedensver⸗ 
trags gehandelt hatten; aber wie e8 nun ftand, war die Einrede der 
Gegner formell juriftifh ſchwer zu widerlegen. 

Gradezu vernichtend für die Anfprüche der Proteftanten war 
aber, worauf die Verfaffer des Tractates oft und gern zurückkommen, 
daß die proteftantifchen Randesherren an ihren Unterthanen denſelben 
Gewiſſenszwang ausübten, wozu fie den Ratholifen das echt ftreitig 
machen mollten 2), Nicht ohne Spott wird davon geredet, daß, ſo 
oft ein neuer Herr in's Land fomme, fo oft die Unterthanen einen 
neuen Glauben annehmen müßten, daß es ungefähr ebenfo viele unters 
ſchiedliche Confefſiones und Kirchenagenden gebe als Fürſtenthümer 
und Grafſchaften im Reich u. dergl.?). 

Endlih machen die Verfaffer des Zractates mit einiger Raioität 
auch geltend, daß, wenn die Freiftellung der Religion gewährt würde, 
die ganze katholiſche Religion im Reiche deutſcher Nation zu Grunde 
gehen müßte, indem fich „die katholiſchen Bifchöfe und Prälaten, nad 
folglich die Prediger und legtlich auch die Zuhörer in kurzer Zeit ver 
lteren» würden, „fintemal ja biefelbige bei der Yreiftellung und neben 
einer anderen widerwärtigen Religion nicht beftehen Tann“ *). Das 
Geftändniß verdient von der Gefchichte regiftrirt zu werden, daß die 
fatholifche Kirche ihr Fortbeftehen auf deutfhem Boden nur der Gr 
walt verdantt, und daß das friedlihe Zufammenbeftehen mit anderen 
Confeffionen ihrem Wefen zuwider ift. — 

Nach allem diefem fcheint es den Verfaſſern hoch an ber Zei 
mit allem Nahdrud gegen da8 Uebel der Glaubensſpaltung vorzu⸗ 
gehen. Es wird wiederholt gegen die „Temporifanten« geeifert, tweldt 
Duldung und Milde anriethen, wozu die alten vechtgläubigen Keiſer 
ſich doc nur gezwungen, im Drange der Noth verftanden hätten. Die 
gerühmte Moderation und Aequabilität fei nichts anderes als der 


1) Fol. 459. 
2) Fol. 413, vergl. 350. 441. 
8) Fol. 245. 
4) Fol. 351. 
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erſuch eine Gemeinfchaft des Böſen mit dem Guten, der Lüge mit 
r Wahrheit zu ftiften !). 


Der Kampf um den geiftlihen Vorbehalt. 


Die Mahnung zum fräftigen Vorgehen negen die Keteret blieb 
ht ungehört. - Seit Rudolf I. nimmt die katholiſche Aggreſſion 
nen immer rücfichtsloferen Charafter an: der Proteftantismus kommt 
ımer mehr in's Weichen. Der Punkt, an dem die Fatholifche Re⸗ 
tion anfeßt, ift von jeßt an vorzugsweiſe der geiftlihe Vorbe- 
ılt. Bis zu Rudolf II. war derfelbe, ungeachtet des Einſpruchs 
r fatholiihen Stände thatfächlich ohne Erfolg geblieben. Von Seiten 
r Proteftanten ſtützte man fich dabei theils auf eine ftricte Aus» 
gung des Vorbehaltes — nach feinem Wortlaute verbot derfelbe 
blos ſolchen Bifchöfen, die bereits im Amte ftanden, evangelifch 
; werden, aber er verbot den Kapiteln nicht Broteftanten zu Biſchöfen 
; wählen und vermehrte ebenfo wenig den Mitgliedern der Capitel 
angelifch zu fein, — theils darauf, daß der Vorbehalt überhaupt 
ht in Kraft ftehe, weil von ihnen niemals in denfelben gewilligt 
orden fei2). Dieſer Behauptung wurde nun bon der anderen Seite 
e Gegenbehauptung entgegen geftellt: dies ſei allerdings geichehen. 
ie Augsburgifhen Confeſſionsverwandten hätten 1555 die Entjchei- 
ng dieſes Punktes dem römischen König anheimgeftellt, fich bei deſſen 
nticheidung beruhigt und diefelbe anerkannt; erit 1556—57 fei ihre 
roteftation dagegen zum Vorſchein gelommen?). ‘Die Einrede war 
rmell nicht ohne Grund, fachlich beftand fie nicht mit der Wahrheit. 
te Proteftanten waren unzmeifelhaft der Ueberzeugung geweſen, daß 
ve Anerkennung des Religionsfriedens fich auf ben geiftlichen Vor⸗ 
halt, in welchem überdies ihre Nichtanerfennung ausdrüdlich erwähnt 
ar, nicht erftrede. Auch hier hatte in dem diplomatiichen Wettkampf 
e juriftiiche Gewandtheit der Katholiichen den Confeſſionsverwandten 


) Fol. 153, 197. 461. 


2) Es ift nicht wahr, daß die proteftantiichen Stände zwar anfangs in den 
orbehalt gewilligt, Dann aber ihre Zufage nicht gehalten hätten. (DO. Klopp, 
Uy I, ©. 5). Sie haben in Augsburg nicht anderd gemeint, ald daß fie durch 
ren offen eingelegten Proteft dem geiftlichen Vorbehalt alle Wirkung genommen 
tten, und wo fie fpäter auf Befeitigung deöfelben drängen, find ihre Forderun⸗ 
a immer nicht auf Abänderung, fondern auf finngemäße Erläuterung bed Res 
ondfriedend gerichtet. 


3) De Auton. fol, 348, 
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den VBortheil abgemonnen. — Weniger bedeutend war das andere 
Argument: die Sicherftellung durch den geiftlichen Vorbehalt fei das 
einzige Zugeftändniß, das die Katholiken als Entgelt für die ihrerfeits 
gemachten Jugeftändniffe erlangt hätten; es fei aber ein nothwendiges 
Stüd eines Vertrages, ut partes mutuo aliquid dent et remittant '). 
Abgefehen von der ziveifelhaften Nichtigkeit dieſes Satzes hanbelte es 
fih eben nicht um einen civilrechtlihen Vertrag, — Beſſer begründet 
war die Einrede, daß die Stifte nur für personas qualifica- 
tas vorhanden feien und beneficium nur propter officium ber 
liehen werde, daß ſich mithin die Proteftanten von dem Genuſſe der- 
jelben ſelbſt ausichlöffen, tweil ihnen die ftiftungsgemäße Dualification 
abgehe 2). Nur hätte dies ebenfo gut auf alle Pfarreien und fon 
ftige kirchliche Stiftungen angewandt werden können, die damals in 
proteftantifche Hände kamen. Wollte man fo ausfchließlich den Map 
ftab des formellen Rechtes anlegen, fo kam man zu der unmögliden 
Forderung, daß der ganze Apparat der katholiſchen Hierarchie mit 
Klöftern, Pfarrſyſtemen ꝛc. erhalten bliebe, während das Volt fid 
einem anderen Cultus zugervandt hatte. Die Proteftanten hatten nicht 
Unredht, wenn fie geltend machten: man müſſe auf die wahre Inten⸗ 
tion der Stifter fehen; zum Dienfte Gotte® und der Kirche hätten 
diefe ihre Stiftungen beftimmt, und eben dazu wollten aud fie die 
felben anwenden, nur in der rechten, dem Worte Gottes entſprechen⸗ 
den Weife. Freilich konnte man grade hier auf eine befonders ſchwache 
Seite an dem neuen Kirchenmefen hinweiſen: die kirchlichen Einkünfte 
würden von den Landesherrn gar nicht ihrer Beitimmung gemäß ver 
wandt, fondern für weltliche Zwecke eingezogen, und die Kirchen müß— 
ten fich mit den Abfällen begnügen ?). — 

Seit Rudolf II. hörte die feither geübte mittelbare Begünftigung 
der Evangelifchen bei ihrem Eindringen in die geiftlichen Stifte auf, 
Der Eintritt in die Stifte wurde von der Leiſtung des Tridentiniſchen 
Glaubenseides abhängig gemadt, den gewählten Bifchöfen tourden 
bom Raifer die Regalien nicht eher verliehen, als bis die Jäpftlice 
Beftätigung erlangt war. Es hieß, der Kaifer habe der römiſchen 
Curie eine fürmliche Zuficherung darüber gegeben, daß die Negalien 
an Niemand ertheilt werden follten, der nicht den Forderungen der 





— 


1) Fol. 345. 
®) Fol. 359. 360. 
3) Fol. 337—339, 
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Kirchengeſetze in Hinficht auf die klerikale Dualification genüge !). Dies 
war weit mehr als die ftricte Anwendung des geiftlichen Vorbehalte ; 
e8 bedeutete das Wiederaufleben des gefammten katholiſchen Kirchen 
ftaatSrecht8, deffen fortwährende, durch den Religionsfrieden nur that⸗ 
fächlich eine Zeit lang unterbrochene Geltung ja von der Fatholifchen 
Theorie ſtets behauptet wurde. Nicht mit Unrecht erhoben die Pro- 
teftanten über jene Forderung Klage als über eine Beeinträchtigung 
der deutfchen Freiheit: ehemals jeien diejenigen beftraft worden, die 
die päpftliche Betätigung eher als die Regalien nachgeſucht hätten 2). 
War es nicht in der That eine Anomalie der ftärkften Art, wenn 
dem Bapfte, welcher den Religionsfrieden und damit den gefammten 
öffentlichen Nechtszuftand im deutichen Reiche principiell nicht aner- 
tannte, durch jene Beftätigungsbefugniß ein tiefreichender Einfluß in 
die inneren Verhältniſſe des Reiches geftattet wurde? Wäre es nicht 
die nothivendige Ergänzung deſſen, was durch den Neligionsfrieden 
geichehen war, gewefen, daß auch nach diefer Richtung hin die kirch⸗ 
lichen Verhältniffe Deutjchlands von der auswärtigen Beherrfchung 
unabhängig gemacht worden wären? Es war zwar nicht im Wort- 
laut, aber im gefchichtlihen Charakter des Religionsfriedens wohl be- 
gründet, wenn von den proteftantifchen Ständen auf dem Regens⸗ 
burger Reichstag 1594 geltend gemacht wurde: mit der geiftlichen 
Jurisdiction fei die päpftliche Gewalt im Reiche abgeſchafft, der Papft 
habe hier nichts zu ordnen, ex würde jonft die Obmacht über das 
Kaiſerthum erlangen, wogegen die alten Kaifer ruhmwürdig anger 
kämpft hätten °). 

Für die evangelifche Partei im Weiche handelte es fich bei der 
Frage des geiftlichen Vorbehaltes um eine wahre LXebensfrage; das 
Hausintereffe der regierenden Familien war das Wenigfte, was ba» 
bei in Betracht kam). Diefes fand beim Bündniffe mit Rom nicht 
weniger und vielleicht noch beffer feine Rechnung, wie der Augenjcein 
zeigte und den proteftantifchen regierenden Herren gelegentlich nahe 
gelegt wurdes). Den Häufern Baiern und Oefterreich verhalf die 
J Ranke, z. deutſch. Geſch., ©. 129. 

2) Häberlin, XV, 418. 

3) Ranke, daſ. ©. 130. 

% Nah D. Klopp (Tilly I, ©. 5 u. ö.) fieht es fich fo an, als wäre Die 
Gier nad) Reichthum das lebte Motiv bei dem Kampf um den geiftlichen Vor⸗ 
behalt gewefen, bezeichnend für dieſe Sorte von Geſchichtſchreibung. 

6) Bergl. dad Consilium de statu religionis in Germania (Romae scrip- 
tum a. 1598) bei Goldast, Polit. Imp., p. 1141. 
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Freundſchaft der Curie zu glänzender Verforgung ihrer nachgeborenen 
Prinzen mit Kirchenpfründen. Aud war das Streben der proteftan- 
tiihen Landesherren zunächſt nicht darauf gerichtet die reichsunmittels 
baren geiftlichen Yande ihren Gebieten zu annecliren. Wan war, wie 
Ihon in Augsburg 1555 ausgeſprochen worden, auch nachmals nod 
bereit auf Einrichtungen zu denken, wodurch „die geiftlichen Fürften 
bei ihrer freien Election, SHerrlichleiten und Gerechtigleiten erhalten 
und die Stifte unzerriffen bleiben kännten“ 1). Aber fchon die fichere 
Ausfiht, daß durch Anerkennung des katholiſchen Standpunttes in der 
Trage des Vorbehaltes weit ausgedehnte Gebiete, welche längft voll⸗ 
ftändig evangelifch waren, mit ihren Bevölkerungen der getvaltjamen 
Gegenreformation wären ausgeliefert worden, mußte den Evangelijchen 
die Sache im ernfteften Lichte erjcheinen laffen. Das Stimmenper- 
hältniß auf dem Reichstag wurde durd die Anerkennung oder Nidt- 
anerfennung evangelifcher geiftlicher Reichsitände fehr weſentlich ber 
rührt. Dazu fam, daß die Forderungen, die von Tatholifcher Seite 
erhoben wurden, fi nicht allein auf die reichsunmittelbaren Stifte 
bezogen. &8 handelte fi) auch um einen bedeutenden Theil derjenigen 
geiftlichen Güter, die unter der Landeshoheit evangelifcher Fürſten lagen. 
Der Religionsfriede hatte die Einziehung der Klöfter, Stifte 2c., welde 
zur Zeit des Paſſauiſchen Vertrags nicht mehr im Beſitz der Geift⸗ 
lichen geweſen, fondern zu anderweiten Ziveden verwandt waren, aw 
erfannt; von den übrigen (nicht reichsunmittelbaren) fagte er nicte. 
Die Landesherren nahmen das Recht in Anipruch und übten es vie 
fach aus, auch diefe zu reformiren, wogegen auswärtige Ordensobere 
der betroffenen Klöfter beim Kammergericht Klage erhoben. Die be 
klagten Landesherrn beftritten ihnen hierzu die Legitimation, weil fi 
nicht Reichsſtände feien und der Neligiondfriede ſich nur auf dieſe be 
ziehe, und ftüßten ſich ihrerjeit8 daranf, daß die geiftliche Jurisdiction 
für ihre Gebiete aufgehört habe. Bei dem unlösbaren Gegenfaß der 
Brincipien war eine formelle Nechtsentiheidung im Grunde nicht 
möglich. Aber für die Evangelifchen hingen an der Frage bie wich⸗ 
tigften Sntereffen ; das evangelifche Kirchenweſen wäre ſeiner materiellen 


1) Pfälz. Snftructton für den Steichötag von 1566, Kluckhohn I, 60. 
Die Zürften hatten Anlaß ſich gegen den Argwohn der Ritterfchaft zu verwahren, 
welche meinte, „wenn ſolche Sreiftellung verftattet, daß dadurch die Stifte dem 
Adel entzogen, zerriffen" und den weltlichen Kur- und Fürften tn die Hände ge 
Liefert werden würden. Daf. II, 2, 9%. Der Adel war deshalb der Beseitigung 
des Vorbehaltes nicht unbedingt günftig. Rauke a. a. O., ©. 9. 
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rundlage zu einem nicht geringen Theile verluftig gegangen, die in 
r Bildung begriffenen proteftantifchen Zerritorialftaaten wären in 
e bedenflichjte Lage gebracht worden, wenn Alles, was von kirch⸗ 
hen Gütern zurüdgefordert wurde, ihnen wieder entzogen wurde. 
arpfalz berechnete, daß, wenn alle eingezogenen Klöfter herausgegeben 
ad dazu wohl auch noch die inzwifchen gezogenen Nugungen und die 
erichtsfoften erjtattet werden müßten, dies für manchen Reichsſtand 
aige Millionen betragen könnte i). 

Es begreift ſich, daß ſich unter dieſen Umſtänden der confelfio- 
le Kampf jetzt vorzugsweiſe um den geiſtlichen Vorbehalt bewegte. 
er innere Zwieſpalt der Proteftanten ließ es zu einem einheitlichen 
orgehen nicht kommen. Die Iutherifche Partei, Kurfachfen an der 
'pige, ging in der Anerkennung des Vorbehaltes mit dem Kaifer 
ıd den Ffatholifchen Ständen zuſammen: die fächfiichen Bisthümer 
nnten als landſäſſige in Anſpruch genommen werden?) und unterlagen 
ht dem geiftlichen Vorbehalte, defjen Bekämpfung blieb der, von den 
egnern calviniſch genannten Actiondpartei unter den Proteftanten 
rerlaffen. Sie befand fich gegen die beiden andern in der Minder- 
tt. So ging eine Reihe folgenreicher Händel, welche mit der Frage 
8 Vorbehaltes zufammenhingen, einer nad) dem anderen zum Nach⸗ 
eil der evangeliihen Sade aus. So die Streitigkeiten wegen des 
timmrechts evangelifcher geiftlicher Fürften auf dem Weichstag °), 
r Eölnifche und der ftraßburger Handel*). Seder derjelben endigte 
it dem Rückzug der Confeffionsverwandten. Als es in der Fölnifchen 
ade zur Krifis fam, war Kurſachſen der Meinung: der Religions: 
jede verordne klar und deutlich, wie fich ein Geiftlicher zu verhalten 
be, der die Religion ändere. Würde Kurfürft Gebhard dem nach⸗ 
sen und fich des Stiftes begeben, jo ſei nichts weiter zu beforgen, 
r Religion halben fei ihm fein Gewiſſen frei gelaffen. Weil er 
er der Verordnung des Neligionsfriedens nicht nachlommen wolle, 
rum begegne ihm dieſe Widerwärtigfeit. Dabei wurden für bie 
echtSbeftändigfeit des geiftlichen Vorbehalte die nämlichen Gründe 
geführt, die man fonft von katholiſcher Seite dafür geltend machte 5). 


!) Londorp. acta publ. III, Nr. 13. 

2) Eichhorn, Staatd- und Rechtsgeſch. IV, 139, 

3) Des Adminifiratord von Magdeburg (Häberlin XII, 217. XVIIL, 141. 
XI, 134), von Salberftadt (daf. XVII, 142 ff.). 

*) Ranke a. a. D. 126. 127. 

°) Inftructign des Kurfürften Auguſt für feine Gefandten zu einer Gonferenz 
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Pfalzgraf Johann Caſimir, war damals der Einzige, der darauf ber 
ftand: der geiftliche Vorbehalt ſei nichtig und kraftlos, durch denfelben 
werde die Außsrottung der Augsburger Confeſſion gefucht, Freiſtellung 
der Religion fei das einzige Mittel um den Frieden im Reiche zu 
erhalten '). 

Immer mehr zeigte es fi), daß an der Frage des Vorbehalte 
der gejammte Beſtand des Weligionsfriedens hing. Auf dem Reich 
tag don 16082) wurde die DBeftätigung des Neligionsfriedens gefor- 
dert. Die katholiihen Stände erklärten fich bereit unter der Bedin⸗ 
gung, daß alle jeit dem WReligionsfrieden eingezogenen Kirchengüter 
zurüdgegeben würden; damit wäre der geiftliche Vorbehalt im Prin- 
cip anerfannt worden. Die Stände der proteftantifchen Minderheit 
drangen auf Erneuerung des Friedens ohne jene Claufel, mit anderen 
Worten auf die Anerfennung ihres Standpunftes in der Frage des 
Vorbehalts. Nicht allein die Rechtmäßigkeit der bisherigen Güterein⸗ 
ziehungen, fondern auch die Befugniß noch weitere gefftliche Gebiet 
theile, welche ihnen zufielen, zu reformiren, wollten fie fidh geſichert 
wiffen. Noch ftanden die Saden fo, daß die Erfüllung der pro 
teftantifchen Forderung nicht außer der Möglichkeit lag. Der kailer- 
liche Hof, weldyem in Rüdficht auf die Türkengefahr Alles daran lag 
den Neichstag nicht fruchtlo8 aus einander gehen zu laffen, war nidt 
abgeneigt nachzugeben. Das betreffende Decret ſoll ſchon ausgefertigt 
geweſen fein; da gelang es den Intriguen eines Mönches, des Brus 
ders Milenfio, welcher bei dem kaiſerlichen Principal-Commifjar Ery 
herzog Ferdinand eine einflußreiche Vertrauensftellung einnahm, die 
Sade zu hintertreiben ?). 

An dem Kampf um den geiltlichen Vorbehalt hingen unmittelbar 
noch andere Fragen von vitaler Bedeutung. Beſchwerden wegen ber 
haupteter Verlegung des Vorbehaltes wurden von den Tatholifchen 
Ständen in Menge an die Reichsgerichte, den Neichshofrath und das 
Reichskammergericht, gebracht. An beiden Stellen wurden die Klagen 
angenommen und erfolgten die Urtheile regelmäßig zu Gunften ber 
von Abgefandten der weltlichen Kurfürften in Erfurt 1583. Häberlin XII, 
250 ff. 

I Daf. XIII, 353. 

2) Ranke a. a. O. 161 ff. Gindelya. a. O. 155 ff. 

3) Dad argumentum a silentio, welches Gindely gegen die urfundlidt 


Erzählung Ranke's von diefem Vorgang geltend macht (weil in dem Briefwechſel 
Ferdinand mit feiner Mutter nichts davon vorkomme), will wenig bejagen. 
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Kläger. Hiergegen richtete fi) daher der Widerftand der proteftane 
tiichen Actionspartei. Die Gerichtsbarkeit des Reichshofrathes wollte 
man als reichsverfaſſungswidrig überhaupt nicht anerkennen; aber 
aucd dem Kammergericht wurde die Competenz in ragen, welche die 
Religion berührten, beftritten. Nur Kaifer und Reich ſeien zur Inter» 
pretation des Religionsfriedens und zur Entjcheidung daraus entjprins 
gender Streitfragen zuftändig. So wurde namentlich auf dem Reichs» 
tag bon 1603, wo der vergebliche Verſuch gemacht wurde die in troſt⸗ 
loſe Verwirrung gerathene KReichsjuftiz zu ordnen, von Pfalz und 
den mit ihr ftimmenden Ständen behauptet. Aber auch am Reichs⸗ 
tag war man nicht gejonnen die Entjcheidung durch Mehrheitsbeſchlüſſe 
gelten zu lafjen: dies hätte ja geheißen fi) der über die Mehrheit 
verfügenden feindlichen Partei unterwerfen. Schon zu Anfang des 
Augsburger Reichstags im Jahre 1555 hatten die erbvereinigten Fürften 
von Sadjen, Hefjen und Brandenburg von Naumburg aus an den 
römifchen König gefchrieben: nad) dem Paſſauer Vertrag folle fein 
Theil ſich in Weligionsjachen des Weberftimmens von dem anderen 
zu befahren haben, Hatten fich auch vereinbart fich jedem Verſuch einer 
Majorifirung zu toiderjegen 1). Seitdem var die proteftantifche Po⸗ 
litik allezeit bemüht die Zuläffigfeit von Mehrheitsbeſchlüſſen in Re— 
ligionsfachen abzuwehren. Als e8 fih auf dem Reichstag von 1559 
um die Feitftellung der Relation an den Kaifer über das Wormſer 
Geſpräch handelte, widerfegten fich die Stände Augsburgiicher Con» 
feifion ernftlich der Aufnahme einer Yormel, durch welche ihrer Mei⸗ 
nung nad „die Papiften der Königl. Majeftät tacite einzuräumen 
Borhabens wären, als follte diefe Sache dur) das Mehrer im Für⸗ 
ftenrath billig zu decidiren fein“, und ließen dieſelbe zwar endlich zu, 
doc nicht ohne ausdrüdlichen Proteft gegen eine ſolche Deutung der» 
felben einzulegen, al8 ob gegen den Pafjauer Vertrag Religionsſachen 
durch Mehrheitsbefchlüffe entichieden würden. Auch die meiften Stände, 
die nicht der Augsburgifchen Confeſſion zugethan waren, traten da» 
mals diefer Proteftation bei2). Je mehr der Eonflict fich verfchärfte, 
defto bejtimmter nahın die proteftantifche Oppofitionspartei ihre Stels 
lung auf dem PBrincip, wonach Mehrheitsbefchlüffe nicht binden Fönnten. 
Für den Reichstag von 1608 inftruirte der Kurfürft von der Pfalz 
feine Gefandten vor Allem dahin: den Grundfag anzufechten, daß der 
Reichstag Mehrheitsbefchlüffe faſſen könne, welche die Geſammtheit 
ı) Sleidan, fol. 370. 
2) Kluckhohn, 1, 54. 
Jahrb. f. D. Theol. XXII. 39 
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verpflichteten; fie follten das Recht jedes einzelnen Reichsſtandes, den 
Deichlüffen beizutreten oder nicht, vertheidigen ). Das bezog fid zu 
nächft wohl auf Religionsfragen; indeffen welchen Gegenftand gab 
e8 damals, der nicht mit dem religiöfen Kampf irgend einen Zuſam⸗ 
menhang hatte? Auch Tamen Angelegenheiten fehr meltlicher Natur 
bor, wo die Stände beider Parteien in dem Widerſpruch gegen bin 
dende Majoritätsbejchlüffe einig gingen: er entiprach ja fo ganz ber 
Tendenz nad) Unabhängigkeit von der Reichsgewalt. Solde Ein 
müthigfeit zeigte fich, ein feltener Fall, auf dem Reichstag von 1597, 
al8 e8 fich um eine bedeutende Geldbewilligung für den Kaiſer ham 
delte. Der Erzbiihof von Salzburg war damals der Erfte, der Ein, 
ipruch dagegen erhob, daß ihn die Mehrheit zu Geldleiftungen ver: 
pflichten könne; andere geiftliche Stände, Augsburg, Eichftädt, ſchloſſen 
fih an. Pfalz mit feinem Anhang ftimmte, wie nicht anders zu er 
warten war, zu: die Geldhilfe könne nur freiwillig, nad) eines jeden 
Standes Willkür und Vermögen geleiftet werden 2). 1598 wurde 
dann freilich beichloffen, daß die Rüditände der Türkenhilfe beim 
Rammergericht eingeklagt und executorifch beigetrieben werden fünnten?). 

Dan fieht, es handelte fich bei der Streitfrage fchließlich um die 
grundſätzliche Auffaffung des Religionsfriedens. War derfelbe ein Reichs⸗ 
gefeß oder ein Vertrag? Im erfteren Falle Tonnte er auf dem Wege 
der Reichsgeſetzgebung interpretirt und durch die Reichsgerichtsbarkeit 
gehandhabt werden; mar er dagegen ein Vertrag, fo blieb für feine And 
legung und Weiterbildung in Ermangelung einer vertragsmäßigen 
Compromißinftanz fein anderer Weg als nieder der des Vertrags, 
d. h. der freien Vereinbarung. Der wirklichen Sachlage entiprad 
nur das Letztere. Aber freilich, welche Eonfequenzen lagen darin ver 
borgen. Das Reich beftand dann nicht mehr, an feine Stelle war 
ein Fürftenbund getreten. Es mar die unvermeibliche Folge deflen, 
was mit dem NReligionsfrieden begonnen hatte. Mochte die confer 
bativere Sraction unter den Proteftaniten fich diefe Conjequenz ver 
hällen: die vordringende, von Pfalz geleitete Actionspartei mar fich 
des Zieles bewußt. Während des Reichstags von 1608 mollte man 
bon den DBertretern von Pfalz und Hefjen-Rafjel die Aeußerung ver 
nommen haben: es werde nicht gehen, man gieße denn das Reid in 


1) Gindely a. a. O. I, 189. 
2) Ranke a. a. O., ©. 142, 
2) Häberlin XXI, 659 ff. 
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ein anderes Modell !). Das Gefühl deſſen, worauf die Entwickelung 
hinaus ging, fprad ſich in den Worten, ob fie jo gejprocdhen wurden 
oder nicht, richtig aus. 

In Regensburg 1608 fam es zum offenen Bruch. Der Reichs» 
tag ging ergebnißlo8 aus einander. In den nächften Jahren ftanden 
ſich dann die evangelifche Union und die Fatholifche Liga kampfgerüſtet 
gegenüber, beide ihren Erklärungen nah nur zum Zweck der Vertheis 
digung. Aber wenn die Union die Erneuerung des Religionsfriedeng, 
d. 5. die Anerkennung desjelben nad) dem Sinn, wie fie ihn nament» 
lich im Punkte des geiſtlichen Vorbehaltes auffaßte, forderte, jo ließ 
fich Ichwerlich erivarten, daß diefelbe auf gütlihem Wege zu erzielen 
fein werde. Und wenn die Liga officiell erklärte den Neligionsfrieden 
nad) feinem buchftäblichen Verſtande aufrecht halten zu mwollen2), fo 
war es längit fein Geheimniß, wie e8 mit diefer buchjtäblichen Hand» 
Habung des Friedens gemeint war. Zwiſchen beiden ftand die Iuthe- 
riſche Partei, unerjchüttert durch Alles, mas gefchehen mochte, in der 
logalen Unterthänigfeit gegen den Kaifer und in dem Vertrauen, daß 
der Religionsfriede von diefem und den katholiſchen Ständen redlich 
werde gehalten werden. Bon Bündniffen wollte man nichts wiſſen, 
denn „der Kaifer fei nicht der Ehren halber da, fondern das Haupt 
im Reichen 3), 

Immer fchroffer traten fich feit dem Tode Rudolf's II. die Stand» 
punkte gegenüber. Auf dem Reichstag von 1613 traten die Unirten 
mit Forderungen hervor, welche die Tendenz, die Reichsverfaſſung in 
ein neues Modell zu gießen, deutlich genug erfennen ließen. Sie for» 
berten, daß die Mehrheit der Stimmen nicht mehr gelten dürfe im 
Sachen, welche die Religion betreffen, ferner in Sachen der Eontri- 
butionen, des KRammergerichts, der Privilegien und reiheiten der 
Stände, in Sachen, die des gemeinen Baterlandes Wohlftand, Heil 


)D. Klopp, u.a. O., S. 9. So Hätten ſich auf dem Reichsſtag zu Re⸗ 
genöburg die erwähnten Gefandten täglich hören laſſen, jagt Chr. ©. v. Fried— 
berg in der Flugfchrift: Neuer Salvinifcher Modell des Heil. Röm. Reiche, ©. 74. 
„So fchreibt auch Eberhard Weihe, ein nafemweifer calvinifcher Surift, von dem 
fonft die Galviniften fehr viel Halten, daß er dies Liedlein von feinen Glaubens- 
genofjen oft hören müflen, esse jam in fatis Imperium Romanum ruere et 
interire, ac propterea intempestivum, inanem et ridiculum esse laborem, 
qui labantem Imperii statum suffuleire conentur.” Daf. ©. 75. 

2) Abſchied des zu Frankfurt gehaltenen Bundestags, 11. März 1613 (Stumpf, 
Geſch. der Liga, Beil. ©. 24). 

3) O. Klopp, ©. 12 a. a. O. 
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und Ruhe betreffen, in Saden, worin die Katholiken mit den Evan 
gelifchen ftreitig find, der Neichsconftitutionen, der goldenen Bulle 
u. dergl.!) Man fieht wohl, wie alle diefe Gegenftände mit dem 
großen SKampfobjecte der Zeit, der Neligionsfache, nahe zujammens 
hingen ; aber was blieb dann für die Reichsgeſetzgebung noch übrig? — 
Gleichzeitig trug ein vornehiner Rath des Kurfürften von Mainz) 
feinem Herrn in einem amtlichen Gutachten vor: Die Kirche müſſe, 
was ihr jeit dem Neligiongfrieden toiderrechtlich entriffen worden, um 
jeden Preis zurüdfordern und dürfe felbft vor der Gefahr eines 
Krieges nicht erichreden. Schlimm genug fei e8, daß man beim Re 
ligionsfrieden ſchon fo viel nachgegeben habe, aber damals ſei die 
Gefahr größer geivefen als gegenwärtig. Man geht auch jet noch 
nicht fo weit den Neligionsfrieden felbft befeitigen zu wollen; aber 
die dort gemachten Einräumungen ericheinen als an fich unrechtmäßig, 
nur durch die Noth entfchuldbar; die durch den geiftlichen Vorbehalt 
gezogene Grenzlinie um feinen Preis überfchreiten zu laffen, ftelt 
lich als heilige Pflicht dar. Und im Jahre darauf ließ Kaiſer Mat 
thia8 dem Adminifirator von Magdeburg fürmlich erklären: es ftehe 
dem Kaifer nicht zu, die Negalien ohne päpftliche Confirmation der 
poftulirten Biſchöfe zu ertheilen?),., Was unter feinem Vorgänger 
thatfählih gehandhabt worden war, erhielt fomit die officiele 
Sanction. 


Eine ſtreitige Frage, die neben der Frage des Vorbehaltes zu 
zahlloſen Händeln Anlaß gab, betraf die Religionsübung in den Reichs⸗ 
ſtädten. Beide Confeſſionen ſollten hier nad) dem Religionsfrieden 
gleichberechtigt neben einander beſtehen. Aber ſchon unter Maximilian IL 
waren Beſchwerden über Bedrückung evangelifcher Bürger durch katho⸗ 
liſche Stadtmagiftrate Taut geworden, fo in Schwäbiſch-Gmünd, 
Diberad, Köln‘). Nah ihm mehrten fie fich in's Unendliche. Veran 
lafjung gab namentlid) die Streitfrage, ob die Gleichjtellung der Con 
fefftonen fi nur auf die Städte beziehe, too zur Zeit des Frieden 
fchluffes bereits beide Confeſſionen beftanden hätten, oder aud auf 
foldhe, die damals noch ganz katholiſch geweſen feien. Letzteres be 
haupteten die Proteftanten, erfteres die Katholiten. Der Wortlaut, 


1) Londorp. act. publ. I, 112, 

2) Wild. Ferdinand v. Effern. Ranke a. a. O. ©. 226. 
8 Daſ. ©. 241. 

*) Häberlin IX, 380 ff. 
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dies muß man zügeftehen, war der Tatholiihen Auffaffung günftiger. 
Geftüst auf ihre Auslegung trafen bie Fatholifchen Städte Anftalt 
der evangelifchen Lehre ihre Mauern ganz zu verſchließen. Es liefen 
Beſchwerden ein, daß in folden Städten, two zur Zeit die Fatholifche 
Religion allein ausgeübt werde, eidliche VBerbündniffe und Rathſchlüſſe 
gemacht würden, die Augsburgiiche Eonfeffion niemals zu geftatten 
u. ſ. w.i). Die Katholiken antworteten mit Gegenbefchiverden 2). Bon 
allgemeiner, tweitreihender Bedeutung wurde die Frage, als bie bei- 
nahe ganz evangelifch gewordene Stadt Aachen ſich der bifchöflichen 
Jurisdiction zu entlebigen berfuchte). Die Tatholifche Auffaffung 
ftügte fi darauf, daß die Städte als folche gar nicht Reichsftände 
und daher des Neligionsfriedens nicht fähig feien, ihre Einwohner 
feien unmittelbar dem Kaifer unterworfen. Zur Erledigung kamen 
alle diefe Streitfragen niemals, Immerhin als e8 endlich dahin kam, 
daß die Neichsftadt Donauwörth mit Verlegung aller Rechtsformen 
wegen angeblicher Beeinträchtigung der Tatholiihen Religionsübung 
mit der Acht belegt und ihrer Reihsftandfchaft beraubt wurde, Tonnte 
man fi nicht einmal fcheinbar auf den Neligionsfrieden berufen ®). 


Der geiftlide Vorbehalt und die Reichsidee. 


Der Kampf um den geiftlihen Vorbehalt, Haben wir gejehen, 
geftaltete fich nachgrade zum Kampf um die Erhaltung der altüber- 
lieferten Form des Reiches, Dies nicht blos infofern, al8 die bes 
drohten Xebensintereffen des Proteftantismus zu einer holitifchen Stel» 
lung bindrängten, welche ſchließlich die Oppofition gegen die monar- 
chiſche Grundlage der Reichsverfaſſung bedeutete: auch die Frage felbft, 
um die e8 fich bei dem geiftlichen Vorbehalt handelte, berührte auf’s 
tieffte das Wefen der mittelalterlichen Reichsidee. 


Nicht ohne Grund wurde darauf hingewieſen, daß das Fallen- 
laſſen des geiftlichen Vorbehaltes eine Umgeftaltung der ganzen Reichs⸗ 
verfaffung nad) fich ziehen müfjed). Dieſe war mit der Firchlichen 


1) Daf. IX, 349 ff. 

2) Daf. XII, 372. 378. XVII, 509. 543. 

3) Ranke a. ca. O. 121 f. 

9 Stieve, ber Kampf um Donauwörth, ©. 33. 

5) De Auton. fol. 341. „Man ſehe fi ein wenig um und bedenke, was 
gar in kurzen Jahren, ſeit die Augsburg. Confeſſion geboren worden, für an⸗ 
fehnliche Erz. und Bisthümer, deren possessores alle Fürften und Mitglieder 
des Heil. Reiches geweſen, darinnen ihre sessiones, Stimm und Stand gehabt, — 
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Hierarchie auf's engfte verflochten; der Wall der letzteren aber war, 
wenn der Vorbehalt befeitigt wurde, nur nod eine Frage der Zeit, 
Er würde den Fall der Reichsverfaſſung unvermeidlich nad) fid ge 
zogen haben. Ohnehin hatte die Taiferliche Autorität zur Zeit, gegen 
über dem centrifugalen Streben des weltlichen Fürſtenthums, feine 
zuberläjfigere Stüge im Reich als die geiftlihen Fürften: dieſe waren 
durch ihre ganze Stellung darauf Hingewiejen ihre Anlehnung bei 
dem kaiſerlichen Hofe zu ſuchen. Und mehr nod), die ganze Idee des 
Kaiſerthums war aus Fatholifchstirchlihen Wurzeln erwachſen: der 
Kaiſer das meltlihe Haupt der Chriftenheit neben dem geiſtlichen 
Haupte, dem Papft, der Schuß» und Schirmherr der Kirche u. |. w. 
Es handelte fih alfo fchlieglih um die Stellung, die man zu ber 
Idee des römiſchen Reiches einnahm. “Der Religionsfriede hatte dies 
jelbe mwenigftens nothdürftig aufrecht erhalten, indem er die den Aug 
burgifchen Confeſſions⸗Verwandten gewährte Freiheit nur als eine zeit: 
tweilige Suspenfion grundgefeglicher Principien der Reichsverfaſſung 
behandelte. Für die Proteftanten hatte der Gedanke des römiſchen 
Ratjerthums, nachdem deffen Grundlage, die römifche Kirchenidee, auf 
gegeben war, feinen Sinn mehr: es hätte mit demfelben gebroden 
und ein neues Kaiſerthum auf nationalen Grundlagen angeftrebt wer⸗ 
den müſſen. Dazu waren freilich die Zeitläufte toenig angethan, und 
noch weniger vielleicht die Sinnestweife der Mehrheit unter den Con 
feſſionsverwandten, dev Xutheraner. 

Die uralte Idee des römischen Kaiſerthums deutfcher Nation wird 
bon biefen, mit loyalfter Gefinnung gegen das diefelbe vertretende 
Haus Defterreich !), nach wie vor feftgehalten. Nichts ift in bieler 


mehrertheild ganz und gar eingezogen und zu weltlichen Erbtheil und Fürften 
thümern gemacht, Die anderen aber gleichwohl den Namen der Bisthümer noch 
behalten, aber durch unordentliche der weltlichen Domberren postulationes, com- 
pactata und intrusiones dermaßen verpartirt, profanirt und verkehrt worden, 
daß fich ſchier Fein katholiſcher Priefter mehr darin darf fehen Taffen.* 

1) So ſchreibt der Gießer Juriſt und Univerfitätäfanzler Gottfr. Anton in 
feiner Disput. apologetica de potestate Imperat. legibus soluta (Goldast, 
Politica Imperialia, p. 628): Invictissimum Rom. Imperatorem Rudolphun Il, 
Dominum nostrum omnium clementissimum, cujus Majestati pro immens 
in nos collatis beneficiis et privilegiis Academicis vitam longaevam, firman 
valetudinem, imperium florentissimum, vietoriam et felicitatem perennen 
a Deo exercituum subinde animitus precamur, verum Monarcham esse de- 
fendimus. Anton war Rath des ald eifriger Parteigänger der öſterreichiſchen 
Politik befannten Landgrafen Ludwig V. von Hefien-Darmitadt. 
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Beziehung lehrreicher als die Theorien, welche der perfönlich fo hoch 
ıhtbare Dietrich v. Reinkingk in feinem Bud de regimine 
eculari et ecclesiastico entwidelt, ein mahres Mufter falſch con» 
erbativer Auffaffung der Dinge Die offenkundige Thatſache, daß 
as Reich nach feiner mittelalterlichen dee längft nicht mehr vorhan⸗ 
en mar, daß die alten Formen nur noch der habsburgiſchen Politif 
um Vorwand in der Verfolgung dynaſtiſcher Beftrebungen dienten, 
Beftrebungen, welche ſchließlich der auch von ihm hoch gehaltenen reichs⸗ 
ürftlihen Selbftjtändigfeit twie dem Beſtande der eigenen Confelfion 
en Untergang drohten, fieht er nicht. Halb auf römiſch⸗rechtlichen, halb 
uf theologifhen Doctrinen fußend, entwirft er ein Bild des heiligen 
dmifchen Reichs, wie es in Wirklichkeit niemals beftanden hat, Das 
Reich ift eine Monardie, alle Majeftätsrechte ruhen allein in dem 
taifer‘), Die Reichsgeſetze haben durch feinen Willen Geſetzeskraft, 
md es ift nur fein guter Wille, wenn er, wie auch die alten rö⸗ 
aifchen Kaiſer thaten, den Sehat d. h. die Reichsftände dabei zu Nathe 
ieht 2). Der Kaiſer überfommt die Fülle der Macht durd die lex 
egia, den Wahlvertrag, Traft deffen das Volk die gefammte öffent» 
iche Gewalt auf ihn überträgt: an deren Stelle ift gegenwärtig bie 
Bahlcapitulation getreten, die Kurfürften handeln als Nebpräfentanten 
es römischen Volkes 2). Der Kaijer ift nur an die göttlichen Ger 
ge und an die bei feiner Wahl von ihm beſchworenen Grundgefeße 
es Reichs gebunden; im Uebrigen ift er über die Geſetze erhaben 
legibus solutus) %). Alle öffentliche Gewalt, insbefondere die der 
teichsfürften, ift nur ein Ausfluß der Taiferlichen Gewalt: der Raifer 
at die leßteren, wie der aus dem kanoniſchen Recht entlehnte Ausdruck 
ıutet, in partem sollicitudinis angenommen). Das römiſche eich 
berragt an Würde und Majeſtät alle Reiche der Welt, alle Könige 
nd Fürften find nur gleichjam Appendices desjelben, der Kaifer ift 


1) De regim. sec. et eccl. I, 2, 2. 3, 11. 

2) II, 2, 3. Reinh. König, disp. polit. de statu Imp. Rom. (Goldast, 
ol. Imp., p. 649). 

3) Reinkingk I, 2, 2. 3. Ueber die Wahlcapitulation ald lex regia 
ergl. au Hortleder, de lege regia Imp. Germ. (Goldast, Pol. Imp., 
. 612). Neben diefer Vertragätheorie geht die andere ber: der Kaiſer hat feine 
zewalt allein von Gott (Reink. I, 2, 3), er berricht durch Gottes Ordnung, 
icht durch Verleihung ded Volks (populi beneficio I, 5, 9). 

9) Reink. I, 3,12. 

5) Ib.L 5, 6. 
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da8 Haupt des chriftlichen Erdkreifes, der Herr der Welt). Zwar 
find zahlreiche Länder, welche ehemals dem römifchen Kaiſer gehord: 
ten, wie Afrika, Afien, Griehenland, Macedonien, Aegypten, Berfien, 
Gallien ꝛc. allmählich feiner Herrihaft entzogen worden; aber diefe 
Verluſte find de jure ungiltig. Der Kaiſer hat nicht nur das Recht, 


fondern auch die Pflicht die verlorenen Beftandtheile dem Reiche wieder 


zu gewinnen 2). 

Das Ganze erinnert an die pietätvolle Treue, womit Luther all 
fein Leben lang an feinem Kaifer hing und nicht glauben wollte, daf 
derfelbe von Herzen dem Evangelium feind fei?), wiewohl er die Meis 
nung entfchteden ablehnte, daß der Kaifer ein Monarch ſei wie die 
Könige von Frankreich und England: die Kurfürften feten mit ihm 
in gleicher Gewalt, das römiſche Reich jet eine Ariftolratie tote Vene, 
dig, der Kaifer aber nur Herr auf getoiffe Pacta und Maße *), und 
wiewohl er der mittelalterlichen Idee des Kaiſerthums gradezu twider- 
fproden hat®). Die Jünger find auch hier Über den Meifter. Das 
conferbative Syſtem der Iutherifchen Staatsrechtslehrer fteht inmitten 
der politiichen Welt, tote fie damals wirklich war, wie ein bem Grabe 
entftiegenes Geſpenſt da. — Nach einer Seite freilich und grade der 
wefentlichften war man nicht im Stande die alte Kaiſeridee zu vehro 
duciren, nach der Seite der kirchlichen Stellung des Kaiferthums. 
Negativ erneuerte man den alten Proteft gegen die Unterwerfung des 


1) Ib. J, 2, 17. 

2) Tb. I, 2, 7. 3, 13. 

3) Karl V. bat das Unglüd, dag ihm Schälfe und Böfewichter in fein Regr 
ment pfufchen, er ift zu entfchuldigen, daß der Papft durch ihn fo fchändlich gegen 
die utherifchen zu wüthen vermag (Erl. Ausg. XXI, 28. 29). Er tft nicht fein 
lich gegen die Zutherifchen gefinnt, ſondern gegen fie aufgereizt (ib. 27), er fipet 
wie ein unjchuldig Lämmlein zwiſchen Säuen, Hunden und Teufeln (XXIV, 32), 
und vieles dergleichen mehr. Luther ift auch in feiner Natvität groß. Aber wen 
3.Andreä, der Bater der Concordienformel, um die Scrupel des Kurfürften Augaft, 
ob er die Kur zu Sachſen mit Recht befite, zu beihwichtigen, dieſem ſchreibt: 
Karl V. babe 1546 den Krieg nur unternommen um zwei ungehorfame Zürfte, 
den Kurfürften Hand Friedrich und den Landgrafen von Hefſen zum fchuldigen 
Gehorfam zu bringen, und diefe hätten zum Schein fürgewendet, er gedächte durd 
Anftiften des Papftes dad Evangelium in Deutichland audzurotten (Preffel in 
den Theol. Jahrb. XXI, 216 f.), fo tft das über oder unter aller Naivität. 

9 Tifchreden, E. A. LXI, 192 f. 196. 200. 

5) „Der Kaifer tft nicht das Haupt der Chriftenheit, noch Beſchirmer dei 
Evangelion oder ded Glaubens.“ Vom Krieg wider die Türken (1529). €. 
XXXI, 58. 
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aifers unter den Papft !), daher denn auch die Behauptung, daß der 
eligionsfriede die Beftätigung des Papftes bedurft habe, abgewieſen 
urde 2); aber pofitiv ift von einem Firchlichen Beruf des Kaiſerthums, 
ter Schußpflidht desfelben gegen die Kirche mit feinem Worte mehr 
e Rede — begreiflid genug, tote die Dinge ftanden. Hier tritt 
fein das Landesfürftenthum hervor. 

Ungeftört indeffen durch diefe Dilfonanz lebte man noch des 
laubens auf dem alten Boden von Kaiſer und Weich zu ftehen. 
u einer Politik, welche denjelben grundfäglich verlaffen hätte, fehlte 
r Entihluß. Hierdurch war die Stellung zu der Frage des geilt- 
hen Vorbehaltes beftimmt. 

Die Reformirten zeigten ſich auch bier durch den Nefpect vor 
m gefchichtlich Weberfommenen tweniger gebunden. „Der anſtür⸗ 
ende Geift der erften Zeit des Proteftantismus war bon dem Luther- 
um gewichen“; er var, während jenes „Stagnirte und fich abjchloß”, 
ıf die Partei des Calvinismus übergegangen „und wühlte fort und 
rt die alten Grundlagen des Reiches auf, fagt ein angeblich pro» 
tantifcher Gefchichtichreiber ?), ohne, wie e8 fcheint, zu bemerken, daß 
e zahlreichen Verdäctigungen, welche er gegen die lettere Partei 
chtet, demnach auf die Reformation felbft fallen. Ganz unrichtig 
: feine Bemerkung nicht, fofern das Princip des Proteftantisinus 
ıch den Proteſt gegen die römische Katjeridee in fich ſchloß. 

Zwar halten auch die Calviniften daran feft, daß das römiſche 
eich wie alle Obrigkeit von Gott fett); doc erfcheint dasfelbe bei 
n reformirten Theologen in bedenklich naher Beziehung zu dem 
ntihrift. Das Thier der Apofalypfe 17, 8 ift das römiſche Reich: 
: ift geweſen — nämlid) da8 Imperium Rom, vetus; es ift nicht 
- das alte Reich ift untergegangen; aber e8 fteigt aus dem Abgrund - 
teder auf — in dem Imperium novum Papale. Nicht als ob das 
vendländifche Neid vom Teufel wäre, denn alle Reiche find von 


) Reinkingk I, 2, 4—7. Dod gingen Einzelne fo weit, daß fie die 
remtion der Klerifer von der Jurisdiction des Katferd und Reichs behaupteten 
xoldast, Politica Imperialia, p. 635), was Reinkingk beftreitet (III, 1, 1). 

2) Joh. Gerhard, loci theol. VI, 587. 

2) O. Klopp, S. 9 a. a. O. 

9) Sogar wird ihm in traditioneller Weiſe eine beſondere heilsgeſchichtliche 
edeutung augeichrieben: das xurerov 2 Theil. 2, 6, wodurch die Erfcheinung des 
atichrift aufgehalten wird, ift dad römische Reih, Dav. Pareus z. d. St. 
Ip. exeg., Pp. 3%. 
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Gott; aber vom Teufel ift die Verderbniß, in die es Hineingezogen 
wurde, indem der Bapft es fich unterthan machte. So lehrt der Heis 
beiberger David PBareus!. Die Grundidee des Reiches, der 
Bund des weltlichen und des geiftlihen Schwertes in ihren Zrägern 
Kaiſer und Papft, mar damit geleugnet; man beftreitet fie als eine 
twiderdriftfihe Entartung. So trat man mit den gefchichtlichen Grund» 
lagen der Reichöverfaffung, welche die lutheriſche Richtung fo gut ale 
möglich zu conferviren fuchte, in principiellen Widerfpruch. An der 
Fiction von der monarchiſchen Natur der Reichsverfaſſung feitzuhalten, 
war unter diefen Umftänden Fein Grund mehr. Das Reich wird als 
eine Ariftofratie mit monarchiſcher Verwaltungsform befchrieben wie 
Venedig und Polen2). Die Confequenz diefes Standunftes drängte auf 
eine durchgreifende Umgeftaltung der überlieferten Neichsformen. Und 
dahin ftrebte in der That die Politif der reformirten Höfe — 
Es wor nicht ganz ohne Grund, wenn denjelben vorgeworfen wurde, 
fie gingen damit um, das Weich in ein neues Modell zu gießen. 
Die Anklagen zwar, daß die Calviniften lehrten, das römiſche Neid 
fel das abofalyptifche Thier, welches die Heiligen Gottes verfolge, es 
ſei den chriftlichen Obrigkeiten von Gott geboten die katholifchen Stände 
des Reichs, geiftliche und weltliche, auszurotten und zu vertilgen, be 
ruhten auf offenbarer Verdrehung ?). Aber allerdings, wenn gelehrt 


1) Comm. in Apocal. Opp. exeg., p. 781, cf. 784. Aehnlich zu Apoc. 13, 1 
(ib. p. 735): Me quod attinet, primam ego (sententiam) de Imperio Rom. 
et tertiam de Antichristo Rom. ut non simpliciter acceptandam, ita nec sim- 
pliciter improbandam, utramque vero certa ratione conjungendam esse sta- 
tuo. — Denique concludo, Antichristum illum-neminem esse alium nis 
Pontificem Rom. Monarchiae Romanae exuviis et praetenso Christi vicariatu 
palliatum gladioque Pauli et clave Petri, h. e. utraque potestate armatum. 


2) So von dem Marburger Zuriften Hermann Vultejus, gegen welchen ber 
Gießer ©. Anton feine oben angeführte Disputation richtete. Unter der Autorität 
des Bultejus erſchien: De potestate Imperatoris legibus soluta et hodierno 
Imperii statu adv. Gothofr. Antonium J. C. Giess. disput. Georg. Martini 
Bartensteinensis Borussi, hab. in Acad. Marpurg. 1609. (Goldast, Pol 
Imp., p. 630.) 

3) Ch. G. v. Friedberg in der oben angef. Flugſchrift, S. 12 ff. 74ff. AU 
Gewährdmann wird namentlich Pareud angeführt. Ueber deffen Deutung der 
apofalyptifchen Stellen |. oben. Die Pflicht der Ketzerei zu wehren, fchreibt Par 
reud nach Röm. 13 allerdings den Obrigfeiten zu, hierin übereinftimmend mit 
Katholiten und Lutheranern, aber nur für den Umfang ihrer eigenen Gebiete. 
Opp. exeg., p. 292. Clamant D. Pareum velle Papatum exterminatum e 
Imp. Romano, solam autem religionem Calvinianam esse tolerandam: Pa 
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wurde: die niederen Obrigfeiten (Reichsfürften) haben ihre Unter» 
thanen gegen die höhere Obrigkeit (den Kaifer) nöthigenfalls mit dem 
Schwerte zu ſchützen, wenn diefe offenes und graufames Unrecht an 
ihnen verübt, — die Wähler, die das Reichsoberhaupt eingeſetzt haben, 
fönnen dasjelbe im Falle groben Gewaltmißbrauchs auch wieder ent⸗ 
ſetzen !), — fo deutete das auf eine Auffaffung, welche der herkömm⸗ 
lichen Betrachtung des Reichs als einer Monarchie fchnurftrads ent» 
gegen war2). Die Neichöverfafiung murde zu einer Bundesverfaſ⸗ 
fung oder, wie die Tatholifchen Polemiker fagten, die calviniſchen Fürften 
gingen darauf aus, nad) Vertilgung gegenmwärtiger Verfaſſung des 
römischen Reichs eine Oligarchtam anzurichten 3), eine Umwandelung, auf 
welche freilich die gefchichtliche Entwickelung deutlich hinwies. 

Die leßten Conſequenzen dieſes Standpunftes zog am Ende des 
80jährigen Kriegs der Pfeudonymus Hippolytus a Lapide in feiner 
Schrift de ratione status in Imperio nostro Romano-Germanico 
(1640), indem er den Sturz des Hauſes Defterreich forderte, welches 
in allen vorausgegangenen Wirren die Macht an fi) allein zu ziehen, 
die Stände der ihrigen zu berauben getrachtet habe. Er fieht fein 
anderes Nettungsmittel, al8 daß dieſes Haus aus dem Reiche ber» 
trieben, fein Befig für das Reich eingezogen werde. Dann möge ein 
neuer Kaiſer aufgeftellt werden, tvelcher aber ftreng auf die Stellung 
des Erſten unter der Fürftenariftofratie bejchränft bleiben müffe: als 
Borbild weift er auf die Libertät hin, deren fich Polen erfreue. 

Weit entfernt von dergleichen Neuerungsgedanken ſprach ſich der 
Iutherifch gefinnte Kurfürft Johann Georg von Brandenburg dahin 
aus (1593): „Es muß lieber bei gemeiner Reichsverfaſſung blieben 
und deren Mängel beften® unterftügt werden, als aus eines Jeden 
Affection, twie gut e8 auch vorgegeben wird, etwas Neues angefangen 
werden, dabei noch nie ein guter Fortgang geweſen, wie denn auch 


pistarum insuper opera esse mala, eoque merito principes Evangelicos illis 
terrori esse deber&. — Imperii Rom. in propositionibus mentio nulla. — 
Blasphemias etc. — merito quivis princeps Christianus e suis ditionibus 
exterminabit. 

i) Pareus]. c., p. 262. Ch. ©. v. Friedberg, ©. 32. 39. 

2) Dagegen die Fatholifche Anfchauung a. a. D. 36: „David, ald er Che 
bruch und Todtſchlag begangen, fpricht zu Gott: tibi soli peccavi etc., Dieweil 
er ein König und Niemanden ald Gott allein unterworfen war.” Nach der „cal 
vinifchen Teufelslehre“ hätte Joab ald niedere Obrigleit die Mebelthat an ihm 
rächen und ftrafen müjjen. 

3) Calvin. Modell des h. R. R. ©. 108. 
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der Mangel göttlichen Segens bei folhen Rathſchlägen geipürt wird. 
Und im Uebrigen mag fi ein Jeder felbft verwahren und fürjehen, 
da er fih von Anderen wirkliher Hilfe und beharrlicher Zuordnung 
wenig zu getröften hat“ '., Das war der Grundgedanke der luthe⸗ 
riihen Politi. Man war zufrieden das alte Reichsgebäude, fo gut 
oder fo ſchlecht es noch gehen wollte, zu ftüßen und darin eine Stelle 
zu finden, wo man ungeftört feines Glaubens leben konnte. Freilich 
eine Täufchung, diefelbe Täuſchung, worin Luther und die Seinen in 
ihrer Stellung zu der römiſchen Kirche anfangs befangen geweſen 
waren. Auch hier hat e8 ja lang gedauert, bi8 man ſich überzeugte, 
daß für die Belenner des Evangeliums in der mittelalterlichen Kirde 
fein Raum fei, daß vielmehr das neue rveligiöfe Princip auch zu einem 
firchlihen Neubau von Grund aus dränge. Die Augsburgifce Eon 
feſſion ruht ja bekanntlich auf dem Gedanken, die überfommene hkirch⸗ 
liche Organifation zu erhalten und nur für die Anhänger ber evan 
geliihen Lehre die Berechtigung, innerhalb derjelben eine Stelle zu 
finden, nachzuweiſen. 

Den Ealviniften gebührt da8 Lob, im Politifchen wie im Fird- 
lichen richtiger erfannt zu haben, twohin der Verlauf der gefchichtlichen 
Entwidelung trieb. Es war ein fchmerzliches Verhängniß für Deutid 
land wie für den deutſchen Proteftantismus, daß die Erhaltung dei 
leßteren nur im Bunde mit politifchen Factoren möglich war, melde 
Ichlieglich den Bau des alten Reiches fprengen mußten. Die natiw 
nalfte That des deutichen Geiftes, die Reformation, mußte um den 
Preis der Zerreißung des ftaatlihen Einheitsbandes der Nation er 
fauft tverden, nachdem dem habsburgifhen Kaiſerhauſe das Bewußt⸗ 
fein feines nationalen Berufes und das Vermögen, demfelben geredi 
zu werden, verloren negangen war. 


Fortgang des literarifhen Kampfes. 

Je ftraffer die Gegenſätze ſich ſpannten, und je gäünftiger die 
ganze Weltlage fich für die in raſchem Vorbringen begriffene Gegen 
reformation geftaltete, defto vüdfichtslofer tritt auch auf dem litero 
rifchen Gebiete die katholiſche Polemik auf. 

Anfangs des 17. Jahrhunderts treten die Aufforderungen, ben 
Religionsfrieden zu ftürzen und über denſelben hinaus gewaltfon 
bie Herrichaft der Kirche wieder aufzurichten, immer offener hervor. 


1) Droyſen, Geſch. d. preuß. Politit II, 2, 528, 
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m lauteſten ließen fich im biefer Richtung die beiden Theologen zu 
seiburg Johann Baul Windel und Jodocus Lorichius 
rnehmen. Der Erftere redet in feinem Prognosticon futuri Eccle- 
ae status (Colon. 1603) don dem Neligionsfrieden ſchon beinahe 
8 nicht vorhanden. Nachdem das Lutherthum wiederholt durch 
eich8gejeße verboten worden, ſei ihm allerdings durch die Abjchiede 
mn 1532 und 1544 Sicherheit bis zum Concil zugefagt worden. 
8 folgte das Interim mit dem gleichen Vorbehalt, als Moriz von. 
achjen den Yortgang des Concils unterbrah. Da fei denn dem 
ernehmen nach auf einer gewiſſen Zufammenkunft in Pafjau eine 
ereinbarung getroffen worden, wie e8 bis zu der damals noch aus» 
»henden Enticheidung des Concils gehalten werden folle!). Bon - 
zend einer Anerkennung der Augsburgifchen Eonfelfion konnte dabei 
ht die Rede fein; nur ein Moratorium, ein Auffchub, eine Tole⸗ 
nz iſt derjelben bis zum endlichen Austrag der Sache zugelagt 
orden?). Nun iſt der Zeitpunkt gefommen, wo die alte Religion 
jyerall mwiederhergeftellt werden muß. Wo die Freiftellung der Res 
ion noch nicht befteht, darf von derfelben nicht die Nede fein; ob 
rathſam fei diefelbe auch da, wo fie gefetlich eingeführt ift, umzu⸗ 
Ärzen, dies zu entfcheiden will der Verfaffer Hügeren Männern über» 
ſſen 2). Was feine eigene Dleinung ift, bleibt jedoch nicht im Zweifel. 
med die Gewalt der Umftände gezwungen (vi coacti) und aus allzu 
igſtlicher Scheu vor drohenden Gefahren) haben der Kaijer und 
e Stände den Ketzern einen, jedoch nur äußerlichen Frieden bewilligt. 
3a8 den inneren Frieden, d. h. die Frage nad der Wahrheit der 
reitigen Lehren betrifft, jo haben fie felbftuerftändlid dem Wrtheil 
r Kirche in nichts vorgreifen wollen 5). Dieſes ift durch) das Con⸗ 


1) Prognost. p. 319 -326. An Iebterer Stelle beißt ed: Ceterum ne ob 
ligionis dissidia animis exacerbatis pax Germaniae turbaretur et Resp. 
nta discordiarum tabe interiret, aliam viam ceu mediam demonstrarant 
ri quidam prudentes. Folgt eine ſehr abjchwächende Inhaltsangabe ded Re⸗ 
ſionsfriedens, ohne daß derfelbe genannt wird. Haec lex in conventu quodam 
ıssaviensi assentientibus plerisque Imperii Ordinibus sancita esse dici- 
r: quae tantisper servanda esset, donec per Concilii Canones, tum 
ındum promulgatos, quid in controversiis fidei sequendum, quidve fugien- 
ım esset, omnibus liquido constaret. 

2) Ibid. 326—328. 

3) Ib. 333. 

9) Ib. 379. 416. 

8) Ib. 379. 
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eil von Trient erfolgt, und es gibt destwegen jeßt Teinen bejjeren 
Weg zur Einigkeit, ald daß Alle fih in blindem Gehorjam deſſen 
Ausfprühen unterwerfen (suum intellectum Concilio Trid. ceu 
universalis Eccl. oraculo obsequenter submittant) !). Könige und 
Fürften haben die Pflicht jede Verlegung des Rechtes der Kirche abs 
zumwehren, im Nothfall jelbft mit gewaffneter Hand (armorum ter- 
rore); und zwar follen fie nicht abwarten, bis fie von den Kirchen⸗ 
oberen zu Hilfe gerufen werden, fondern aus eigener Initiative thun, 
was ihres Amtes ift?). Die Aufforderung zum Religionskriege Tonnte 
faum unmißverftändlicher ausgeſprochen werden. 

Lorihius fchrieb einen „Tractat von Freiftelung und Religions 
frieden“ (neu aufgelegt Freiburg 1610). Es kann zivar ein änfer 
licher, tweltlicher Friedensftand unter Belennern verfchiedener Religionen 
angeftelit werden; aber es ift unmöglich, daß folcher Friedensftand be 
ftändig bleiben ſollte. Es wird nie ein rechtes und gewiß Vertrauen 
der Gemüther unter ihnen erhalten werden fönnen?). Auch tiber 
ftrebt die Freiftellung verfchiedener Religionen der Ordnung Gottes; 
denn diejer will nicht, daß einiger Friede auf Erden gehalten werde, 
es ſei denn jeine Religion zu wirklicher volltüinmlicher Haltung ar 
geftellt und verordnet, und er hat dazu die Obrigkeit eingefekt, damit 
fie die Unterthanen zu einhelligem Glauben und Gottesdienft treiben 
fol). Wenn aljo katholiſche Obrigfeiten mit Ketzern weltlichen Fries 
den halten, fo verjündigen fie ſich ſchwer. „Heißt das nicht, o ik 
Fürften und Herrn, eure Häufer bauen und wohl zieren, aber da$ 
Haus Gottes öde ftehen und liegen laſſen? (Hagg. 1) Derhalben kin 
Wunder, daß von derjelbigen Zeit an, da der Friedftand der Religion 
angeftelit, weder Ruh, Fried, noch einiger Wohlftand, fordern alle 
Ungehorfame, Krieg, Verwüſtung ꝛc. — in teutjcher Nation erlet 
worden 5). Der Friedensihluß von 1555 war nur bis zu dem Concil 
zu Trient verwilligt, auch ift er von Selten der Proteftanten ſelhſt 
vielfach gebrochen worden: viele Reichsſtädte haden dem Frieden zuwider 
die Religion geändert, geiftlihe Güter find eingezogen worden, ja 
etliche Fürften und Stände find „durch heimliche Praktiken und &f 
der andern dahin beivegt worden“ (}) eine Religion anzunehmen, 


) Ib. 382. 

2) Ib. 392. 393. 408. 
3) ©. 5. 31. 

4) ©. 16. 238. 

6) ©. 23. 
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elche weder Fatholiich, noch der Augsburgiichen Eonfeffion gemäß ift '). 
rer Verfaſſer kommt zu dem Schluß, „fo lang die einig wahre Res 
jion und Gottesdienft nicht wiederum in den alten löblichen Stand 
bradht wird, fei auch Feine Ruh, Fried und Wohlftand im melts 
hen Regiment immer zu verhoffen.“ Die Abgefallenen „müffen alle 
iederum zu der einigen, wahren, h. römiſch⸗katholiſchen Religion ſich 
kehren“2). Als Motto trägt der Zractat das Wort Auguftins 
ip. 50 ad Bonifac.): „warum joll die katholiſche Kirche die ver» 
rnen Söhne nicht zwingen, daß fie wiederfehren, fo doc) die ver» 
rnen Söhne Andere haben gezwungen, daß fie verderbt werden ?* 
ren Obrigfeiten gegenüber aber entwickelte Lorichius die ausſchwei⸗ 
ndften Theorien von der Herrichaft der geiftlihen Gewalt über bie 
eltliche ®). 

So offen wie diefe Theologen gingen doc katholiſche Politiker 
ich jett noch nicht auf das Ziel los. Man ift noch immer bemüht 
n Schein abzuwehren, als betrachteten die Katholifen den Religions- 
teden als für fie nicht verbindlich. So Herr Chriftoph v. Un. 
erspdorf in feiner „Erinnerung von der Calviniſten faljchen ber 
jeglichen Art und Zeindjeligfeit gegen dem H. Röm. Reich, item 
ziederholung der katholiſchen Scribenten, fonderlich der Herren es 
iter Lehr und Meinung vom Religionsfrieden u. |. m.“ (OD. O. 1617.) 
e proteftirt*) lebhaft gegen den Verdacht, daß die Katholifen „den 
eligionsfrieden länger nicht zu halten gedenken, als ihnen nüg und 
rem Vorhaben dienlich iſt; fobald fie aber der Proteftirenden Meiſter 
ı werden ihnen getrauen, fo werde e8 mit dem Neligionsfrieden ein 
nde haben und alle Deutichen mit Lift und Gewalt unter des Antis 
riſts Joch und Dienftbarkeit gebracht iwerden.ua Allerdings werde 


1) ©, 19. 20. 

2) ©. 50. 64. 

8) In feinem Fortalitium christ. fidei. &8 beißt dort, p. 443: Jure spiri- 
alis potestatis Papa habet dominium seu imperium temporale in omnes 
Jmines, quaetaecumque eminentiae ac dignitatis sint, ita ut Imperatores, 
eges et his inferiores, si religioni et justitiae christianae adversentur, 
n solum excommunicare, sed etiam ab officiis removere et deponere 
Bit. — Solet autem Summ. Pontifex in exercenda hac potestate Catho- 
:orum prineipum uti auxilio, ad quod praestandum etiam obligati sunt. 

autem nolint, potest ipsemet conscribere exercitum et rebelles pro viri- 
ıs subjugare. Sonft lehren die Sefuiten vorfichtiger, obwohl im Erfolg gleich" 
deutend, nur ein dominium indirectum der Kirche über den Staat, 

9 ©. 32 ff. 
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bon den Gegnern behauptet, daß etliche fürnehme katholiſche Juriſten 
und Xheologen, darunter anjehnliche kaiferlihe Räthe, gelehrt hätten, 
„daß die Katholifchen den Ketzern Treu und Glauben, fonderlich aber 
den Neligionsfrieden halten weder follen, noch Bönnene; dies jei auf 
verichiedenen Neichstagen (1590. 1594. 1603. 1608. 1613), desgleichen 
auf dem jüngſten kaiſerlichen Wahltag und bei dem donauwörthiſchen 
Handel den Katholiſchen gar ſtark aufgerückt worden, und die letzteren 
hätten darauf keine andere Antwort zu geben gewußt, als der Reli⸗ 
gionsfriede ſei durch Bücherſchreiber nicht aufgerichtet und werde durch 
ſie auch nicht aufgehoben werden, womit doch jene Anklage ſchlechtlich 
widerlegt fei!). Der Verfaſſer unternimmt es zu beweiſen, daß jenen 
Schriftftellern (er nennt den Verfaffer des Tractates de Autonomis, 
dann Dr. Eder, die Theologen Dr. Winde und Dr. Lorichius, den 
Jeſuiten Rojenbufh) mit Gewalt folches aufgedichtet worden, fie viel 
mehr ftrads das Widerfpiel lehren. — Die Argumentation ift eigen 
thümlich genug. AZuerft2) wird mit großer Ausführlichkeit der Nad- 
weis geführt aus dem Buch de Autonomia, daß die Obrigkeit die 
Ketzerei wie jedes andere Verbrechen auszurotten habe, nöthigen Falls 
durch den Sceiterhaufen — man erwartet die Conclufion, folglid 
müffen die Lutheraner vertilgt werden. Statt deffen folgt die über 
raſchende Wendung: nothgedrungen hat man jedoch den lutheriſchen 
Neichsftänden Straflofigleit zugejagt?), und diefe Zufage muß ge 
halten werden. Sie bat freilich feinen anderen Grund für fi ald 
den Zwang der Noth: ad evitandum majus malum mag die Obrig- 
feit Ketzerei „eine Zeit lange dulden®), — was zu gefchehen haft, 
wenn die zwingenden Umftände vorüber find, wird nicht ausgefproden. 
Daß angefehene Autoritäten wie Dr. Eder den Neligionsfrieden nur 
als ein Moratorium oder einen Aufſchub bezeichnet hätten, deſſen 


1) Auf dem Neichätag von 1590 erklärte der Kaiſer in feiner Antwort auf 
die Beichwerden der evangelifchen Stände: er ſei gelonnen den Religionsfrieden 
zu halten unbeirrt durch das, was darüber in scholasticis et politicis concer- 
tationibus de potestate statuentium et duratione perpetua aut temporali 
disputirt werde. Häberlin, Neichögeichichte XV, 430. 

2) S. 42—69. 

3) ©. 69. „Alle Diebe fol man mit Strang, alle Ketzer mit Feuer hin 
richten. Du biſt ein Dieb, du aber biſt ein Ketzer. Darum u. ſ. w. Wie wann 
man aber den Borfpruch alfo ftellete: alle Diebe folle man mit Strang, alle Keher 
mit Zeuer hinrichten, einer allein ausgenommen? — Nun bat es mit unfern & 
theriichen eben dDiefe Meinung. ® 

) © 85. 
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Wirkung durch das Concil von Trient aufgehört habe, wird mit offen» 
barer DVBerdrehung der Worte bejeitigt: das beziehe fich nur auf den 
inneren Frieden !), Die Macht des Papftes von geſchworenen Eiden 
zu entbinden wird principiell nicht geleugnet: weil er jedoch „ohne 
großen Sammer und Verwirrung“ von der im NReligionsfrieden gege- 
benen Zufage nicht dispenfiren könnte, „darum erſtreckt ſich bis da- 
jelbft hin feine Gewalt nicht.“ Auch behauptet der Verfaſſer (mit 
Roſenbuſch) nicht zu bezweifeln, daß die frommen Kaiſer und Fürften 
fatholifchen Glaubens, die den Weligionsfrieden fchloffen, dies nicht 
ohne Wiſſen und Conſens des Papftes gethan hätten 2). Dafür aber, 
daß nach Fatholifcher Lehre den Ketzern Wort zu halten fei, citirt er 
den Jeſuiten Becanus ?), defjen bezügliche Diftinctionen |. oben. Was 
nad) der Lehre diejes Gewährsmannes zu gefchehen habe, wenn ein 
Vertrag mit Ketern ohne Wiſſen des Papftes gefchloffen wird oder 
diejer feine Einwilligung verweigert, fagt er nicht, ebenfo wenig, daß 
die von Becanus aufgeftellten Nichtigkeitsgründe jeden Augenblic mit 
Leichtigleit auf den Neligionsfrieden angewandt werden fonnten ®), 
Dit großem Aufwand fittliher Entrüftung teilt gleichfalls der 
(wahrfcheinlich pfeudonyme) Pamphletift Chriftian Gottlieb von 
Sriedberg in der Schrift „Neuer Calvinifcher Modell des Heil. 
Römiſchen Reichs“ (0. O. 1616) den Vorwurf zurüd, daß die Ka⸗ 
tholifen gefonnen feien den Neligionsfrieden nicht zu haltend), Die 
Ratholiten feien des Glaubens, was zugefagt und beſchworen fei, das 
fönne ohne Xodfünde nicht gebrochen werden, „obichon ſolch Verſpre⸗ 


1) ©. 71. 76. 

2) ©. 83. 84. 

3) 87. 88. 

) Ganz treffend det Foh. Gerhard die Hintergedanken des Becanus auf, 
loc. theol. VI, 868. Meros fumos vendit Becanus Jesuita, quando in libro 
de fide haereticis servanda probare conatur, Pontificios fidem haereticis 
datam servandam esse statuere. Transponit enim duntaxat quaestionis 
statum et reipsa idem cum reliquis Pontificiis affirmat. Statuit „libertatem 
religionis esse illicitam, legi divinae repugnantem, reipublicae perniciosam, 
non debere praecipi, approbari aut inre introduci ab ullo Principe.” Sub- 
sume ex eodem Becano: „pacta et promissa, quae non sunt licita et ho- 
nesta, ea non sunt servanda”, et eadem sequetur conclusio, quae est ali- 
orum Pontificiorum. Jesuitae ex Bohemia ejecti in sua Apologia, illicite 
datam fidem putant, quando a superiore Magistratu (Papa sc. Romano) non 
est data. Subsumo: in Pacificatione Passav. Evangelicis fides non est 
data nec confirmata a Pontifice Rom. Ergo etc. 

©. 82 f. 

Jahrb. f. D. Theol, XXII. 40 
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hen etwas hindert, das fonft zur Fortpflanzung unferer Religion oder 
zur Vertilgung der Ketzerei förderlich wäres, — ein Saß, defjen Wider: 
ipiel aus den damals fchon vorliegenden Schriften der Sefuiten hun 
bertfach zu belegen wäre. Alle die von den Gegnern amgerufenen 
fatholifchen Autoritäten, tote Dr. Ever, der Verfaffer des Buches de 
Autonomia, Windel und Lorihius, Roſenbuſch und Becanus, lehrten, 
daß der Neligionsfriede, fo weit er ſich auf die äußere Sicherftellung 
beziehe, gehalten werden müſſe. ‘Der verfänglichen Vorbehalte, womit 
diefe Zufiherung überall umgeben ift, wird nicht gedacht. 

Mit Geſchick ift die Polemik bemüht die Lutheraner einerjeite 
in ihrem Mißtrauen gegen die Calviniften, andrerfeits in der Ber: 
trauensfeligfeit der Tatholiichen Partei gegenüber zu beftärten. Man 
führte denfelben zu Gemüthe, die Lalviniften gingen darauf aus, jo 
tohl die Augsburgiſche Confeſſion als die alte Religton umzuftürzen. 
Von den Katholifen hätten die Lutheraner nichts zu beforgen, dem 
bon dieſen ſei ihnen ein ewiger Friede geſchworen worden (das ewig" 
muß eine bewußte Untvahrheit fein), dagegen die Calviniſten fähen es 
als ihre Pflicht an, die Iutherifche Religion zu exterminiren und in 
Grund zu vertilgen. Was die Lutheraner von ihnen zu ertarten 
hätten, zeigten die Berfolgungen, denen ihre Glaubensgenoffen in Kur 
pfalz, Brandenburg und Heffen ausgeſetzt ſeien i). Letztere Hinwei⸗ 
jung war nur, fo weit fie ſich auf Heſſen bezog, einigermaßen tref—⸗ 
fend: bier wurden unter Moriz dem Gelehrten die Ubiquitiſten ob- 
gelegt und vertiefen; in Brandenburg traf die Lutheraner bei dem 
Confeſſionswechſel des Negentenhaufes gar feine Bedrückung, und was 
in der Pfalz in diefer Weife gefhah, kam zu einem guten Theil auf 
Rechnung des lutherifchen Zelotismus2). Am menigftens aber wurde 
irgend wo daran gedadht, daß es bie Pflicht veformirter Fürften ſei, 
auswärtige Fürften der Religion halber zu befriegen. Die Verlogen 
heit der ganzen Kampfesweiſe zeigt fich deutlich in jenen Inſinuationen. 

Dem Ganzen lag eine wohl berechnete Abficht zu Grunde. Die 
Propaganda unter den Proteftanten wurde nad) einem in Rom ge 
nehmigten Plane ſyſtematiſch betrieben. Wider die Ketzer Krieg zu 


1) Salvin. Model des H. R. R., ©. 2. 16. 18. 

*) Vergl. bie Darftellung der Borgänge bet Häuffer, Gefchichte d. rien. 
Pfalz; U, ©. 146 ff. Für die Oberpfalz (a. a. O. 187 ff., 214 ff.) exlich drit 
drich IV. 1592 eine Declaration, wodurd er die Duldung des Inthertfchen Be 


ante zuſagte; er ſei nicht gemeint Semand in feinem Gewifſen zu beihme 
ten u. f. w. 
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führen — hieß e8 in einer von dort ftammenden officiöfen Denk⸗ 
ſchrift ) — fei zur Zeit nicht rathſam, „weil aller Chriften Kraft 
und Macht fowohl wider den Türken, als andere Reber im Nieder, 
land zu friegen jegiger Zeit beladen iſt. Man müfje den Angriff 
auf eine Zeit verſchieben, wo man mit den Türken Friede oder doch 
einen längeren Waffenftiliftand habe, morauf der Kaifer Hoffnung 
made. Einftweilen müſſe die Spaltung unter den Regern in alle 
Wege befördert werden, „damit wir zu gelegener Zeit und Ort des 
einen unter diefen Hilf und Beiftand zu dem, was man Fürhabens 
ift, gebrauchen möge.» Bei dem innern Zwieſpalte der Ketzer fei die 
Ausficht auf Vernichtung der Ketzerei jegt günftiger als jemals. 

Man begreift hiernach, daß der Gegenreformation nichts unwill⸗ 
kommener fein fonnte, al8 wenn beide evangeliiche Parteien, wie das 
in Defterreih unter Ferdinand IL. geſchah, fi im Drange der ges 
meinjamen Noth fefter an einander jchloffen. Der Nuncius Caraffa 
redet bon diefer widernatürlichen Vermiſchung mit wahrem Abjcheu 2). 
Die Wunde des confeffionellen Zmiefpaltes unter den Evangelifchen 
mußte offen gehalten werden, um die Widerftandsfähigleit des Pro- 
teftantismus dauernd zu lähmen. Wie abfichtsvoll die ultramontane 
Polemik darauf hin arbeitete, hat ſich uns gezeigt. 


Siegeshoffnungen der fatholifhen Reftauration. 


Nach dem Sturze des böhmifchen Winterfönige und der Be- 
fiegung Mansfeld's, Chriftian’s von Braunſchweig und Ehriftian’s von 
Dänemark hatte Yerdinand II, eine Macht in Händen wie ‚kein Kaiſer 
feit Jahrhunderten. Noch wäre e8 Zeit geweſen das mächtig gewor⸗ 
dene Landesfürftenthum zu beugen und Deutfchland zu ftaatlicher 


1) Dem bereitd oben angeführten Consilium de statu relig. in Germania, 
bei Goldast. P. J. 1140 sqq. Sn deutfcher Weberfehung fteht ed in Mofer’s 
patriot. Archiv, Bd. VI, 390 ff. Daß die Schrift nicht, wie Mofer angiebt, vom 
Sahre 1614 ftammt, zeigt Die Erwähnung des Herzogd von Württemberg, welcher, 
früher Graf von Mömpelgard, erft vor wenigen Jahren zur Regierung gefommen 
ſei. Friedrich v. Mömpelgard folgte 1593 auf den Einderlos verftorbenen Herzog 
Ludwig. Die Datirung bei Goldaft (1598) erweiſt fi) danach als richtig. Der 
Schluß der deutfchen Recenfion (welcher auf die Liga Bezug nimmt) fehlt bei 
Goldaft und muß fpäterer Zufaß fein. 

2) Comm. de Germania sacra restaurata, p. 321. Et quod damnosis- 
simum erat, Lutherani cum Calvinistis se miscuerunt nova et inaudita re- 
conciliatione; ab iisdem enim praedicantibus Lutheranis Calvinistae puta- 
tiva sacramenta adulterata recipiebant. 

40 * 
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Einigung zu führen. Aber die Vorbedingung dazu war, daß ber 
Nation der Friede in fich wiedergegeben wurde durch gleiche Duldung 
ber verfchiedenen Bekenntniſſe und Stillung des religidfen Haders. 
Ein Kaiſer, der groß genug dachte fich zu einem ſolchen Entichluß zu 
erheben und eine Bolitit der Verföhnung und Gerechtigkeit einzu 
Ichlagen, hätte noch jet der twiderftrebenden Elemente Herr werden 
und auf felteren Grundlagen als den alten die Einheit des Reicht 
herſtellen können. Noch einmal, wie hundert Sahre früher, war dem 
Haufe Habsburg eine beneidensiwerthe nationale Aufgabe zugefalten. 
Es mußte ficd zeigen, ob e8 diejelbe nun richtiger verftand als damals. 


Ganz anderer Art waren die Ziele der römifchen Kirche. Ihr 
war Alles daran gelegen der Keßerei definitiv ein Ende zu machen 
und die Abgefallenen in ihren Schoos zurüdzuführen. In einer Weile, 
wie e8 noch dor zehn Jahren Niemand Hoffen konnte, war die Aus— 
fiht dazu eröffnet; mit dem erften Jahrhundert feines Beſtehens ſchien 
die Zeit des Proteftantismus abgelaufen zu fein. Die kirchliche Diplo, 
matie, voran der Nuncius Caraffa, wurde nicht müde in diefem Sinn 
auf den Gang der Ereigniffe einzuwirken. Ihr borzugsmeife ift es 
zu danken, daß es nicht zum Frieden fam. Er folle des Ketzerblutes 
nicht [honen, fo mahnte Urban VIIL den Grafen Tilly, und feinen 
Berdienften um die Kirche durch gänzliche Ausrottung ihrer Gegner 
die Krone auflegen), Und nach der Niederlage der Dänen ſchrieb 
derjelbe an Maximilian von Baiern (26. Sept. 1626): „Die fo oft 
bon neuem fi) erhebenden Häupter der ketzeriſchen Hydra follen end» 
lich vertilgt werden, und die Vernichtung der Feinde wird dem Kriege 
ein Ziel jegen.« Seinen beften Bundesgenoffen in dieſen Tendenzen 
hatte Rom im Kreiſe des Reichsfürſtenthums. Der einzige bedeutende 
und zugleich durch feine Stellung und feine Erfolge dem Kaiſer felbit 
Achtung gebietende Vertreter desfelben, den e8 zur Zeit gab, war zu 
gleich das milligfte Werkzeug der römiſch jeſuitiſchen Reaction, Marie 
milian von Baiern. Wie eng auch dermalen die Beziehungen zwiſchen 
der Curie und dem Saiferhofe waren, doc fonnte man in Nom un 
möglich vergeffen, daß die Zeit noch nicht ferne lag, mo die vereinigte 
öfterreichifch-[panifche Uebermaht dem Papſtthum felbft politiih ge 


fährlich erfchienen war. Don dem deutſchen Neihsfürften war der 


gleichen nicht zu beforgen. Hier ift darum das @inverftändniß ein 
bollfommen ungetrübtes und inniges, Die Briefe der Päpfte am den 


) Rommel, Geh. von Heffen VII, 529, 534. 
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Herzog von Baiern geben Zeugniß davon). Sie fliegen über von 
den zärtlichiten Betheuerungen der Liebe und Dankbarkeit, den ſchmei⸗ 
helhafteften Lobfprüchen für die betwiefene Frömmigkeit und die er» 
rungenen ruhmbollen Siege, untermifcht mit Berwilligungen kirchlicher 
Gnaden?) und Aufforderungen „die durch heilige Siege berühmte und 
bom Blute der Ketzer fchimmernde Hand nit müßig zu laffen.“ 
(11. April 1626). Dan war in Rom der Meinung, jet wenn je- 
mals fet die goldene Zeit vorhanden die Ketzer zu bertilgen; „denn 
Ihre Pärftliche Heiligkeit wie auch unfere ganze Liga nunmehr nicht 
gedacht feind von ihrer gefaßten Opinion abzuftehen, bis daß die Ketzer 
allzumal ausgerottet und vertilget feind«“ 2). Der Religionsfriede mußte 
fallen. Es wurden Stimmen laut, welche gradezu darauf drangen: 
die Ruhe und der Friede des Neiches könnten nicht beitehen, wenn 
den Setern dauernd Religionsfreiheit gewährt würde *). Urban VIIL 
erinnerte den Kaiſer daran, daß der päpftlihe Stuhl dem Religions⸗ 


1) Briefe der Päpfte an Marimilian von Baiern, aus baterifchen Archiven 
gefammelt v. Söltl. Allg. 8. Ztg. Mat- und Juniheft 1868. 


2) Ste beftehen theild in der zeitweiligen Ueberlaffung Firchlicher Einkünfte, 
theild in der Gewährung von Bitten um Canontfation gewiffer vom Herzog bes 
fonders hoch verehrter Heiligen u. dergl. Höchſt charakteriftifch ift, wie fich der 
Papft aus der Verlegenheit hilft, ald Martmiltan gebeten hatte zur größeren Bere 
herrlichung der Zungfrau Maria den Streit über die unbefledte Empfängniß der- 
felben zu entfcheiden. „Wir zwar wünfchten dem Zürften, der fi) um die Chri⸗ 
ftenheit fo verdient gemacht hat, bet diefer Entjcheidung zu willfahren. Aber die 
Urtheile Gottes find verborgen und ringsher Wolken und Dunkelheit. Deshalb 
muß man zumwarten, bis das von oben ber audgehende Licht des heiligen Geiftes 
dieſes Himmeldgeheimniß dem Papite enthüllt, dag wir auf diefem Site chrift⸗ 
licher Weisheit ein wahres Urtheil erlaffen können." (27. Zuli 1624.) Lehrreich 
für die Naturgefchichte der Unfehlbarkeit. 


3) So lautet der Schlußfaß, den jened Consilium de statu relig. in Germ. 
in der deutfchen Recenſion erhalten hat. Mofer a. a. D. ©. 404. 


9) In der 1629 erjchienenen Streitfchrift „Eatholifcher Deulift* heißt es: 
„Es Tann zwar nicht geleugnet werden, daß vor Zeiten, ja auch wohl zu dieſer 
Zeit etliche friedfertige Fürften unter den Proteftirenden worden gefunden, weldye 
den gemeinen Frieden lieben ꝛ2c. — Es tft aber diefed nicht genugfam zu Ruh 
und Frieden des Römifchen Reichs, dieweil zu Feiner Zeit auf Anftiften etlicher 
Diener andere mangeln werden, jo neuen Tumult erregen. Daß alfo der gemeine 
Nub oder res publica nimmermehr ficher und ruhig fein Tann, wenn den Sec- 
tiſchen ihre Religion durch eine immerwährende Verbündnig follte zugelaffen wer- 
den." Hering, dad erfte und zweite Zubelfeft der Mebergabe der Augsburgiſchen 
Confeffion, S. 80. 
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frieden niemals zugeftimmt habe !), mas im Sinn der Eurie bedeutete: 
derjelbe beftehe nicht zu Recht. Bündiger noch ſtützte man ſich andrer- 
jeitö darauf: kraft Kriegsrechts feien die früheren Verträge hinfällig 
geworden und habe der Kaiſer in den eroberten Ländern nad; jeinem 
Ermeffen zu fchalten 2). 

Die Befonneneren indeffen gedachten auch jetzt den Weg nid 
zu verlaffen, den man fett 1555 mit fo gutem Erfolg eingefchlagen 
hatte, den Weg, bei formellem Geltenlaffen des Religionsfriedend den, 
felben indirect zu Fall zu bringen. Ein wohl durchdachtes Programm 
in diefem Sinne liefert eine Denkſchrift, welche um diefe Zeit in Rom 
zum Vorfchein fam ®) und den früher Iutherifchen Eonvertiten Caspar 
Scioppius zum Verfaffer Hatte*). Als officielles Actenftücd Tann 
fie nicht gelten; doch ftand der Verfaffer den tonangebenden Kreiſen 


1) A cui non haveva giammai assentito la sede apostolica, fagt Urban 
über den Religionsfrieden in einem Breve an den Katjer. Ranke, Päpfte IL, 505. 

2) So in der unter dem Titel: „Homiliae über den 82. Pfalm, fo zu Leipzig 
in dem Convent der evangelifchen — Stände den 10. Febr. 1631 erfläret ıc. dur 
M. Hoe von Hoenegg! erfchienenen katholiſchen Traveftie der genannten Pre 
digten (0. O. 1631). Dort heißt ed: „dann erftlich begehret er (der Kaifer) nur 
auf Anrufung der bedrangten und tntereffirten Reichöglieder — dieſe Stifte ıc, 
welche nad) dem Paffauifchen Vertrag contra pacta callide et maligne ven _ 
euch eingenommen feind worden; die andern affectirt er nit, läßt die pacta gel 
ten, wo das jus belli ihm nicht einen neuen Titel dazu giebt’ 
„hut dem Pfalmiften aber wehe, daB der Kaiſer nicht allein in denen Länder, 
fo er jure belli wiederum erobert bat, die Gotteöhäufer reformirt und, wie fie 
vor Alterd geweft, in dad rechte Esse wiederum einfeßt, fondern auch, daß et 
den Tatholtfchen Ständen die nach dem Pafjauifchen Vertrag — eingezogenen geift- 
lichen Güter wiederum zufpricht.* 

3) Consultatio de modis Lutheranos Germaniae ad Ecclesiae commu- 
nionem reducendi et Cath. Religionis exercitium in liberas Imp. civitates 
inducendi (1644 durdy Fabian v. Dohna aus Rom mitgebradyt). Moſer, pr 
triotifched Archiv VI, 364 ff. Moſer ſetzt die Schrift in db. 3. 1640, was in⸗ 
befjien offenbar irrig ift. Der Verfaffer giebt an, er habe proximis annis zu 
Rom mit dem Landgrafen von Hefjen-Darmftadt verkehrt: diefer (Georg IL.) hatte 
1624 eine Reife durch Italien gemacht. Auch andere Aeußerungen weifen gan 
deutlich auf die Zeit um 1628 bin, 3. B. (©. 386), daß der größte Theil der 
norddeutichen Bisthümer dermalen von den Heeren des Kaiferd und der Kiga be 
feßt jet u. A. 

) Dies geht daraus hervor, daß der (ungenannte) Berfaffer nicht blos wieder 
Holt Schriften von Schopptus (namentlich deffen Amphotides) citirt, fondern fich 
auch ausdrüdlich als den Autor einer derfelben (Scorpiacum, h. c. novum et 
praesens adv. protestantium haereses remedium) bezeichnet. Vergl. Joͤcher's 
Gelehrtenlexikon 5. v. Scioppius. 
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in Rom nahe genug um die dortige Stimmung zu kennen und richtig 
wiederzugeben. 

Bon directen Verſuchen, die proteftantifchen Fürften ihrem Be⸗ 
fenntniß abiwendig zu machen, räth er ab; diefe würden zu nichte 
führen. Dagegen hofft er ihnen auf indirectem Wege beizufonmen. 
Man müſſe zunächft mit den Häuptern der Iutherifchen Partei, dem 
Rurfürften von Sachſen, dem Landgrafen von Hefjen-Darmftadt, dem 
Herzog von Lüneburg, Anfnüpfung ſuchen. Diefe möge der Kaifer 
dadurch gewinnen, daß er ihnen die Rolle als Vermittler zur Wieder» 
herftellung des Friedens im Neid antrage, worauf fie mit Freude 
eingehen würden. Alsdann möge ihnen zu Gemüthe geführt werben, 
das Mißtrauen der Parteien habe vielfach feine Duelle darin, daß 
die Proteftanten fi von dem Wefen des Tatholifchen Glaubens ganz 
falfche Vorfteliungen bildeten ; eben dadurch feien diefe verleitet worden 
den Religionsfrieden nicht einzuhalten. Es müfje ihnen darum nad)- 
gewiefen werden, daß eine Menge von Beichuldigungen gegen das 
Papſtthum, welche in der Augsburgifchen Confelfion, der Apologie, 
den Schmalfaldifchen Artikeln und in den Schriften der Neformatoren 
borfämen, vollftändig unbegründet ſeien. Werner müfje ihnen das 
Original der Augsburgifhen Confeffion aus dem Mainzer Ardiv 
borgelegt und daraus der Beweis geführt werden, daß nad) der eige- 
nen Erklärung der Confeſſion diefe fich in feinem Glaubensartilel mit 
der Ffatholifchen Kirche in Widerſpruch befinde, fondern blos einige 
willfürlich eingeriffene Mißbräuche bekämpfen wolle i)y. DBefonders 
müffe dann auch aus den Werken Fatholifcher Schriftfteller, nament⸗ 
lich aus denen der Jefuiten?), beiviefen werden, daß nach katholiſcher 


) Das Original der Augöburgiichen Confeſſion war damals in Mainz nicht 
mehr vorhanden. Dielleiht hatte man ein Eremplar, weldyes irrthümlich dafür 
angefehen wurde, wenn nicht eine bewußte Unwahrheit vorliegt. Die Stellen aus 
der Eonfeffion find mit Gefchid gewählt. Es find Sätze aud dem Schlufje des 
erften und dem Eingang des zweiten Theild (Hase, lib. symb. p. 19. 20); 
einzelne Zertabweichungen vom Texte ded Concordienbuchd mögen unbeabfichtigt 
fein. Es heißt u. Q.: Haec summa est doctrinae apud nos, in qua cerni 
potest nihil esse, quod discrepet a Scripturis vel ab Ecclesia Catholico- 
Romana (Hase: vel ab Eccl. Catholica, vel ab Eccl. Romana). — Tota 
dissensio (H, sed dissensio) est de paucis quibusdam abusibus. — Cum Eccl. 
apud nos in nullo fidei articulo dissentiant ab Eccl. Catholica, tantum pau- 
cos quosdam abusus omittant etc. (Tota dissensio ſcheint urfprünglich, vergl. 
Corp. Ref. XXVI, 291.) 

2) Die Bezugnahme auf die Sefuiten ift bei dem Verfafſer, der fonft ein 
heftiger Gegner derjelben war, befonderd anerkennenswerth. Es herricht gute 
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Anficht der Neligionsfriede ftreng einzuhalten und der Papft keines⸗ 
wegs zu deffen Aufhebung berechtigt ſei. Durch dies alles Würden 
die Lutheraner, welche ohnehin einer Verftändigung in hohem Grade 
geneigt jeien, fich überzeugen, daß fie fich bisher ein ganz falſches 
Bild von der Tatholifchen Kirche gemacht hätten, und würden dann 
um fo weniger umhin können den Forderungen, die von katholiſcher 
Seite erhoben werden, beizuftimmen. 

Diefe Forderungen, tote fie dann ſchließlich formulirt erden, 
ruhen durchaus auf dem Princip: Erhaltung des Religionsfriedens, 
aber unter ftrenger Beichränfung auf den engften buchſtäblichen Sim, 
Danad wären fänmtlihe Bistümer und fonftige Kirchengüter, die 
dem geiftlichen Vorbehalt zuwider reformirt worden waren, zurüdzuer: 
ftatten !), deögleihen alle Kirchen und Klöfter in den Reicheſtädten, 
die fih 1555 noch im DBefit der Katholiten befanden. Es müßte den 
Biſchöfen ihre Jurisdiction in den Iutherifchen Gebieten , fo weit da- 
durch nicht die Intheriiche Religion berührt werde, unverleßt erhalten, 
dagegen den Calviniften und Schwentfeldianern die Duldung im Reiche 
unbedingt verfagt werden. Die Augsburgifche Confeſſion dürfte nur 
nod in einem officiell genehmigten, genau nad den Mainzer Origi- 
nal gefertigten Abdruc verbreitet, und müßten alle lutheriſche Prä— 
dicanten und Schullehrer hierauf eidlich verpflichtet werden. Die Apo- 
logie und die Schmalfaldifhen Artikel dagegen wären ale Schmäh- 
Ichriften, melche faljche Anklagen gegen den katholiſchen Glauben ver: 
breiteten, ftreng zu verbieten, desgleichen alle anderen gegen die fatho- 
liſche icche gerichteten und den öffentlichen Frieden gefährdenden Streit⸗ 
fhriften. — Auf diefe Weife, fagt der Verfaſſer am Schluß, mir 
die katholiſche Kirche einen beträchtlichen Theil der ihr entriffenen 
Gebiete wieder erlangen, die calvinifche Kegerei wird aus dem Reiche 
verſchwinden, die Iutheriiche Konfeifton aber wird dermaßen in ber 
Öffentlichen Achtung finfen, daß bald fein anftändiger Menfch mehr 


Disciplin in der Ecclesia militans: wo ed den Kampf nad, außen gilt, fchweigen 
die inneren Streitigkeiten. 

1) Dabei unterläßt der Berfaffer nicht, darauf aufmerkſam zu machen, daß 
dem Kurfürften von Sachſen wegen der von ihm befefjenen Stifte beruhigende 
Zujicherungen zu machen wären. Er meint, es Tönne demfelben in Ausſicht ge 
ftellt werden, daß der Papft ihm dad Patronat der fraglichen Bisthümer ver- 
leihen werde; er könne alddann Glieder feines Haufe für diefelben nominiren, 
für andere könne er Penfionen aus den eintänften jener Stifte vom Papfte er 
langen u. f. w. 
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ihr wird angehören wollen i). Bon den Intherifchen Fürften hatte er 
Ihon Eingangs die Erwartung ausgefprochen, diefelben würden fi 
bon nun an in eine fo bedrängte Lage verſetzt fehen, daß fie fich ſchon 
um der äußeren Erhaltung ihrer Familien willen zum Uebertritt zu 
der Fatholifchen Kirche genöthigt fehen würden 2). 

Dean ift bereit das Lutherthum vorläufig zu fchonen, e8 erichien 
als die Uebergangsftufe zum Katholicismus. So galt es dem großen 
Keberbefehrer Caraffa ſchon als ein mejentliher Gewinn der katho⸗ 
liſchen Sade, als im Heſſiſchen durch den Steg der Iutherifchen Linie 
Darmſtadt über Kaſſel das Lutherthum den Calvinismus verdrängte ?). 
Und anderwärts nahm die Gegenreformation den Weg, daß man die 
reformirten Unterthanen zunächft lutheriſch zu machen fuchte, um fie 
dann mit größerer Leichtigkeit zur Tatholifchen Kirche zu führen ®). 
Trug man fih doch mit der Hoffnung den Iutherifhen Kurfürsten 
von Sachſen demnächft in den Schoo8 der Kirche zurückkehren zu ſehen ?). 


Die Pacis compositio. 


Bon dem gleihen Standpunfte behandelt die Firchlich-politifche 
Lage eine Schrift, welche Anfangs 1629 die Dillinger Juriften aus» 
gehen ließen, und welche, ähnlich twie auf einem früheren Stadium 
das Buch von der Autonomie, fo für den damaligen Augenblid ale 
das literarifche Programm der Gegenreformation bezeichnet erden 
kann. Die Schrift führt fi durch ihren Titel Pacis compositio ©) 


!) Lutherana vero (haeresis) fraudis, mendacii et contumeliae multipli- 
cis in publica luce convicta tam contemta evadei, ut ejus honestissimum 
quemque pudere necesse sit. 

2) Plerique etiam (haereticorum Principum) nisi Catholici fiant, eorum- 
que liberi ad eccles. beneficia admittentur, suis familiis rem mox ad tege- 
tem extremamque inopiam, vel dicam ad interitum redituram prospiciant etc. 

s) Comm. de Germania sacra restaur. p. 179. Tantum compendii ca- 
tholica religio fecit, quod ditiones istae statim a Calvinismo ad Luthera- 
nismum devenerint. 

9 So in Nafjau-Siegen, wo der Graf Johann trotz gefchworener Eide die 
Gegenreformation in Angriff nahm. Caraffa erzählt (1. c. 234): Reos ad Lu- 
theranismum pro tunc perducere moliebatur aut saltem se hoc moliri 
fingebat — cum spe et minis, se alias faciliori modo catholicam religionem 
inducturum. Die Unterthanen ahnend, was weiter fommen werde, zogen vor 
gleich katholiſch zu werden. 

5, Inſtruction für Caraffa (1624) bei Ranke, Päpfte II, 505. 

6) Pacis compositio inter Principes et Ordines Imp. Rom. catholicos 
atque Aug. Conf. adhaerentes in Comitiis Augustae a. 1555 edita, quam 
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als ein riedensprogramm ein: von tvelcher Art der Friede ift, den 
die römifche Kirche den Ketzern zugeftehen kann, zeigt ihr Inhalt. 

Die hier entwidelte Rechtsanſchauung ift folgende. 

Der Religionsfriede ift ein Vertrag, nicht ein Reichsgeſetz. Leb- 
teres kann er nicht fein, da er nicht allein ungerecht und dem Weide 
verberblich äft, fondern auch fein Inhalt die Zuftändigkeit der Reichs⸗ 
gewalt überfchreitet ?). Bei einem Bertrag dagegen ift die Zwed⸗ 
mäßigfeit und der Nuben beider Theile maßgebend, und hier Tann in 
Rückſicht auf die Verhältniffe Manches zugeftanden werden, was an 
fih weder gerecht, noch dem Staate heilfam ift. Der Neligionsfriede 
enthält nun in Teiner Weife eine Approbation der Augsburgiicen 
Eonfeffion, fondern gewährt derjelben nur die äußere Sicherftellung 
im Reiche; er ift von Karl V. lediglih aus dem Grunde zugeftanden 
worden, weil e8 fein anderes Mittel gab um den drohenden Unter 
gang des Reichs abzuwenden 2). Pflicht der Obrigkeit ift, die Ketzerei 
fo wenig als andere Verbrechen zu dulden; nur ausnahmsweiſe, um 
ſchwereres Unheil zu verhüten (ad graviora Reip. mala impedienda), 
darf folhe Duldung gewährt werden und auch dann nur auf Zeit. 
Ein unbedingter, nicht auf eine bejtimmte Zeitdauer befchräntter Re 
Iigionsfriede ift nur höchſt felten, ja kaum irgend jemals (rarissime 
et vix unquam) zuläffig. Beim Abfchluß des Neligionsfriedens nahm 
die Mehrheit der Tatholiihen Stände an, daß die Sachlage einen fol- 
hen rechtfertige: ob mit Recht? das weiß Gott allein. Der Biſchof 
bon Augsburg hat proteftirt, und die Folgezeit erwies feine Vorauss 
ficht als richtig). Die Genehmigung des Papftes ift zu einem Frie⸗ 
densbertrage mit Ketzern in der Megel nothwendig, wenn es nämlid 
möglich ift fie einzuholen; der Neligionsfriede fcheint von dem Papft 


Jure consulti quidam catholici ex publicis Comitiorum actis et decretis 
adv. complurium acatholicorum scriptorum commenta quaestionibus illo- 
strarunt. Dillingae, 1629. Da des Reftitutiondedicte® in der Pacis compo- 
sitio wie in der obigen Consultatio nicht gedacht wird, wird man beide vor den 
Erlaß desfelben zu ſetzen haben. 

!) Praef. Haec nemo Catholicorum dicet per legem constitui post. 
Nam lex omnis justa esse debet, Reip. utilis, religioni congruens, denique 
intra limites legislatricis potestatis se continens. Talium autem constitutio 
seu lex nec justa esset etc, Im Uebrigen ift der Nachweis der Bertragdnatur 
des Friedens richtig geführt (quaest. 23). 

®) Quaest. 22. 24, 

9) Quasst. 26. 
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nicht genehmigt worden zu fein‘), Man flieht, wie künſtlich fchon 
bis hierher Alles auf Schrauben gejtellt if. Die Frage, ob ein mit 
Kegern eingegangener Vertrag gehalten werden müffe, wird indefjen 
weiterhin von den Verfaffern bejaht. Die Argumente, wodurch von 
den extremen Ultramontanen die Unverbindlichleit des Religionsfriedens 
erwieſen wurde: er ſei an fi) unerlaubt, fei durch ungerechte Gewalt 
erzivungen, die Umftände hätten fich weſentlich geändert, es fehle die 
Genehmigung des -Bapftes, ferner der Papft könne von gegebenen 
Zufagen entbinden, dur das Concil von Trient jei der Friede hin- 
fällig geworden, — finden ihre Zuftimmung nicht. Die Verbindlid- 
feit der Verträge ruhe auf dem Naturrecht (foedera publica gen- 
tium jure introducta sunt), natürlich immer unter der Voraus⸗ 
fegung, daß der Mitcontrahent den Vertrag erfüllt. Was befonders 
die Genehmigung des Papftes betrifft, fo fei dieſe zwar nothwendig, 
damit der Vertrag erlaubt, aber nicht damit er bindend fei; daß im 
Staatsinterefje der Fürſt von mehreren Uebeln da8 geringere, bie 
Duldung der Keberei, mählen fünne, bringe das Naturrecht mit fich. 
Dan fieht, wie fich doch auch. hier die Fürftenmacht gegen bie Ab» 
hängigfeit von der Kirche fträubt. 

Für die Interpretation des Neligionsfriedens wird meiterhin als 
maßgebendes Princip aufgeftellt: einmal, derſelbe betrifft nur bie 
Neichsftände, nicht die Unterthanen 2); jodann, er gewährt den Con⸗ 
feffionsveriwandten Teinerlei Recht, jondern nur eine ausnahmsweiſe 
zugeftandene Duldung, woraus fich ergiebt, daß den Eonfeffionsver- 
wandten Alles verfagt ift, was der Weligionsfriede nicht ausdrücklich 
erlaubt. Die Rechtsanſprüche der Katholiken find Lediglich fuspendirt, 
die Proteftanten aber befiten, mas ihnen der Friede zufpricht, nur 
thatfächlich (durd; eine sola detentio), nicht von Rechts wegen ®). 
Hieraus fließt dann eine Reihe wichtiger Folgerungen. 

Den katholiſchen Landesherren fteht die Befugniß, ihre Unter« 
thanen zu ihrem eigenen Glauben zu nöthigen, von Rechts wegen zu, 


1) Quaest. 28, 

?) Quaest. 30. 

2) Quaest. 31. Catholici nihil a Confessionistis acceperunt, sed jure 
guo proprio et pristino utuntur. Confessionistae autem, quibus nullum jus 
competit, ea solum detinendo habent quae ipsis expresse concessa fuerunt. 
Quidquid autem concessum non reperitur, prohibitum censeri debet. — 
Imo vero ipsi (Confessionistae) jus aliquod non habent, sed juris seu ac- 
tionum Catholicis competentium suspensionem duntaxat impetrarunt. 
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da fie vielmehr hierzu verpflichtet find; die Pproteftantifchen befiken 
diefelbe nur thatfächlich, teil fie nicht daran gehindert werden Fönnen !). 

In den Neichsftädten ift die Ausübung beider Religionen nur 
dann zuläffig, wenn diefelben im Jahr 1555 neben einander beitan- 
den haben. Wo zur Zeit des Neligionsfriedens nur der Tatholilce 
Gottesdienſt beftand, ift es nicht erlaubt nachträglich die Augsburgiice 
Eonfeffion einzuführen. Dagegen kann in den Städten, wo zu jener 
Zeit nur die Augsburgiiche Confeſfion beitand, die alte Religion zu 
jeder Zeit twieder Eingang finden. Die Stadtmagiftrate können dies 
nicht wehren, da die Bürger der Reichsſtädte nicht Unterthanen des 
Bürgermeifters und Rathes, fondern des Kaifers find. Dieſer aber 
bat fich nicht weiter verpflichtet, al8 die Lutheraner neben den Katho- 
Iifen zu dulden: Ketzer, welche zur Tatholifhen Kirche treten, thun, 
was nach gemeinen Rechten überall erlaubt, ſogar geboten tft, dagegen 
zur Iutherifchen Religion überzugehen ift in Rechten niemals erlaubt, 
höchſtens ausnahmsteife geduldet 2). 

Den unter ber Randeshoheit von Reichsſtädten ftehenden Dörfern 
und Landftädten gilt der Neligionsfriede nicht, da derfelbe ausprüd: 
ih nur von den Keichsftädten, nicht bon deren Unterthanen redet ?). 

Aus demfelben Grunde können Mitglieder der unmittelbaren 
Neichsritterichaft ihre Unterthanen nicht zu ihrem eigenen Bekenntniß 
- nöthigen. Katholifchen Adeligen dagegen fteht dies, Traft gemeinen 
Rechtes, ſelbſt dann frei, wenn ihre Befigungen im Gebiet proteftan- 
tifcher Landesherrn liegen ®). 

Der Religionsfriede gilt nur den Reichsftänden, die bereits 1555 
der Augsburgiſchen Confeſſion anhingen; für Dritte konnten die da 
mals vertragfhließenden proteftantifhen Stände feine Rechte durd 
den Vertrag erwerben). 

Der Religionsfriede gibt den proteftantiihen Landesherren feine 
Gewalt über die geiftlichen Perſonen, Stifte u. |. w., welche in ihren 
Gebieten angefeffen find; denn dieſe find nad; gemeinem Rechte Feiner 
weltlichen Obrigfeit unterworfen, alfo nicht ihre Unterthanen. Sie 
unterftehen nad) wie vor der Yurisdiction ihrer geiftlichen Oberen‘). 


1) Quaest. 32. 
2) Quaest. 34. 
3) Quaest. 37. 
9) Quaest. 40. 
8, Ibid. 
6) Ibid, 
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Wenn katholifche Gebiete durch Erbfchaft an proteftantifche Lan 
besherren fommen, fo dürfen diefe fie nicht reformiren; umgekehrt 
aber verhält es fich, wenn katholiſche Landesherren proteftantifche Ge⸗ 
biete in Befiß befommen. Landftände und Untertbanen haben fein 
echt die Augsburgifche Confeffion auszuüben, außer fofern fie einem 
der Augsburgifchen Eonfeffion verwandten Neichsftande unterworfen 
find '). 

Die Jurisdiction der Biſchöfe ift nicht aufgehoben, nur für ge- 
twiffe Gegenftände fuspendirt. Sie befteht auch den Augsburgifchen 
Confeffions- Verwandten gegenüber noch in Kraft in allen Sachen, 
welche nicht den Glauben und Gottesdienft betreffen, 3. B. Che, 
Zehntfahen, Simonie u. dergl. Wenn die EConfelfioniften dagegen 
einwenden, daß dann ſolche Sahen auf dem Weg der Appellation 
an den Papft gelangen fünnten, jo ift dies ganz richtig, ein Beweis, 
wie Schlecht die Sache derfelben fteht 2). 

Die angebliche Nebendeclaration Ferdinands I. hat nie beftanden ; 
fie ift mahrfcheinlich erft 1576, als der Abt von Fulda feine Unter» 
thanen zu reformiren begann, bon den Prädicanten gefchmiedet worden 9). 
Die proteftantifchen Unterthanen find allerdings nicht gezwungen aus» 
zumandern; aber dies hat nicht, tie Iutherifche Schriftfteller wollen, 
den Sinn, daß ihnen, wenn fie nicht auswandern, die Freiheit des 
häuslichen Gottesdienftes gewährt fei: fie müljen entweder auswan⸗ 
dern oder fich der Religion des Ortes fügen *). 

Katholiſche Geiftliche und Ordensperfonen dürfen niemals aus⸗ 
wandern, um fich der Augsburgiichen Confeſſion anhängig zu machen, 
da fie durch ihre Gelübde unmwiderruflih dem ‘Dienft der Kirche ge⸗ 
weiht find. Anders verhält es fich mit Iutherifchen Prädicanten, welche 
Tatholifch werden wollen. Der Eid, den diefe auf ihre Belenntniß- 
ſchriften geleiftet haben, ift an fich unfittlih, unter Umftänden nicht 
einmal nad) dem Religionsfrieden zuläffig ?). 

Die bifchöfliche Gerichtsbarkeit Über geiftliche Perjonen, welche 


1) Quaest. 41. 

2) Quaest. 42. 

3) Quaest. 44. Die juriftifche Incorrectheit der Declaration wird gejchidt 
benugt. Namentlich beißt ed: Inauditum hoc est atque absurdum, ut dero- 
getur Constitutioni, quae nondum lata est. 

9) Ibid. 

5) Nämlich wenn er auf die Goncordienformel geleiftet wurde, denn der fer 
Higiondfriede läßt nur die Augsb. Confeſſion zu. Quaest. 46. 
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fih der Apoftafie ſchuldig gemacht haben, befteht im ihrem ganzen 
Umfange fort, da fie dur den Neligionsfrieden nicht ausdrücklich 
aufgehoben ift '). 

Der geiftliche Vorbehalt befteht zu Recht. Abgeſehen davon, baf 
bie Tatholifhen Stände in die Freiftellung der Geiſtlichen gar nicht 
willigen konnten, die Confelfions-Vertvandten aber in feiner Weile 
legitimirt twaren die Freiſtellung für die Geiftlihen zu fordern, melde 
fie gar nicht begehrten, daß auch die Protejtanten in den Vorbehalt 
ausdrüdlih gewilligt haben, ift ihre Einwilligung oder Nicht -Ein- 
willigung vechtlih ganz bedeutungslos, da ihnen irgend ein Recht in 
der Sache überhaupt nicht zufteht 2). 

Hiernach müffen von den Confeſſions⸗Verwandten alle geiftlichen 
Güter reftituirt werden, welche Reichsitänden zugehörten und melde 
im Sahre 1552 noch nicht in proteftantifchen Beſitz waren, letztere 
auch dann, wenn fie in Gebieten proteftantifcher Yandesherren liegen. 
Die Yandesherren waren nicht berechtigt dergleichen Klöfter u. ſ. w. 
proteftantifch zu machen, indem der Weligionsfriede dies ausdrücklich 
ausfchließt ?), auch geiftliche Perſonen der Landeshoheit nicht unter 
worfen (nicht vere subditi) find). Außerdem müſſen die prote 
ftantifchen Beſitzer auch alle feit der Befigergreifung bezogenen Ein- 
fünfte der Klöſter 2c. herausgegeben, denn der malae fidei possessor 
hat nad) gemeinem echte nicht blos die Sache ſelbſt, fondern and 
die Früchte, die er genofjen hat, und die der Eigenthümer wahr 
fcheinlich genofjen haben würde, wenn ihm die Sache nicht genommen 
worden wäre, zu reftituiren 5). 

Aber auch auf diejenigen Güter, deren Reftitution nad dem 
Religionsfrieden nicht gefordert werden Tann, fteht den proteftantijcen 


1) Quaest. 50. resp. 2, ein Mufter advocatifcher Spitzfin digkeit. 

2) Quaest. 51. 52. — Si notorium est, alicui nullum omnino jus com- 
petere adeoque ejus postulationem ac protestationem penitus inutilem esse 
tum supremus Magistratus adversus illum etiam contradicentem pronun- 
tiare — potest. 

3) Died fol daraus folgen, daß fich in dem Religiondfrieden Die Augsburgiſchen 
Confeſſions⸗Verwandten verpflichtet hätten „die Stände der alten Religion an 
hängig, geiftliche und weltliche, ſammt ihren Gapiteln und andern geiftlic 
Standed* bei ihrer Religion 2c. bleiben zu lafjen. Die Worte „und andern x.“ 
bezögen fich nicht blos auf Neichäftände, sed etiam alios Status ecclesiastico. 
Quaest. 55, II. 

9 Quaest. 54. 55. 

86) Quaest, 58. 
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Befigern ein Recht in feiner Weife zu: fie befinden fich nur im that- 
fählichen Befit (per meram corporalem detentionem) !). Daraus 
folgt: Wenn ein proteftantijcher Fürſt wieder katholiſch wird, fo hat er alle 
in feinem Befig befindliche geiftlihe Güter und Rechte zu reftituiren, 
wenn nicht ein Privileg des Bapftes eintritt. Auch ein hundert» 
oder mehrjähriger Beſitz vermag nicht ein Recht per usucapionem 
zu begründen, da Ufucapion in rechtlichem Sinne nur aus einem 
Beſitz mit gutem Glauben entjtehen fann. Hat ein weltlicher Herr 
geiftliche Zehnten durch Schenkung oder Kauf erlangt, fo iſt dies 
nichtig und er zur Reftitution anzuhalten, da jura spiritualia ohne 
päpftliche ‘Dispenfation niemal® von Laien befejfen werden Tönnen. - 
Verjährung ift aus diefem Grunde auch hier unmöglicd; 2). 

In diefer Weife verfteht man es durch Scharfe Snterpretation 
den Inhalt des Religionsfriedens auf ein nahezu werthloſes Minimum 
zu bejchränfen. Der ganzen Argumentation war eine gewiſſe Berech— 
tigung nicht abzufpreden, fo bald die Grundborausfegung feit ftand, 
daß das alte Reichsrecht no in Kraft ftehe und der Neligionsfriede 
nur eine zeitweilige Ausnahme von demfelben ftatuire — und vor 
dem Forum des Neligionsfriedens ließ fich derfelben kaum wider» 
Iprechen. Der entjcheidende Schlag aber wird erft am Schluſſe ge- 
führt. Es wird die Frage beiproden: mem ber Religionsfriede zu 
gute fomme? Nur den Lutheranern, nicht den Zwinglianern, Calvinis 
anern, Flacianern, Schiwenffeldianern, Arianern, Anabaptiften und 
fonftigen Secten — und bier fonnte man fid) auf die Zuftimmung 
der Lutheraner felbft berufen®). Gegen die Ealviniften gelten noch 
alle Ketzergeſetze des Taiferlichen Nechtes; gegen fie ift die Jurisdiction 
der Bifchöfe noch in voller Wirkfamfeit, da diefelbe nur in Bezug 
auf die Augsburgiichen Eonfeffions « Verwandten fuspendirt ift*). 
Wirkliche Belenner der Augsburgiſchen Eonfeffion find aber nur nod 
äußerft wenige vorhanden 2), Die BProteftanten find vielfah von 
derjelben abgegangen. Schon in den Schmalfaldiichen Artikeln, denn 
dort wird die Meſſe verworfen, melde die Augsburgifche Confeffion 
anertennt, desgleichen das Bapftthum, obwohl die Augsburgifche 
Confeſſion die Zugehörigkeit zur Tatholifchen Kirche betheuert, dann 


7) Quaest. 60. 

®) Ibid. 

3) Quaest. 69. 

%) Quaest. 70. 
5) Quaest. 71. 
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die Tatholifche Lehre vom freien Willen, obwohl die Augsburgiſche 
Confeſſion diefelbe zugeiteht, endlich die Zransjubftantiation, welde 
die Augsburgiiche Confeljion befennt. Die Proteftanten haben ferner 
am Texte der Confeſſion vielfache Aenderungen vorgenommen; auch 
die Necenfion im Concordienbuche ftimmt nicht ganz mit dem Original 
zufammen. Sie haben endlid jeit 1530 neue Irrlehren aufgebradit, 
welhe das Fundament des Glaubens berühren, nämlich die Lehre 
bon der Perjon Chriſti. 1530 war über diefe Lehre zwiſchen ihnen 
und den Katholiken kein Streit; jett haben fie die Lehre von der 
Ubiquität, welche der Fatholifchen Lehre durhaus widerſpricht, weil 
fie mit der Transſubſtantiation unvereinbar ift. Namentlich im Com 
cordienbuch Haben die Prädicanten diefe neue Lehre aufgebradit. Aus 
diefem allem wird der Schluß gezogen, daß es Eonfeffionsvermandte 
im Sinne des Religionsfriedens nur noch wenige gebe, denn den 
Anhängern der Concordienformel komme diefe Eigenfchaft ebenfomwenig 
zu wie den Sacramentirern !). — Es war nur eine diplomatiide 
Nedewendung, wenn e8 hieß, wahre Augsburger Eonfeffions-Per: 
wandte feien nicht mehr viele vorhanden; in Wirklichkeit gab es jolde 
in der Beichränfung, wie fie hier gemacht wurde, nirgends. 

Zum Ueberfluß wird fchließlich noch die Frage nach der Der 
bindlichkeit des Eides den der Kaiſer auf den Religionsfrieden geleifte, 
in Erwägung gezogen 2), Jeder Gelobungseid ift felbftverftändlid 
und ſtillſchweigend an gewiffe Bedingungen gefnüpft, nämlich 1. daß 
er erfüllt werden kann, 2. daß nicht das Recht eines Oberen dadurd) 
verlegt wird oder diefer ihn für unverbindlich erklärt, 3. daß der 
Stand der Sade ſich nicht weſentlich geändert hat?). Die Folge 
‚rungen daraus ziehen die Verfafler nicht, fie ergeben fich für ben 
berftändnißvolfen Leſer von ſelbſt. — Wo aber ein Zweifel entjteht, 
ob ein beftimmter Fall im Religionsfrieden begriffen ſei oder nidt, 





1) Ibid. Concludimus itaque, non multos hodie extare Aug. Conf. pro- 
fessores, siquidem omnes ferme Protestantes aut Form. Conc. et ubiqui- 
tatis doctrinam sequuntur, aut Sacramentariorum errorem tenent, quidan 
vero nihil omnino credunt. 

2) Quaest. 72. 

3, Prima (conditio) est: si potuero (de facto sive de jure). — Alters 
conditio: salvo jure et autoritate Superioris, si videl. juramentum juri 
ejus praejudicet, — item si Superior eccelesiast. cum auctoritate declareh, 
juramentum in aliquo casu non obligare ideoque servandum non est 
Tertia conditio: nisi status rei seu objectum promissorii juramenti not- 
biliter mutetur aut omnino aliud fiat, Sanchez lib. 4 moral, c. 2. 2.2 
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da ift in der Regel verneinend zu entjcheiden, weil vertragsmäßige 
Verpflichtungen ftrict ausgelegt werden müffen i). Es braudt alfo 
eine Vertragsbeitimmung nur bon irgend einer Seite in Zweifel 
gezogen zu werden, um dieſelbe nad der befannten Methode des 
Probabilismus unverbindlich zu machen, 

Das Ganze ift eine in ihrer Art claffifche Leiftung juriftifcher 
Teinheit, aber auch rabuliftifcher Kunjtfertigfeit, würdig der Scdule 
der Sefuiten, aus welcher fie hervorgegangen war. Das Ziel war, 
unbefchadet des Religionsfriedens, ja fogar kraft deſſelben den deutfchen 
Proteftantismus zu vernichten: es gab Fein einziges evangelifches 
Gebiet in Deutſchland, das nicht auf Grund der von den Dillingern 
durchgeführten Nechtsauffaffung als außerhalb des Religionsfriedens 
jtehend behandelt und demnach der gewaltfamen Gegenreformation 
untertvorfen werden konnte. — 


Das NReftitutionsedict. 


Eine mächtige Oppofition von zwei Seiten her wäre zu über- 
winden geweſen, hätte Ferdinand II. Gedanken gefaßt, wie fie ein 
echter und rechter Kaiſer deuticher Nation an diefem Wendepunkt der 
Geſchichte hätte haben müſſen: auf der einen Seite die der Kirche, 
auf der anderen die des Reichsfürſtenthums. Terdinand war dafür 
nicht groß genug. Ihn fefjelten die Ueberlieferungen habsburgifcher 
Hauspolitit und befangenen kirchlichen Eifers. Der Einzige, der große 
Gedanken hatte, war fein Feldherr Wallenftein. Er erwog in feiner 
Seele kühne Entwürfe einer feſt gefchloffenen militärifchen Lehens⸗ 
monarchie, welche entftehen folite. Seine Meinung war, „man brauche 
feinen Fürften und Kurfürften mehr, fondern wie in Hispanien und 
Franfreih nur Ein König jet, alfo jolle auch in Deutfchland nur ein 
Herr fein.“ 

Der Kaifer dachte zunädft an die Arrondirung feiner Erblande. 
Ober⸗Oeſterreich befand fich noch im Beſitze Baierns. Es wieder zu 
erlangen war das nächfte Augenmerk. Ein Mittel dazu fand man 
in der Bertaufhung der eroberten Pfalz. Die Oberpfalz und der 
rechtörheinifhe Theil der Rheinpfalz wurden zum Erſatz der bon 
Baiern berechneten Kriegskoſten diefem auf ewige Zeiten überlaffen. 


1) Ibid. Si casus aliquis incidat, de quo merito dubitetur, utrum pacifi- 
catorio foedere contineatur, in eam potius partem inclinandum est, ut non 
comprehendi censeatur. Nam haec est natura cujuscunque foederis aut 
obligationis, ut strictam obligationem mereatur. 


Zahrb. f. D. Theol. XXIIL 41 
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Die Wiedereinfegung des vertriebenen Kurfürften war hierdurch abye 
Schnitten und damit die Ausficht auf eine patriotifche Ausjöhnung der 
Barteien im Reiche. Und die bairiihe Macht hatte einen Zuwacht 
erhalten, welcher etwaige Verſuche zu einer fejteren Begründung der 
Reichsgewalt bedeutend erſchweren mußte. Aber der Gegenreformation 
eröffneten fich die großartigiten Ausfichten. Der Sit des Calvinismus, 
ihres gefährlichjten Gegners in Deutichland, ftand ihr offen. In der 
Iutherifchen Oberpfalz wie in der reformirten Pfalz am Rhein wurde 
das Geſchäſt der Belehrung der Unterthanen zu der Religion des 
neuen Landesheren in ausgiebiger Weije betrieben. Dem fchmäbilchen 
Kreife half es nichts, daß Zilly 1622 durd Vertrag mit dem Herzog 
bon Würtemberg die Neutralität des Kreiſes anerkannt hatte. Er 
wurde behandelt mie erobertes Land und mit der Gegenreformation, 
zunächſt in den dortigen Reichsſtädten, ſeit 1626 gewaltfam vorge 
gangen. Gleiches geſchah durch den Pfalzgrafen von Neuburg in dem 
Theil des Clevifchen Erbes, der ihm durch den Zheilungsvertrag mit 
Brandenburg zugefallen war, trogdem daß bei der Befignahme den drei 
Im Lande vorhandenen Religionen gleiche Freiheit zugefichert worden war. 

Aber die Abfichten der Reaction gingen weiter. Auch in den 
Gebieten, die noch proteftantifchen Fürſten gehorchten, ſollte gegen den 
Proteftantismus ein vernichtender Schlag geführt werden. Eine 
Handhabe dafür mar leicht gefunden. Seit dem Abfchluß des Reli 
gionsfriedens ſchwebte der Streit Über die Auslegung deſſelben, 
namentlich im Punkte des Befites der geiftlihen Güter. Gelang es 
diefem Streite jett eine Entjcheidung im Sinne des Ultramontanismus 
zu geben, fo war der ganze äufere Beſtand des evangelifchen Kirchen⸗ 
weſens im Reiche in feinen Grundfeften erfchättert, fein Sturz ſchien 
dann nur noch eine Frage der Zeit. Der Kaiſer var zu einer folden 
Entfcheidung geneigt. 

Im Auguft 1627 fand zu Mühlhaufen in Thüringen ein Kurfürften 
tag Statt. Es lagen mehrere Klagen geiftliher Fürften vor, Güter ber 
treffend, melche nad dem Religionsfrieden eingezogen worden waren. 
Die Biichöfe von Augsburg und Conftanz und der Abt von Kaifersheim 
Magten gegen Brandenburg - Ansbad; und Würtemberg. Diefe Gr 
legenheit benugte man, um bon den katholiſchen Kurfürften — deren 
waren jegt vier — ein Outachten wegen der bon den BProteftanten 
beſeſſenen geiftlichen Güter zu fordern). Das Gutachten fiel dahin 


) Häberlin- Sendenberg, Reichsgeſchichte XXV, 547 f. BL O. 
Klopp a. a. O. ©. 364 f. 
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aus: Der geiftlihe Vorbehalt fei unzweifelhaft ein Beftandtheil des 
Religionsfrievdens; der Kaiſer habe alfo vollfommenes Recht die Wieders 
herausgabe der feit demfelben eingezogenen geiftlichen Güter zu befehlen, 
ein Recht, welches feither mit einiger Furcht ausgeübt worden jei, nun 
aber mit aller Strenge und ohne einige Nüdficht gebraucht werben 
könne, da man von den Türken nichts zu fürditen habe und die 
Macht des Kaifers fo groß geworden fei, daß Niemand fich zu wider» 
jegen wagen werde. Dazu beruhe die Reichsverfaſſung auf allen 
Ständen, geiftlihen und weltlichen, und es ftehe nicht diefen zu, Die 
Zahl jener zu verringern. Selbft der Kurfürft von Sachſen erklärte 
ſich einverftanden. Er könne, jo jchrieb er dem Herzog von Würtem« 
berg, dem Kaifer feine Gerichtsbarkeit in geiftlihen Sachen nicht 
nehmen, der Sinn des NReligionsfriedens jei ar, man hätte früher 
feine Warnungen hören und die Katholiten nicht in Waffen bringen 
folen. Wegen der von ihm ſelbſt bejeffenen Bisthümer Hatte er 
beruhigende Verſicherungen erhalten, 

Allenthalben regten fich die geiftlichen Herren und machten Ans» 
fprühe auf jecularifirte oder dem ebangelifchen Cultus übergebene 
Kirchen, Stifte 2c. geltend. Schon mar eine ganze Reihe faiferlicher 
Enticheidungen zu ihren Gunften ergangen: gegen den Grafen von 
Lippe wegen des Klofters Faltenhagen, gegen Hanau wegen des 
Kloſters Schlüdtern u. ſ. w.i) Jene Reftitutionsanfprüche waren 
dadurch anerfannt und fo die Örundlage für weitere Entfcheidungen 
in dieſem Sinne gegeben. Solche ergingen in großer Menge Wür⸗ 
temberg erhielt den Befehl mehrere Klöfter herauszugeben, Nürnberg 
mußte dem Biſchof von Eichftädt das Klofter Bebelried zurüdftellen, 
Straßburg das Münſter und die Canonicatshäufer den Katholiken 
überlaffen ꝛc. Schwer litt insbefondere Augsburg, deſſen Bifchof 
fih darauf berief, daß fein Vorfahre Otto Truchſeß im Jahre 1555 
gegen den Weligionsfrieden proteftirt habe. Bon vorzüglicher Wich⸗ 
tigfeit war aber die Frage wegen der Rückgabe der geiftlichen Güter 
in Norddeutichland, mo fich faſt alle Bisthümer in proteftantifchen 
Händen befanden. Eben jetzt war das Bisthum Halberjtadt durd) 
den Tod feines Adminiftrators Chriftian von Braunſchweig erledigt. 
Die Domherrn ließen fih durch die Furcht vor des Kaijers Rache 
beftimmen den fünfzehnjährigen Erzherzog Leopold Wilhelm, welcher 
bereits Biſchof von Straßburg und Baffau, auch Deutjchmeifter 


1) Caraffa l. c. Append. p. 12 sqq. | 
Ä 41* 
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und Abt von Murbah war, zum Bifchof zu poftuliren und erhielten 
dagegen die Zufiherung, daß fie gegen den Religions- und Profan- 
frieden von Niemand beichwert werden follten!., ‘Daß diefelbe rein 
nichtsfagend war, da fih ihr Bisthum zur Zeit des Neligionsfriedens 
noch in Fatholifhen Händen befunden hatte, bemerkten fie nicht. In 
Magdeburg 2) erklärten die Domherrn, um der kaiſerlichen Ungnate 
zu entgehen, den Adminiftrator Chriftian Wilhelm von Brandenburg 
für abgelegt und poftulirten den Prinzen Auguft von Sadjen, von 
welchem man hoffte, daß er, aus einem befreundeten Haufe ftanımend, 
dem Kaifer angenehm fein werde. Man hatte fich getäufcht. Ohne 
die Vorftellungen des Kurfürften und des Domcapiteld zu beadten, 
ließ der Kaifer feinen Sohn Leopold Wilhelm vom Bapfte aus päpft- 
licher Machtvollkommenheit auch noch zum Erzbiſchof von Magdeburg 
ernennen und nahm die Stiftslande einftwweilen in Verwaltung. 

Die ultramontane Reaction war indeffen mit noch fo vielen 
Einzelerfolgen nicht befriedigt, fie drängte auf eine principielle Löſung 
in ihrem Sinne. 

Terdinand II. entſchloß ſich nur zögernd dem Drängen nachzu⸗ 
geben. Er fah voraus, daß „in puncto gravaminum die Saden zu 
einem Bruch, auch mohl neuen Verbündniffen und teiteren Kriegs⸗ 
berfaffungen ausjchlagen« könnten?). Doch überwogen am Ende in 
feinem eng katholiſchen Gemüthe die kirchlichen Scrupel, zumal ja die 
kirchliche Neftitution mit dem Intereſſe feines Haufes in bekannter 
Weife leicht zu vereinigen war. Noch während des Jahres 1628 
fam der Entwurf eines Edictes zu Stande; aber es blieb mehrere 
Monate liegen, und große Bedenken waren zu überwinden, ehe man 
zu dem Eutichluß kam es ausgehen zu lafjen?). Dies ift das befannte 
Reftitutionsedict, datirt vom 6. März 1629 *), das Ruhmvollſte und 
Größte, was jeit dem Auflommen der Iutherifchen Ketzerei im Reiche 
geichehen jei, nennt es Caraffa: in Wahrheit der ungeheuerlichſte 
Nevolutionsentivurf, der fich denken ließ. 

Die vornehmfte Urſache der Zerrüttung im Reiche — fo beſagte 


1) Häberlin-Sendenberg XXV, 595. 

2) Y. a. D. 662 ff. 

7) A. a. O. XXV, 652. 

9 Caraffa 1. c. 350. Licet tot tantaeque difficultates emerserint, 
quantae et a me et a multis aliis ministris multorum mensium labore 
superatae sunt, eo tamen magis pietas S. M. Dei ope adjuta reluxit. 

6) Es fteht in Inteintfcher Weberfegung bei Caraffa 1. c. Append. p. 3. 
Khevenhiller, Annal. Ferdinandei XI, 434. 
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das Edict — fet die Spaltung in der Religion, nächſtdem aber der 
Umftand, daß der Weligionsfriede vielfach übertreten und feine Aus- 
legung ziveifelhaft gemacht werde. Die Entfheidung der vorgee 
fommenen Öravamina fei wiederholt von den Proteftanten felbjt dem 
Raifer anheim geftellt worden, fo auf dem Reichstag von 1576 und 
noch auf dem von 1613 durch den Kurfürſten von Sachen und den 
Landgrafen von Hefjen (Darmftadbt). Der Kaifer würde nun gern 
allen Gravaminibus durch eine Reſolution abhelfen, wolle fich jedoch 
zunähft auf diejenigen bejchränfen, an denen zur Herſtellung des 
Friedens am meiften gelegen ſei. Dieſe Tragen feien aber folgende, 

Erſtlich, ob die im Religionsfrieden begriffenen Reichsſtände 
befugt feien die in ihrem Gebiete gelegenen katholiſchen Kirchen, 
Klöfter 2c. einzuziehen und zu reformiren. Die Frage wird verneint; 
die Garantie des Neligionsfriedens beziehe fich nicht blos auf die 
reihsunmittelbaren Klöfter und Stifte, fondern auch auf die land» 
fälfigen, wie fich aus den darüber geführten Acten und PBrotofollen 
ergebe. Auch widerſpreche dem nicht das den proteftantifchen Ständen 
eingeräumte Reformationsrecht, denn die fraglichen Klöſter feien mohl 
in getiffen meltlichen Dingen ihrer Landeshoheit unterworfen, nicht 
aber im Geiftlichen. 

Die zmeite Trage ſei die wegen des geiftlihen Vorbehaltes. Es 
wird entjchieden, daß derfelbe unzmeifelhaft einen Beftandtheil des 
Religionsfriedens bilde, da er ungeachtet aller Einreden don den 
vorigen Raifern ſtets als folcher aufrecht erhalten worden jet. 

Drittens 'handele es fih um die Frage, ob der Religions 
frieden ſich auch auf die Unterthanen der Reichsftände beziehe. Die 
Declaration Ferdinands I. wird für ohne Rechtskraft erklärt, indem 
fie in den Religionsfrieden nicht aufgenommen und dem Reichskam⸗ 
mergericht niemals infinuirt worden jet, und indem fie dem Religions 
frieden derogire, was ohne Einwilligung des katholiſchen Theils nicht 
geichehen könnte. 

Dem Rammergericht wird befohlen, nah Maßgabe diefer Decla- 
ration fünftig in allen Fällen zu enticheiden; da in vielen Fällen die 
Beraubung der Bisthümer und Prälaturen ganz offenfundig, und die 
Nechtsfrage außer Zweifel fei, fo fei den Klagenden nur einfach durch 
&recution zu Hilfe zu kommen. Auch würden demnächſt Taijerliche 
Commiſſarien erfcheinen, um die feit 1553 eingezogenen Erzbisthümer, 
Bisthümer, Prälaturen ꝛc. ihren unrehtmäßigen Befitern abzufor« 
dern und fie den ſtiftungs⸗ und rechtmäßigen Eigenthümern zurüdzuftellen. 
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Terner wird beftimmt und beclarirt, daß der Weligionsfriede 
fich einzig und allein auf die Bekenner der alten katholiſchen Religion 
und der ungeänderten Augsburger Confelfion beziehe, alle fonftigen 
Secten aber davon ausgeſchloſſen ſeien. Allen Ständen des Reiches 
wird endlich geboten, den zur Vollſtreckung dieſes Edictes ausgefandten 
Commiffarien Hilfreihe Hand zu leiſten, allen Befigern von wider⸗ 
rechtlich eingezogenen Erzbisthümern, Prälaturen, Klöftern, Hospitälern 
und andern Kirchengütern aber, diefelben alsbald nach Inſinuation 
dieſes Edictes zu reftituiren, bei Strafe der Acht und Aberacht und 
des Verluſtes aller Privilegien, Rechte und Gerechtigfeiten für die 
Ungehorjamen. — 

Der Standpunkt des Weftitutionsedictes ift im Ganzen der ber 
Dilfinger Pacis compositio. Bon den dort reichlich gemachten An 
deutungen, welche auf eine gänzliche Außerfraftiegung des Religions 
friedens hinausgingen, wird zwar fein Gebraud gemacht: der Friede 
bleibt beftehen, freilich in einer Weife, welche feiner Aufhebung fehr nahe 
fam. Bon einer Nichtigfeit des Triedend wegen mangelnder Be 
ftätigung des Papſtes insbefondere ift nicht die Mede; felbit ein 
Serdinand II. mwahrt an diefer Stelle das Recht des Staates, im 
Einklang mit den Dillinger Suriften. Die Forderungen an bie Prote 
ftanten gehen theilmeife nicht fo tweit, als dieje gewollt hatten. So 
ift von der MWiederherftellung der bifchöflihen Gerichtsbarkeit über die 
Proteftanten in Sachen, welche die Augsburger Confeſſion nidt 
betrafen (wie Ehe-, Zehnt-, Patronatfacdhen), nicht die Rede. Auch 
das Neftitutionsgebot iſt infofern milder als die Vorſchläge der 
Dillinger, als nit auch der Erjak der fructus percepti gefordert 
wird: eine Mafregel, wodurch man mit Leichtigkeit den finanziellen 
Ruin ſämmtlicher evangelifcher Fürften hätte herbeiführen und einen 
rechtlihen Vorwand ſchaffen können, diefelben unter dem Zitel pfand- 
weifer Occupation u. dgl. zu depoffediren. Bis zum Weußerften 
getraute man ſich auch jett noch nicht zu gehen. Immerhin war es 
etwas Ungeheures, was man unternommen hatte. 

Was hätte tverden follen, wenn das Neftitutionsebict Erfolg 
gehabt hätte. Ein großer Xheil von Norddeutfchland ging dam 
unmittelbar wieder in Tatholifchen Befit über. Zu den von dem Edi 
betroffenen Befitungen gehörten die Erzbisthämer Magdeburg und 
Bremen, die Bisthümer Verden, Lübeck, Ratzeburg, Halberftadt, abge 
ſehen von den brandenburgifchen, fähfiihen und mecklenburgiſchen 
Disthümern, welche ficherlich mit der Zeit auch nod; wären revindicitt 
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worden, dann zahllofe Abteien und Klöfter. Im ober« und nieders 
ſächſiſchen Kreife tvaren deren allein über 120, in gleichem Verhältniß 
war die Zahl in den anderen Kreiſen. In den Bilchofsländern wäre 
ohne Zmeifel die Gegenreformation fofort in der üblichen Weife volls 
zogen worden; die in der Bildung begriffenen proteftantiichen Terri⸗ 
torialftaaten hätten mit den fecularifirten Gütern eine wichtige Grundlage 
ihres Beſtandes verloren, dem proteftantiihen Cultus wurde ein 
großer Theil feiner Erxiftenzmittel entzogen. 

Die den Anhängern der ungeänderten Augsburger Confeffion 
gewährte Duldung !) war nicht mehr als eine Önabdenfrift. Mit der 
größten Leichtigkeit Tonnten auch fie jeden Augenblid unter dem Vor» 
wande, von der Confelfion abgewihen zu fein, als Calviniſten, 
Blacianer, Ubiquitiften in Anfpruch genommen werden. Den erwünſch⸗ 
teften Anhalt hierzu gaben die evangeliichen Xheologen felbft mit dem 
hriftologiihen Hader, der im Augenblid zwilchen Tübingen und 
Gießen ſchwebte. in lehrreiches Beiſpiel, wie man, ohne dem 
Religionsfrieben formell zu nahe zu treten, das evangeliiche Bekennt⸗ 
niß einer Bevölkerung von Grund aus vernichten fonnte, gab eben 
jegt im Kleinen Maximilian von Baiern in dem occupirten Donaur 
wörth. Die Nechtsbeftändigfeit des Neligionsfriebens Hat er nie 
beftritten2). Aber er hat es verftanden durch ein Syſtem indirecter 
Quäl⸗ und Zmangsmittel dem durch den Frieden geſchützten evange⸗ 
lifchen Bekenntniß der Donauwörther fo gründlich zu Leibe zu 
gehen, daß nad einer Reihe von Jahren feine Spur mehr davon 
übrig war 2). Im Großen hätte fi) das hohl im Reiche wiederholt. 


1) Unterdrüdung des Calvinismus wurde, obwohl im R. E. vorgefehen, 
zunächft nicht ind Auge gefaßt. („Wir vermeinen, dab Shre K. M. bei dero und 
aufgetragenen Commiſſion Intention in jebiger Zeit nit darauf gerichtet die 
Calviniſche Neligion zu erftirpiren, fondern vielmehr dahin gezielet zu fein, daß 
jedes Orts die entzogene geiftlichen Güter — reftituirt werden möchten“, fchrieb 
Ferdinand von Köln 1629. D. Klopp a. a. O. I, 460). Es bedurfte defien 
zur Zeit nidht. Pfalz und Heſſen-Kafſel lagen danieder, in Brandenburg beftand 
die Iutherifche Confeſſion fort, der Kurfürft Georg Wilhelm war nicht gefährlich. 

2) Stieve, der Kampf um Donauwörth, ©. 266. Die batrifchen Räthe 
ftützten diefe ihre Auffafjung namentlid) auch darauf, daß Die Kirche nie ein 
Decret, ein Anathem oder irgend ein Urtheil erlafien habe, wodurch jener Vertrag, 
welcher mit Wiffen ded Papfted und in Gegenwart feines Legaten gefchloffen fet, 
für unwirkſam erflärt worden wäre. 

3) Stieve a. a. O. S. 447, 457 ff. Dad Ganze iſt dur) und durch 
unehrlich, ein Beweis, was jejuitifche Erziehung aus einem ehrlichen Menfchen, 
und das tft Marimilien von Haud aus geweſen, machen Tann. Proteftantifche 
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Schlimmer noch ald dies war da8 Andere: der Lebensnerv des 
Broteftantismus war durch die Beſchränkung auf eine ein für allemal 
unüberfchreitbare Lehrnorm, durch das Abfchneiden der Yortentwidelung 
des gervonnenen Principes getroffen. Die römifche Kirche aber Tonnte 
die „Sonfeffioniften« ganz wohl nocd einige. Zeit dulden. Der Laien 
kelch, die Priefterehe, die deutſche Gottesdienftfprache, felbft die Predigt 
der Reditfertigung aus dem Glauben waren Einräumungen, wie fie 
auch wohl zu anderer Zeit von der Kirche einzelnen ihrer venitenten 
Rinder gemacht wurden, man denfe an die Utraquiften. Wie Vieles 
aber fand fih in dem genuinen, namentlich dem ſächfiſchen Luther: 
thum, was den Glauben hervorrufen konnte, daß man es hier nur 
mit einer in einzelnen Punkten abweichenden, im Ganzen aber von 
dem Zufammenhang mit der einen alten Kirche nicht gelöften Yraction 
derfelben zu thun habe: die Anerlfennung des Episfopates in der 
Augsburger Confeſſion, die Meſſe, eine Abendmalslehre, von welcher 
römifcherjeit8 oft behauptet wurde, daß fie die Transjubftantiation 
in fih fchließe, die Beichte, der Name Priefter, die Heiligentage. 
Ueberhaupt, und dies war der entfcheidende Punkt, hatten fich ja die 
Proteftanten bei Uebergabe der Confeſſion noch durchaus als der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche zugehörig betrachtet; der ganze Zweck der Confeſ⸗ 
ſion ging darauf hinaus fie als ſolche zu legitimiren, den Nachweis 
zu führen, daß fie ungeachtet des Proteftes, welchen fie nothgedrungen 
gegen gewiſſe Mißbräuche in der Kirche erheben mußten, wohl befugt 
feien ihre Stelle in derfelben zu behaupten. In diefer Stellung, 
über welche die Entividelung der Reformation fehr bald hinwegge⸗ 
fhritten war, galt es fie vorerft feftzuhalten. alten die Lutheraner 
nur erft einmal als de jure katholiſch, fo mochte fi das Weitere 
leicht finden. 

Die Rechtsfrage anlangend, fo handelte es ſich zunächſt um bie 
Zuftändigfeit des Kaifers zum Erlaß des Edictes. Diefe wurde jeht 
ſelbſt von Kurfachfen beftritten. In einer ausführlichen Exceptions⸗ 
und Broteftationsjchrift, welche der Kurfürft von Sachſen einreichte), 
trat derjelbe ganz auf den Standpunkt, den die proteftantifche Oppo⸗ 
fitionspartei in den Streitfragen um die Interpretation des Religions 
friedens allezeit eingenommen hatte: der Religionsfriede fei zwilgen 


Landeöherrn find gegen ihre anderöglaubende Unterthanen zumeilen brutal geweien, 
aber niemals unebrlich. 

) Khevenhiller A. F. XI. 450. Die gutachtlicye Aeußerung der 
Tatjerlichen Räthe darüber ib. 458. 
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der Kaiſerlichen und Königlihen Majeftät und den Tatholiihen Kur- 
fürften und Ständen einerfeits, den der Augsburgiſchen Confeffton 
verwandten Kurfürften und Ständen andrerjeitS mit ihrer allerfeits 
Einwilligung gejchloffen und könne daher, wo fein Inhalt zweifelhaft, 
nur toieder mit gemeinfamer Einwilligung, alfo durch Reichsſchluß 
bindend interpretirt worden. Man ftügt fi) fomit auf die Vertrags» 
natur des Friedens. Selbft auf das Princip der Einftimmigkeit in 
Neligtonsfachen wurde zurüdgegriffen, indem gegen das von dem 
Mühlhaufer Kurfürftentag an den Kaiſer gerichtete Erfuchen einge: 
wandt wurde: Sadhfen und Brandenburg hätten demfelben nicht 
zugeftimmt. 

Am kaiſerlichen Hofe dagegen war man der Meinung: da es 
fi nicht de lege ferenda, fondern de lege lata handle, jo fet der 
Raifer unzweifelhaft befugt die erforderlichen Verfügungen zur Aus» 
führung des Geſetzes zu treffen. Merfwürdig, daß hier bie officielle 
Nechtsauffaffung mit der von den Dillinger Juriften in gleicher prafs 
tifcher Richtung durchgeführten Anſchauungsweiſe in geradem Wider» 
ſpruche ftand: dieſe Hatten ja dem Frieden die Eigenjchaft eines 
Geſetzes völlig abgejprodhen. Die Einrede Sachſens war ohne Zweifel 
in der Lage der Sachen begründet. Durch den Antrag des Mühl- 
haufer Conventes Tonnte die mangelnde Zuftimmung der Stände nicht 
als erjegt gelten '). Die Berufung aber darauf, daß die evangelifchen 
Stände felbft auf früheren Neichstagen wiederholt die Kater um 
Entſcheidung von Beſchwerden den Religionsfrieden betreffend ange» 
gangen hätten, war fein und ſchlau, weiter nicht, 

Zur Sache ſelbſt konnte Sachlen allerdings der von ihm ſtets 
anerfannten Auffafjung des geiftlichen Vorbehaltes nicht widerſprechen. 
Der Reftitution der reichsunmittelbaren Stifte war danach nicht aus» 
zumeichen. Dagegen wurde wenigſtens das Recht der Tandesherrn, 
die in ihren fürftlichen Gebieten gelegenen Stifte, Klöfter ꝛc. zu ger 
bührender Reformation zu bringen, gewahrt; und was die unter aus« 
ländifchen Probincialen ftehenden Klöfter betraf, fo fei die Frage der 
Zuftändigfeit des Kammergerichts allezeit beftritten geblieben und könne 
einjeitig durch Faiferliches Edtet nicht entjchieden werden. ‘Die Taifer- 
lichen Räthe eriviederten darauf: die Klöfter und Stifte ſeien nicht 
der weltlichen Obrigkeit, fondern der Kirche und den geiftlichen Oberen 
unterworfen, die Zuftändigfeit des Kammergerichts in den betreffenden 


1) Wie O. Klopp will, a. a. O. I, 6. 
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Proceſſen aber fei thatfächlich anerlannt worden, felbft von proteftan- 
tiicher Seite !), — 

Mehr aber als auf den formellen Rechtspunkt kam es auf das 
höhere materielle Recht und die politifche Heilfamfeit der Maßregel 
an. Ein Zuftand follte umgeftürzt werden, der viele Jahrzehnte, faft 
ein Jahrhundert lang thatſächlich beftanden Hatte; die Beſitzer jollten 
aus Gütern vertrieben werden, welche fie größten Theils von ihren 
Vorfahren in gutem Glauben überfommen hatten. Niemand von 
ihnen bezmeifelte, daß die „Reformation“ der geiftlichen Güter eine 
nothivendige und wohl berechtigte Maßregel geweſen je. Man konnte 
fragen, ob nicht auf dieſem Wege bereits ein geſchichtliches Recht ge⸗ 
worden ſei. Freilich die römiſche Kirche wußte von keinem Verjäh—⸗ 
rungsrechte der Ketzerei. Kirchliche Sachen können ohne Einwilligung 
der Kirche nicht von Laien beſeſſen werden, und ein noch ſo langer 
Beſtand vermag das nicht rechtmäßig zu machen. Auf dieſen Stand⸗ 
punkt formaler Legitimität, wie er von dem Dillingern in voller Folge 
richtigfeit entiwidelt tworden war?), ftellte fi der Kaiſer, indem er 
gebot die kirchlichen Güter ihren rechtmäßigen Eigenthümern zurüd 
zugeben. 


Der Kampf um den Iutherifhen Augapfel, 


Die ungeheure Gefahr der Rage weckte auch die vertrauensfeligen 
Lutheraner aus ihrer Ruhe. Man begriff nun, mas man längft hätte 
fehen können, um was es fich bei der ultramontanen Action hanbelte. 
Es galt das bedrohte Eriftenzrecht des Proteftantismus zu fchirmen. 
Wie auf dem diplomatifchen Felde, fo wurde nun auch auf dem lite 
rariihen Kampfplatz die Vertheidigung desfelben rüftig an die Hand 
genommen. 

Auf Befehl des Rurfürften von Sachſen erichien 1628 die „noth⸗ 
wendige Vertheidigung des Heil. Röm. Reichs Kur-, Fürften und Stände 
Augapfels, nämlich der wahren, reinen, ungeänderten Augsburgifcen 
Confeſſion und des auf dieſelbe gerichteten Religionsfriedens«, von 
den Leipziger Theologen verfaßt. Hier wird laute Klage erhoben 
gegen „die jejuitiihen Störenfriede, denen der Religionsfriede ein 
Dorn im Auge fei und die darauf umgehen, daß derſelbe ganz und 
gar möge aufgehoben und caffirt, hingegen die genannten Katholiſchen 
allein bei friedlihem und ruhigem Zuftand gelaffen werden follen.* 


1) Bergl. Ranke, 3. deutich. Geſch. ©. 145 ff. 
2) Pac. compos. qu. 55. V. VL 
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„Als welche Öffentlich fchreiben, es fei die Freiftellung irriger Religion 
(dafür fie unfere evangelifche auch halten) unzuläffig, es wäre dann, 
daß die Noth, ein größer Uebel oder Schaden zu verhüten, folches 
erheiſche. Ob auch gleich Zufagen und Verheißungen vorhanden, fo 
jein doch diefelben illicitae et iniquae, unziemlich und unbillig, und 
anderes nicht damit beichaffen, als wann ein König verfpreche, er wolle 
feinem Amt fein Genüge thun, er wolle da® Uebel in feinem Land 
feinem Vermögen nach nicht ftrafen noc; menden. Wann nu gleich 
auch ein Eidſchwur dazu füme, jo helfe auch derjelbe nichts, dann ein 
Eid könne nicht fein vinculum iniquitatis, ein Band oder Verbünd- 
niß zur Sünden, fondern gelte allein in denen Sachen, bie an fi 
jelbft vecht und zuläffig fein; die Augsburgifche Confeſſion zulaffen 
ift ebenfo als Chriftum verleugnen.“ 

Die Jeſuiten entgegneten, und es entipann fich ein bitterer Feder⸗ 
trieg, welcher fih durch die nächften Jahre fortzog. Die bemerfens- 
wertheften der damals von Tatholifcher Seite erfchienenen Streitſchrif⸗ 
ten find des Jeſuiten Lorenz Forer „Ueberichlag über den ftarenfich« 
tigen 2c. Augapfel deren, fo fich Evangelifch nennen“, dann der „katho⸗ 
liſche Oculiſt oder Starenftecher“, beide Dillingen 1629). Es hans 
delte ſich um den Fortbeſtand des Religionsfriedens. 

Die principiellen Argumente, womit, wie die Berfafjer des Aug⸗ 
abfels Elagten, die Giltigfeit des Religionsfriedens an ſich in Frage 
geftellt wurde, treten in diefer Polemik nicht auf, Man hatte ja den 
Weg gefunden denfelben formell gelten zu lafjen und dennoch wir» 
fungslos zu machen. Eine Streitihrift?) hält den Proteftanten höh⸗ 
nend bor, daß der Keligionsfriede dem Luthertfum mehr Schaden als 
Nuten zugefügt habe. „Dann am hellen lichten Zag, daß durch diejes 
Mittel die glücliche Fortpflanzung unferes reinen Evangelti (der Ver⸗ 
faffer redet ironifch in der Perſon Luther’8) dermaßen gefperret, daf 
uns alle Hoffnung weiterer Ausbreitung im Römiſchen Reid) gänzlich 
nunmehr entzogen, herentgegen ift dem finfenden und jelbiger Zeit 
ſchon jchier zu Boden fallenden Papſtthum inzwiſchen allzu viel Platz 

1) ©. den Ueberblick diefer ganzen Streitliteratur bei Zödler, die Augsb. 

Confeſſion S. 68 ff. Bergl. Hering, das erfte und zweite Iubelfeft der Ueber- 
gabe der A. Gonf., ©. 78 ff. 
2) ‚Mer hat das Kalb in’! Aug gefchlagen? das tft hoch nothmendige und 
unumgängliche Frag aus dem evangeliſchen Augapfel, ob der A. Eonf. verwandte 
Prediger oder aber die Zefuiten den Religionsfrieden im 9. Röm. Reich um⸗ 
Stürzen." Berfaffer ift Magistri Conradi Andreae Jüngern Bruder. Dillingen 
1629. on 
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und Raum gelaffen worden, darinnen es fi wiederum erholet, auf 
die Bein gebracht ꝛc.“ Der Berlauf ber Dinge feit dem Religions 
frieden konnte dergleihen Zriumphreden rechtfertigen *). 


Der Religionsfriede follte, wie jeither mit fo gutem Erfolg ge 
fchehen, von feinem eigenen Boden aus untergraben werden. Was 
zu diefem Zwecke vorgebracdht wird, ift nicht neu. Zunächſt erben 
für die Auslegung des Friedens Principien aufgeftellt, bei deren con 
fequenter Anwendung bon vorn herein nichts von demfelben übrig 
blieb. „Alle Anordnung, Handlung und Bündniß — hieß es in einer 
gleichfalls zu Dillingen herausgelommenen Streitſchrift 2), — fo etwa 
ein Römiſcher Kaifer macht, ja wohl auch mit Eidespflichten fich dazu 
verbindet, ift nicht® anders anzunehmen und auszulegen, als twiefern 
fie dem apoftolifchen Stuhl und Papft zu Rom, deffen oberfter Patron 
und Vogt der Kaiſer ift, unnachtheilig erfunden wird. Auf diele 
Weife verftehet fich eben auch der Religionsfried. — Deromegen ih 
billig und unverhohlen fage, dem Bapfte zu Rom fei durch den Re 
ligionsfrieden an feiner geiftlichen Jurisdiction und Gewalt über die 
ganze Ehriftenheit das Wenigfte nicht benommen und aufgehebt.“ 


Und dann: der Weligionsfriede ift strictae interpretationis, 
„kann und mag nicht weiter erftredt und ertendirt werben, als bie 
AZulaffung ausdrücklich und namentlich mit fi bringt“, denn die Zus 
loffung der Augsburgifchen Confeſſion „ift eine Zulaſſung deren Sadıen, 
die von den allgemeinen geift- und weltlichen Rechten verboten und 
berdammt« 2). Die Verfaffer des Augapfels meinten, der Religion 
friede fei „nicht nur auf der Augsburger Confeffion Wort reftringirt 
oder geichräntt, fondern auf die ganze Religion, Glauben und Kirchen⸗ 
gebräuce, fo fie jet haben und künftig aufrichten mögten, extendirt 
und erftredet, tie der Buchftaben desfelbigen ſonnenklärlich bezeuge 
Der Ueberfchlag eriwiedert: indem der Friede von der „Augsburgiſchen 
Confeffions-Religion und derfelben Lehr und Glauben“ rede, meine 
er nur die Religion die in der zu Augsburg übergebenen Eonfefflon 
verfaffet jei. Die Worte, „fo fie künftig aufrichten mögten“, bezögen 


1) Der übrige Inhalt der Schrift beiteht aus Polemik der fchlechteften Sort, 
indem mit 22 Argumenten bewiefen wird, daß die Lutheraner felbft den Religions 
frieden umftürzten; 3. B. den Frieden zu halten fet ein gutes Werk, fie aber lehr⸗ 
ten, gute Werke zu thun ſei unmöglich u. dergl. m. 

2) Der Zungenſchlitzer geheißen, „aus dem Lateinifchen Buch De composition 
pacis c. 11 verdeutjcht“ 

9 Davon geht Torer in feinem Ueberſchlag aus, S. 2 a. a. O. 
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ſich nur auf die Kirchengebräuche). Wohl aber enthalte die Augs⸗ 
burgijche Eonfejfion nach der ausdrücklichen Erklärung ihrer Urheber 
alle Punkte, worin diefelben von der Tatholifchen Kirche abwichen, und 
müſſe alfo vorausgeſetzt werden, daß überall, wo die Confeſſion nicht 
ausdrücklich da8 Gegentheil bezeuge, Einftimmigfeit mit der Kirche 
ftattfinde 2). 

Jede Neuerung alfo, wodurch die Proteftanten irgend über das, 
was der Friede ausdrüdlich zuließ, hinausgingen, enthielt eine Ber» 
legung desjelben und entband die Gegenpartei von der Verpflichtung 
ihn ihrerfeits zu halten. Fleißig wurde darum der Nachweis geführt, 
daß die Lutheraner felbft von der Augsburgifchen Confeffion abge» 
gangen feien. Daß in dem Dogma von der Ubiquität ein Abfall von 
der Lehre der Augsburgifchen Eonfeffion liege, mithin überall da, wo 
die Soncordienformel angenommen war, der Religionsfriede nicht mehr 
gelte, erweiſt Forer mit großer Ausführlichleit?). Hoc willkommen 
war der katholiſchen Polemik der chriftologifche Handel, der gerade jet 
zwifchen Gießen und Tübingen ſchwebte. Der „fatholifche Deulift« 
ſpottet über den Iutherifchen „Katzenkrieg.“ Die fächflichen und hef- 
fiichen Theologen hätten die Würtemberger als Mearcioniten und Ver⸗ 
leugner des wahren Leidens und Sterbens Chriſti öffentlich verdammt, 
dieje hinwiederum hätten jene der eutychianiſchen, neftorianifchen und 
vieler anderen abjcheulichen Kebereien bezüchtigt, welche ſämmtlich der 
Augsburger Confeſſion fchnurftrads zuwider feien. „Beſcheint fich 
diefes alfo, wie ihr beide für gewiß fürgebet, fo hat es auch einen 
ſchnurgraden, ungezweifelten Weg: ber Weligionsfried hat für fich 
felbft ein Loch, denn die Augsburgiiche Confeſſion hat bei euch ein 
Loch. So feld ihr derhalben eurem eigenen Zeugniß nad beide mit 
einander von folchem Frieden abgetreten. — Was darf e8 denn biel: 
ihr habt felbft dem Religionsfrieden den Kälberftich gegeben. Jft auch 
ſchon ausdisputirt, ob ihr ihn halten follet oder wollet*).« ALS ein 
flagranter Bruch des Religionsfriedens wurde den Proteftanten vor» 
geworfen, daß fie in ihren Streitichriften den Papft für den Anti- 
hrift erklärten. Der „Zungenfchliger behandelt die „wohlbedenkliche 
Frag, ob aud) Fraft des Religionsfriedens den Prädicanten erlaubt 








1) Neberihhlag, ©. 71 ff. 

2) Dal. ©. 8 fi. 

3) Daf. S. 200 ff. Schon früher Hatten die Sefuiten das Nämliche be- 
bauptet. Luc. Ofiander, endl. Abfertigung ©. 27. 

*) Hering a. a. O. ©. 86 f. 
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fei, daß fie den Papft zu Rom ausrufen für den Antichrift, umd ver- 
neint fie felbftverftändlih. Der Ueberfchlag !) kommt zu demfelben Er- 
gebniß. Er ftügt fih u. A. darauf: den Bapft Antichrift zu nennen 
jei gegen die Augsburgifche Eonfelfton, denn dort hätten fich die Pro; 
teftanten auf ein päpftliches Concilium berufen, folglich den Papft 
nicht für den Antichrift angefehen. 

Nicht genug aber damit, daß man den PBroteftanten Schuld gab 
bon der Augsburger Confeſſion abgewichen zu fein: man ging Weiter 
bis zu der Behauptung, die echte Augsburgiihe Confeſfion ſei gar 
nicht mehr vorhanden. ‘Denn keine der verbreiteten Recenſionen der: 
felben ftimme mit der 1530 zu Augsburg übergebenen und durch den 
Religionsfrieden allein zugelaffenen Confefjion zufammen. — Bit 
Thatfache, daß der Text der Confelfion gleich jeit ihrem erften Er- 
feinen vielfache Wandelungen erfahren hatte, hatte den Proteftanten 
längft Schwierigkeiten bereite. Schon der Naumburger Yürftentag 
1561 hatte fich bemüht gegenüber der Mannipfaltigfeit der Ausgaben 
zu einer fiheren Zertgrundlage zu gelangen. Man wußte damals 
feinen anderen Rath als bezüglich des deutjchen Textes die erfte, be 
züglich des lateinifchen die zweite der 1531 von Melanchthon beforg 
ten Ausgaben zu Grunde zu legen), von welchen beiden freilich mit 
Sicherheit nicht gejagt werden konnte, daß fie mit den zu Augsburg 
übergebenen Sremplarien ftimmten, da dieſe eben nicht mehr zur Hand 
waren. Nicht zuverläffiger ftand es mit den in das Concordienbuch 
aufgenommenen Zexrten?). Der Berfaffer des Ueberſchlags verjudt 
nun bermittelft minutiöfefter Bergleihung der verfchiedenen Texte — 
dieſe textfritifche Unterfuchung bildet eine Specialität der Polemik in 
ihrem damaligen Stadium — den Nachweis zu führen, daß weder 
die 1561 zu Naumburg unterfchriebene, noch die von den Verfaſſern 
des Augapfels twiedergegebene, nod) irgend eine andere der berbreis 
teten Zextgeftalten der Eonfeffion, ſelbſt nicht diejenige im lateiniſchen 
Concordienbuch, die wirkliche Confeſſion von 1530 fei*). Freilich if 
der wirkliche Sachverhalt auch ihm nicht befannt gemefen, ſofern er 
den authentifhen Text des im Reichsarchiv niedergelegten deutſchen 
Driginal® noch nachweifen zu können meint. Er beruft fich auf die 
beglaubigte Abjchrift, welche Cöleftin aus dem Reichsarchiv erhalten 


68.335 ff. a. a. O. 

2) Calinich, d. Naumb. Fürftentag, S. 168 ff. 
2) Zöckler, die Augsb. Conf., ©. 59 ff. 

*) ©. 160 fi. 
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und veröffentlicht Hatte (fie Liegt dem deutſchen Text im Concordiens 
buch zu Grunde), dann auf eine „glaubwürdige Abfchrift eines vidi- 
mirten Exemplars von dem Original, melde Anno 1557 auf dem 
Wormſiſchen Colloquio von den katholifhen Collocutoribus gebraucht 
worden und noch bei Handen ift“ ). Aber von der erfieren weiß man 
nun, daß Eöleftin damit getäufcht worden war, und die andere kann 
ebenfall® nicht von dem Original genommen gewefen fein, da dasfelbe, 
wie jegt befannt ift, bereit8 1546 von Mainz verichwunden tar 2). 
Die Sache ftand alfo für den von Forer behaupteten Sak noch gün- 
ftiger, als er felbft meinte: die 1530 übergebene Confeſſion eriftirte 
nicht mehr). Er hätte aljo, fofern feine Prämiffe richtig ftand, mit 
noch größerer Sicherheit die Behauptung verfechten können, daß die 
lediglich auf die ungeänderte Confeffion von 1530 gegründete Fries 
denszuſage des Neligionsfriedens hinfällig geworden fei. Freilich be» 
ruhte das Ganze nur auf einer Heinlichen Nergelet. 
Nachſpiel. 

Das Reſtitutionsedict war vom Standpunkte ſtrenger formaler 
Legitimität erlaſſen. Merkwürdig aber, gerade gegen dieſen Stand» 
punkt, welcher doch ſo ganz im Princip der katholiſchen Kirche begründet 
war, erhob ſich eine bedrohliche Oppoſition aus deren eigener Mitte. 
Der Kaiſer hatte im. Reſtitutionsedicte kraft eigener Macht über die 
eroberten Kirchengüter verfügt. Von den Jeſuiten war ihm die Be⸗ 
fugniß dazu anfänglich nicht beſtritten worden. Man hoffte offenbar 
bei der Vertheilung der Beute nicht leer auszugehen. Aber als nun 
die älteren Mönchsorden ſich meldeten um die bon ihnen früher be⸗ 
ſeſſenen Klöfter und Stiftungen ſich zuweilen zu laſſen, waren die 
Jeſuiten damit keineswegs einverftanden. Sie forderten, daß ein Theil 
jener Güter ihrem Orden zur Errichtung von Seminarien, Collegien 2c. 
überwieſen werde, indem fie wohl nicht mit Unrecht meinten, daß fie 
allein im Stande feien der Rekerei einen wirffamen Damm entgegen 
zufegen. Zwar hatte fi anfangs felbft Lamormain beftimmt dahin 
ausgefproden, daß die Klöfter nur ihren früheren rechtmäßigen Eigen- 
ihümern toiedergegeben werden dürften, indem es fündhaft und allen 
Kirchengeſetzen zuwider fei fie Andern als diefen zuzumenden*). Allein 


ı) ©. 169. 10 a. a. O. 

2) Zödlera. a. O. ©. 77 

3) Auch das Tateinifche Ureremplar war aus dem Brüfjeler Archiv bald nad 
1560 verſchwunden. ©. 58 a. a. O. 

*%) Sugenheim, Geſch. der Sejuiten II, 56. 
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ebenfo beftimmt verfocht derjelbe nun!) die entgegengejegte Anfidt: 
e8 gebe Bälle, wo der Raifer mit dem Papſte tweltliche Güter von 
einem Orden auf den andern übertragen könne. Der Kaiſer, wurde 
bon jefuitenfreundlicher Seite geltend gemacht, fei kraft der Rückerobe⸗ 
rung gleichſam als neuer Fundator der fraglichen Güter anzufehen und 
könne fie verleihen, wem er tolle, auch habe er vor allen Dingen Er- 
ag der aufgewandten Kriegskoſten anzujprehen 2). Wider Erwarten 
drang die Sefuitenpartei diesmal bei Hofe nicht durch. Sofort nahm man 
nun eina veränderte Stellung ein. Von Rom aus wurde es dem Sailer 
nicht undeutlich zum Vorwurf gemacht, daß er das Neftitutiongedict ohne 
Mitwirkung des päpftlihen Stuhles erlaffen habe: es folle dadurd 
nur das Anfehen des Papftes im Reiche untergraben und dem Raijer 
der Weg zur fchrantenlojen Gewalt auch in Firchlichen Dingen eröffnet 
werden. Urban VIIL entfchied, daß die den Ketzern entriffenen Güter 
nicht jogleich den früheren Beſitzern zurüdzugeben feien, ſondern den 
Didcefanbiihöfen überantiwortet werden follten, welche einen Theil 
davon zur Gründung von Priefterfeminarien und Sefuitencoliegien 
beriwenden möchten, bis der Papft als oberjter Richter definitive Ver⸗ 
fügung getroffen hätte ?). 

Politifche Gegenfäge wirkten herein *), und fo entwickelte fich ein 
„Katzenkrieg“ von nod) weit unerquidlicherer Art als jener lutheriſche 
Katzenkrieg, über den die Jeſuiten fpotteten®). Er kam nicht zum Aus 
trag; man hatte zu früh über die ZTheilung der Beute geftritten. 
Guſtav Adolf’s Erjcheinen führte eine neue Wendung der Dinge her- 
bei; die Anerlennung, welche infolge davon der Proteftantismus ſchließ⸗ 
li errang, ruhte auf fejterem Grunde als dem unficheren des Auges 
burger Religionsfriedens. Lehrreich aber bleibt der Kampf um den 
Augsburger Religionsfrieden für alle Zeit als ein Beleg deffen, wie 
die römische Kirche den Frieden, den fie anderen Confeffionen gewäh—⸗ 
ven Tann, auffaßt und Äberali auffajjen wird, wo nicht die überlegene 
Macht des Staates fie zur Suspendirung ihrer Principien zwingt. 


1) Mat 1630. Das Öutachten fteht bet Mailath, Gefch. v. Defterreih I, 
174 ff., ein Mufter unwahrer, füßlicher Demuth. 

2) Salig, Geſch. d. Augsb. Conf., S. 818. 

3) Sugenheim, ©. 50. 

9) Dergl. Ranke, Päpfte IL, 537. 

5) Die Literatur bei Salig a. a. O. 812 ff. 


Die Zahlen der Genefis 
in Cap. 5 und Cap. 11 
| Bon 
Dr. €, Kerthean in Göttingen. 





In den Nachrichten von der Königl. Geſellſchaft der Wiffen- 
fhaften und der ©. A. Univerfität zu Göttingen, 1877 Nr. 10, 
©. 201 bis 223 hat Herr Julius DOppert eine an fcharffinnigen 
Zahlen-Combinationen reihe Abhandlung „über die Daten der Ges 
neſis“ veröffentlicht, in welcher die Nachweiſung gegeben werden fol, 
daß die Zeitrechnung der Chaldäer, wie fie von Berofus uns über» 
liefert ift, twejentlich die der Geneſis vom erften bis zum legten Capitel, 
bon der Schöpfung an bis zum Tode des Joſeph ift, oder, um gleich 
beftimmter zu reden, daß in der Berechnung der ‘Dauer der drei 
Zeitabfchnitte — 1) der Schöpfungszeiten, 2) der vorfintfluthlichen 
Zeit, 3) der nacdhjfintfluthlichen Zeit bis zum Anfange einer wirklichen 
Zeitrehnung — bei den Chaldäern diefelben Grundzahlen, allerdings 
mit veränderten Coefficienten, wie in der Geneſis angetroffen werden. 
Bei der Beftimmung der Dauer der drei Zeitabjchnitte nad) der dhal- 
däiſchen Berechnung geht Herr Oppert mit Recht von der Annahme 
aus, daß Beroſus in der befannten Stelle bei Eufebins (vgl. Euse- 
bii chronicorum libri duo in der Ausgabe von Schoene Vol. I 
p. 11) von 215 Myriaden von Jahren berichte, nicht von 15 My⸗ 
riaden, denn die Zahl 15 bei Syncellus S. 50 der Bonner Aus» 
gabe ift, wie jet mohl allgemein anerfannt wird, in 215 zu beräns 
dern. Die 215 Myriaden von Sahren bezieht aber Oppert nidt 
auf die Schöpfungszeiten allein, fondern auf die Schöpfungszeiten 
und auf die Zeit vom erften Menfchen an bis auf Alerander den 
Großen. Er vertheilt fie auf die drei Zeitabfchnitte in folgender Weiſe: 

1. Für die Schöpfungszeiten bleiben nad; Abzug von 47 My—⸗ 
riaden, melde für die Zeit bom erften Menfchen bis auf Alerander 
in Anfpruch genommen werden, 168 Myriaden übrig. 

Jahrb. f. D. Theol. XXII. 42 
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2. Auf die vorſintfluthliche Zeit kommen die zehn Könige von 
Alorus bis Kifuthrus mit ihren 120 Saren, d.i., da die Sare 3600 
Jahre enthält, mit 120 x 3600 Sahren = 432,000 Sahren oder 43 
Myriaden und 2000 Sahren. 

3. Auf die Zeit vor der Sintfluth bis zur Eroberung Baby: 
lon's durch die fogenannten Meder des Beroſus bringt Oppert 39,180 
Sahre in Rechnung, melde jo herausfommen: 

a) Die Regierungszeit der 86 Könige, welche in ununterbrode: 
ner Reihefolge von der Fluth an bis auf die Eroberung Babylon’d 
durch die Meder geherricht haben, beträgt nad; Beroſus bei Eujebius 
Vol. 1 p. 25 nur 33,091 Jahre, nad Syncellus S. 147 aber 9 
Saren (9x 3600 Zahre= 32,400 Jahre) 2 Neren (2x 600 Jahre 
=1200 Jahre) und 8 Soffen (8x 60 SJuhre=480 Jahre), aljo 
34,080 Zahre. Dieje leßtere Zahl wird in der Rechnung verwerthet. 

b) Hinzugezählt werden die Jahre der eriten beiden Könige nad) 
der Fluth bei Eufebtus Vol. 1 p. 23, nämlich des Euechſios (Eu 
echios — oder richtiger Euechoios — bei Syncellus S. 147) mit 4 
Neren =2400 Jahren, und des Chomasbelus mit 4 Neren und 5 
Soffen =4x 600 +5xX 60 Jahre = 2700 Zahre, alfo 34080 + 
2400 + 2700 Jahre = 39,180 Jahre=3 Myriaden und 9180 Jade. 

Die Einnahme Babylon’® durd die Meder jet Oppert in 
das Jahr 2506 vor Ehrifto, ungefähr 2200 Fahre vor Aleranber. 
Demgemäß kommen 

1. auf die Schöpfungszeiten . . 168 Myriaden, 
2. auf die vorfluthliche Zeit. . 43 " und 2000 Sahre, 
3. auf die Zeit von der Yluth 

bis zur Eroberung Babylon's 

durch die Mr . . . 3 n „ 9180 » 

Bon da an big auf Alerander etwa — n 2200 


zufammen 214 Myriaden und 13,380 Jahre, 
alfo 215 Myriaden von Zahren mit einem Ueberſchuß von 3380 
Sahren, der bei jo großen Zahlen weiter nicht in Betracht zu kommen 
braucht. 

Die Uebereinftimmung mit den Zahlen des hebräifchen Texte 
der Genefis fommt nah Herrn Oppert in folgender Weile zum 
Vorſchein: 

1. Die 168 Myriaden von Jahren der Schöpfungszeiten ent⸗ 
iprechen den 7 Tagen in dem Berichte über die Schöpfung Genefit 1, 
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indem bie Juden 1 Stunde rechneten, mo die Chaldäer 10,000 Jahre 
in Anja brachten, denn 7 Tage zu 24 Stunden find gleich 168 
Stunden. Der Tag wird alfo gleid) 240,000 chaldäiſchen Jahren 
gerechnet, 


2. Auf die Zeit vor der Sintflut fommen die zehn Könige von 
Alorus bis Kifuthrus mit 482,000 Jahren. Der hebräifche Text in 
Genefis 5 beftimmt die Dauer der Periode von Adam bis zur Fluth 
auf 1656 Jahre. Beide Zahlen haben einen gemeinfamen Theiler, 
nämlich 72. Sie verhalten fi wie 23:6000,. alfo 23:6000 = 
1656: 432,000. Die Zahl 23 wird in Redinung gebracht, weil 23 
Sahre zu 365 Tagen nebſt 5 Scalttagen 8400 Tage oder 1200 
Wochen find; indem diefe 1200 Wochen 6000 daldäifchen Jahren 
gleichgefeßt werden, third für eine Woche der Juden ein Soß von 
Monaten, d. i. 60 Monate oder fünf Sahre der Chaldäer, in Red: 
nung gebradt. Da die Sace nicht ganz einfach ift, fügen wir zur 
Berdeutlihung noch hinzu: 23 Jahre find 1200 Wochen; demnad) 
find 1656 (d. i. 23x 72) Sahre gleich 86,400 Wochen; 432,000 
Fahre zu 12 Monaten find gleich 5,184,000 Monaten, d. i. gleich 
60 X 86,400 Monaten; demnach kommen auf je eine Woche der 1656 
Jahre des hebräifchen Textes der Genefis je 60 Monate oder 5 Jahre 
der 432,000 Jahre des Beroſus. 


3. Für die Zeit von der Sintfluth bis zur Eroberung Baby» 
lon's dur die Meder des Berofus bringt Dppert 39,180 Jahre 
in Rechnung, welche er auseinanderlegt in 

12 Sonnenperioden zu 1460 Jahren —= 17,520 Jahre 
und in 12 Qunarperioden zu 1805 Jahren — 21,660 nm 
zufammen 39,180. Jahre. 
Die erftere Zahl, enthält 292 Soffen, d. i. 292 x 60 = 17,520 Sabre; 
auf die zweite Zahl fommen 361 Soffen, d. i. 361 X 60 = 21,660 
Sahre. Der hebräifche Text in Genefis 11 enthält nun für die Zeit 
bon der Fluth bis auf die Geburt des Abraham folgende Angaben: 


bis zur Geburt des Arhhaffd . . . . „2 Jahre, 
bon da ⸗ D " Scelad) 35 n 
“on " „ ker 2.20 
n n " mn di Peleg ® ° ° ’ . ® 34 " 
n n " n „ Reu een. .80 n 
! on n „ Suyg . . 2 22.32 u 
n n n " " Nahor ° . ® , ® 30 n 
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bon da bis’ zur Geburt des Trah . . -» . . 29 Jahre, 
non nn n n Abraham ......T u 
zulammen 292 Jahre. 
Ferner rechnet der hebräifche Text 
bon Abraham’8 Geburt bis auf Iſaal's Geburt 


Geneſ. 21,5. . . - .. 100 Sabre, 
bon da bis auf die Geburt. des Efau und Jalob 
Geneſ. 25, 26... 60 „ 


von da bis auf die Geburt des Joſeph kann ı man 
nah Geneſ. 41, 46. 47. 48. 45,6. 47,9. 
rechnen . . ..: 91 „ 
bon da bis auf Joſepifs Tod Geneſ 50, 26 . 10 ,„ 
zufammen 361 Sahre. 

Die 292 Jahre von der Fluth bis auf Abraham's Geburt und 
wiederum die 361 Jahre von Abraham’8 Geburt bis auf Joſeph's 
Tod ftimmen überein mit den oben angegebenen 292 und 361 Soſſen. 
Gewiß ein merfwürdiges Jufammentreffen. 

Dieſe überrafchenden ZJufammenftellungen von Zahlen, neben 
welchen noch viele andere frappante Zahlen-Gruppirungen nachgewieſen 
werden, fcheinen eine fefte Grundlage für die Annahmen darzubieten, 
daß die Zahlen des hebräifchen Textes aus derjelben Duelle gefloflen 
find, aus der die chaldäifche Zeitrechnung hervorgegangen ift, und daß 
fomit in dem hebräifchen Texte der Geneſis, nicht in dem davon abs 
tweichenden Texte des Samaritanifhen Pentateuchs und der aleran 
drinifchen Ueberfegung, uns die urfprünglichen Zahlen vorliegen. 

Und doc, bei genauerer Erwägung wird man Bedenken gegen 
die Sicherheit der von Oppert aufgeftellten Rechnungen und der 
darauf ich ftügenden Nachweiſungen Raum geben müſſen. Diele 
Bedenken beziehen fich zuerft auf die Vertheilung der 215 Myriaden 
bon Sahren auf die drei Zeitabjchnittee Das Wörtchen zzov in der 
Stelle bei Eufebius Vol. 1 p. 11, lin. 24 und bei Syncellus ©. 50, 
lin. 9 vor dem folgenden Worte vndo führt auf die Vermuthung, 
daß vor dneo die Zahl ‚v,n, (die 48 Myriaden des Africanus bei 
Syncellus ©. 31, lin. 11) ausgefallen ift, und daß, wie A. von Outr 
ſchmid annimmt, die 215 Myriaden nur die Dauer der Schöpfung 
zeiten, nicht aber diefe Dauer zugleich mit der Dauer des Zeitraums 
bon dem erjten Könige Alorus an bis auf Alerander den Großen 
bezeichnen jollen. Auch wird man nicht berechtigt fein, dem britten 
Zeitraum, don der Fluth bis zur Eroberung Babylon's durd die 
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Meder, eine Dauer von 39,180 zuzumeifen. Nämlich die Worte bei 
Eufebius, Vol. Ip. 23 lin. 32 ff. lauten fo: diefes fügt der Polyhiftor 
(dem Berichte über den Thurmbau) Hinzu: „nach der Sintfluth hat 
Euexios das Gebiet der Chaldäer in Befit gehabt während 4 Neren; 
und nach ihm regierte fein Sohn Chomasbelus 4 Neren und 5 Soffen; 
von Kifuthrus und von der Fluth an bis zu der Eroberung Babel 
durch die Meder zählt der Polyhiftor überhaupt 86 Könige auf und 
nennt jeden derfelben mit den Namen, die er in der Schrift des Be- 
rojus vorfand; die Zeit aber aller diefer Könige umfaßt 33,091 Jahre“ ; 
und aus diefen Worten geht doch mit Sicherheit hervor, daß Euerios 
und Chomasbelus, welche beide nach Kifuthrus und der Fluth vegier- 
ten, zu den 86 Königen gehörten; die Aufzählung der einzelnen Kö⸗ 
nige wird nicht fortgefeßt, und nachdem zwei derjelben genannt find, 
folgt die zufammenfajfende Angabe: überhaupt aber zählt der Poly» 
hiftor von Kijuthrus und bon der Fluth an — 86 Könige auf. Ebenfo 
geht aus den Worten, welche bei Syncellus ©. 147 ftehen, hervor, daß 
Euerios und Ehomasbelus zu den 86 Königen gezählt werben, welche 
9 Sauren, 2 Neren und 8 Soffen, d. i. 34,080 Sahre regieren, und 
diefe Zahl würde alſo nur bei der Beftimmung der Dauer des dritten 
Zeitabjchnittes in Rechnung gebracht werden müſſen, nicht aber die Zahl 
von 39,180 Jahren, welche dadurch erzielt werden, daß 


zu den . . 2020022. 34,080 Sahren 
noch die 4 Neren des Eueriog — 2.2400 „ 
und die 4 Neren 5 Soffen des Chomasbelus — . 2700 u 


Summa: 39,180 Sahre 


hinzugezählt werden. — Zweitens erregen einzelne Zuſammenſtellun⸗ 
gen Bedenken, weil fie auf Annahmen beruhen, welche gar nicht 
weiter erflärt oder nachgewieſen werden. Ich denfe vorzugsweiſe an 
die Zerlegung der 39,180 Sahre in die 12 Sonnen = oder Sothis- 
oder Hundsfterns-Perioden zu 1460 Jahren und in die 12 Yunar- 
Perioden zu 1805 Jahren. Immerhin mag die Hundefterns- Periode 
den Chaldäern befannt gemwefen fein; auch wollen wir nicht behaupten, 
daß fie eine Yunar-Periode, welche nad) Oppert's Angabe 22,325 
ſynodiſche, 24,227 draconitifche Monate oder 1805 Jahre umfaßt, und 
eine der Apofataftafen oder ordines ab integro, von der die Alten 
reden, geweſen fein fol, nicht gelannt hätten; uns wird freilich fo 
viel ich weiß, nicht berichtet, daß eine folche Lunar-Periode, welche 
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man auch eine Periode der Finſterniſſe nennen könnte, weil nach 
1805 Jahren die Finſterniſſe in derſelben Folge wiederkehren, bei den 
Chaldäern in Anwendung gekommen ſei; da aber von dem Gebraucdh 
einer ähnlichen kleineren Lunar-Periode bei den Chaldäern berichtet 
wird, nämlich von der gewöhnlich ſogenannten chaldäiſchen Periode 
oder der der Finſterniſſe, welche aus 223 ſynodiſchen, nahezu 242 
draconitiſchen Monaten beſteht, nach deren Ablauf die Finfterniſſe 
in gleicher Größe und Ordnung wiederkehren (vgl. Ideler, Lehr⸗ 
buch den Chronologie, Berlin 1831, S. 30), ſo wäre es immer 
bin möglich, daß eine Lunar-Periode von 1805 Jahren den Chal— 
däern bekannt geweſen iſt. Die Bekanntſchaft mit ſolchen Perio— 
den zugegeben, was konnte dazu veranlaſſen, den einen Theil der 
39,180 Jahre des dritten Zeitabſchnittes durch Herbeiziehung der 
Hundsſterns⸗-Periode, den andern Theil durch Herbeiziehung einer 
Lunar: Periode auf Soffen zu reduciren? Auf diefe Frage finde id 
feine Antwort. Und nicht nur in diefem Falle, auch fonft erweckt die 
Berfchiedenheit der Reductionsmittel fein günftiges Vorurtheil für die 
Berechtigung der Zufammenftellung der Zahlen; für die Schöpfung 
zeiten werden 10,000 Jahre einer Stunde gleich gefeßt; für die 
Periode von Adam bis zur Fluth fteht einer hebräiſchen Woche eine 
Soffe von Monaten oder 5 Jahre gegenüber, und für den dritten 
Zeitabjchnitt von der Fluth an wird die Zufammenftellung nur durd 
eine räthjelhafte und fehr fünftlihe Operation erzielt. Wo fo ver 
hiedene Zahlen und Vergleihungsmittel angewandt werden, gelingt 
e8 dem Scharffinne wohl überrafchende Zahlenverhältniffe nachu— 
mweifen, welche auf eine gleiche Grundlage und beabfichtigte Zuſam— 
mengehörigfeit verjchtedener Zahlengruppen hinzudeuten fcheinen, und 
doch nicht geeignet find, den ausreichenden Beweis für die Entftehung 
diefer Zahlengruppen von gleicher Grundlage aus darzubieten. Endlich 
drittens wird der, welcher mit der Chronologie der Genefis fih ge: 
nauer beichäftigt hat, einen Anftoß daran nehmen, daß der bitte 
Zeitabfchnitt, fo meit für denfelben die Zahlen der Genefis in Betracht 
fommen, durch den Tod des Sofeph begrenzt wird, und daß bie 
Dauer dieſes Abfchnitt8 durch Herbeiziehung von Angaben berednet 
werden muß, aus denen das Jahr des Jakob, in welchem Joſeph 
geboren wurde, zur Noth beftimmt werden kann. Denn Sofeph ge 
hört nicht in die Weihe der Batriarchen, welche die Träger der durd 
die Genefis ſich hindurchziehenden und in enger Zuſammenhängigkeit 
ftehenden chronologijhen Angaben find; wird doch das Jahr, in 
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welchem Jakob den Sofeph zeugte, gar nicht ausdrüdlich angegeben, 
und bildet doc das Jahr feines Todes in dem chronologifchen Gerüfte 
der Genefi8 und der folgenden gefchichtlichen Bücher feine Grenze 
einer Periode, denn es fällt mitten in die nach dem hebräifchen Texte 
430 Jahre umfafjende Periode Exod. 12, 40, welche mit der Ein- 
wanderung der Söhne Jakob's in Aegypten beginnt und mit ber 
Auswanderung aus Aegypten fchließt. 

Aber ih will die ausnehmend fcharffinnige Arbeit Oppert’s 
bier nicht toiderlegen. Wenn ich einen Theil der Bedenken, welche 
gegen die Nichtigkeit der Verwerthung der chronologiſchen Angaben 
des DBerofus und gegen die Art ihrer Zujammenftellung mit den 
Zahlen der Genefis in diefer Arbeit fich mir aufdrängen, etwas aus⸗ 
führlicher begründet habe, fo ift das gefchehen, weil fie mich veranlaßt 
hat, frühere Unterfuchungen über die chronologifchen Angaben der 
Genefis wieder aufzunehmen und ihre Ergebnifje jett zu beröffent- 
lichen. Ich bin zu der Anficht gelangt, daß die urfprünglichen Zah- 
lenangaben für die Zeit von Adam bis zur Fluth im hebrätfchen 
Text der Geneſis uns nicht vorliegen, während Oppert's Arbeit der 
entgegengejegten Anficht Vorſchub zu leiften wohl geeignet ift; von 
bornherein mwollte id) taher dem Einfpruh, welchen man durch die 
Berufung auf die Ergebniffe der Oppert'ihen Zufammenftellung ber 
Zahlen des Berofus und der der Geneſis etwa gegen meine Anficht 
erheben fünnte, begegnen. Uebrigens verfolge ich ein ganz anderes 
Ziel und glaube andere Wege einfchlagen zu follen als die, auf 
welchen fchon vor Oppert Böckh, M. von Niebuhr und Andere fi) 
bewegt haben, indem fie ebenfalld mit chaldäifchen oder ägyptiſchen 
hronologifchen Zahlen die der Geneſis zufammenftellen und zur Bes 
gründung ihrer Anfiht die Hundsftern-Periode und andere ähnliche 
Perioden herbeiziehen. Meine Abficht geht dahin, die Entftehung der 
Zahlen in Geneſis 5 und 11 durch Rechnung und die allgemeineren 
Boransfegungen, auf welde die Rechnung fi ftügt, fomit die 
Grundlagen der hronologifchen Angaben nachzuweiſen und zu erklären. 
Die chronologiſchen Angaben, welche in den gefchichtlichen Büchern 
nach Geneſis 11 angetroffen werden, ich meine die Angaben über die 
Dauer des Aufenthaltes des Abraham, Iſaak und Jakob in Paläftina, 
des Aufenthaltes der Jiraeliten in Aegypten und über den Zeitraum 
zwifchen der Auswanderung aus Aegypten und dem Tempelbau des 
Salomo werde ich nur in einer überfichtlichen Zufammenftellung der 
hronologifhen Syſteme berüdfichtigen. 
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J. Die Angaben über das Alter. 
A. In Geneſis Cap. 5. 
1. Der famaritanifche Pentateuch bietet folgende Angaben dar: 


Alter bei der 
Uebrige Dauer des 
Zrugueng des Lebenbjahre. Reben, 


Erftgeborenen. 

Adam ... 130 800 930 
Sch ... 105 807 912 
En ... 90 815 905 
Renan . . . 70 840 910 
Mahalalel. . 65 830 895 
Sard . . . 62 185 847 
Send. . . 65 300 365 
Methufalah . 67 653 1720 
Lamech. . . 53 600 653 
Noah . . . 500 

bis zur Fluth. 100 


Dauer der Periode 1307 Jahre. 

Hieronymus berichtet, er habe in Samaritaniſchen Handſchriften 
bei Methuſalah die Zahlen des hebräiſchen Textes 187, 782, 969, 
auch bei Lamech die Zahl 182 angetroffen. Aber diefe Zahlen haben 
bei den Samaritanern Anerkennung nicht gefunden. In den Hand 
fchriften des Samarit. Pentateuch, von denen wir Kunde haben, find die 
Zahlen in der obenftehenden Zafel fo ficher überliefert, daß faum 
Spuren abweichender Lesarten vorkommen. 

Die Zahlen bei Eufebius Vol. I, p. 85, vgl. Syncellus ©. 155 
ftimmen mit den oben angegebenen überein. Die Recenfion des Sa— 
maritanifchen Pentateuchs ift auch bei dem Aufbau des chronologiicen 
Gerüftes im Buche der Jubiläen benutzt, vgl. Rönſch, das Bud 
der Jubiläen (Leipzig 1874) ©. 239 ff., S. 211, 269, und Dill: 
mann's Ueberſetzung des Buches der Jubiläen in Ewald's Jahr 
büchern II, 1849, ©. 230 und II, 1850, ©. 1 ff. 

Runde Zahlen liegen nicht vor, und fo entfteht die Frage, woher 
die beftimmten Zahlen ftammen? Für die Zahlen bei Jared, Methu 
falah, Lamech giebt ſchon Eufebius a. a. O. eine Antwort auf diele 
Frage, wenn er hervorhebt, fie hätten bis zur Fluth gelebt. Denn 
Jared war beim Eintritt der Yluth 847 Jahre alt, welche Zahl her 
aus kommt wenn man zu der Zahl 62 bei Jared die darunter ftehen- 
den Zahlen 65, 67, 53, 500, 100 hinzuzählt; Methuſalah lebte 720 
Sahre, d. i. 67 +53 + 500 + 100; Lamech 653 Jahre d. i. 53+ 
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500 +100. Bei Jared, Methufalah und Lamech ift aljo das Alter 
die Summe der Zahlen in der erften Weihe (Alter bei der Zeugung 
des Erftgeborenen), durch welche die Dauer des Zeitraums bon ihrer 
Geburt an bis zur Fluth beftimmt wird. Dadurch fchon könnte man 
auf die Vermuthung kommen, ob nicht auch die anderen Zahlen der 
dritten Reihe duch Zufammenzählung von Zahlen der erften Reihe 
entjtanden find. Und diefe Vermuthung erhält in überrafchender Weife 
vollftändige Beftätigung. Die Entftehung der Zahlen ift in der fol- 
genden Ueberſicht nachgewieſen: 
Alter des Mam . . 930 Jahr = der Summe der Zahlen 105, 
90, 70, 65, 500, 100 bei Seth, Enos, 
Kenan, Mahalalel, Noah, bis zur Fluth. 

⸗ : Seth . . 912 Jahr = Summe der Zahlen 65, 62, 
65, 67, 53, 500, 100 bei Mahalalel, 
Jared, Henoh, Methufalah, Lamedh, 
Noah, bis zur Fluth. 

⸗ ⸗Enos . . 905 Jahr = Summe der Zahlen 130, 105, 
170, 500, 100 bei Adam, Seth, Kenan, 
Noadı, bis zur Fluth. 

⸗ ⸗Kenan. . 910 Jahr = Summe der Zahlen 130, 65, 
62, 53, 500, 100 bei Adam, Mahalalel, 
Sared, Same, Road, bis zur Fluth. 

⸗ -Mahalalel. 895 Jahr — Summe der Zahlen 130, 105, 
90, 70, 500 bei Adam, Seth, Enos, 
Kenan, Noach. 

⸗ . Sared . . 847 Jahr = Summe der Zahlen 62, 65, 
67, 53, 500, 100, d. i. der ſechs letzten 
Zahlen der erjten Reihe; er lebte bis 
zur Fluth. 

.- . Henoh. . 365 Jahr — Summe der Zahlen 130, 70, 
65, 100 bei Adam, Kenan, Mahalatel, 
bis zur Fluth. 

=» s Methufalah 720 Jahr = Summe ber Zahlen 67, 53, 
500, 100, d. i. der vier legten Zahlen 
der erften Reihe; er lebte bis zur Fluth. 

⸗ ⸗-Lamech. . 653 Jahr = Summe der Zahlen 53, 500, 
100, d. i. der drei legten Zahlen der 
erften Reihe; er lebte bis zur Fluth. 


Wir bemerken nebenbei, daß aud; die Zahl 950 bei Noach Ge⸗ 
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nefis 9, 29 eine JZufammenzählung der Zahlen 130, 90, 65, 65, 500 
und 100 — bei Adam, Enos, Mahalalel, Henoch, Noad bie zur 
Fluth — iſt. 

Es iſt hiernach evident, daß die Dauer des Lebens jedesmal 
durch eine Zahl ausgedrückt iſt, welche die Summe von Zahlen der 
erſten Reihe iſt. Mit der vollſtändigſten Sicherheit darf behauptet 
werden, daß die Rechnung nachgewieſen iſt, durch welche die auf die 
Dauer des Lebens ſich beziehenden Zahlen entſtanden find. ch weiß 
wohl, daß die 11 Zahlen in der erften Reihe eine Menge von Com: 
binationen zulaffen, und würde fein Gewicht darauf legen, menn eine 
oder zwei Alter8angaben Jufammenzählungen von Zahlen der erften 
Reihe wären; aber da bei allen Altersangaben die Entftehung durd 
Rechnung fi nachweiſen läßt, fo ift der Zufall ausgefchloffen. Das 
ift auch die Anfiht von Männern, welche fich viel mit Zahlen und 
Zahlen » Combinationen bejchäftigt haben und denen ein vollgültiges 
Urtheil in diefen Dingen zufteht; nachdem ich ihnen die oben anges 
gebene Rechnung vorgelegt hatte, meinten fie, e8 könne feinem Zweifel 
unterliegen, daß die Rechnungsoperation, welche bei der Yeftitellung 
der Altersangaben angewandt fei, Far vorliege.e Man wird fogar 
die Ordnung, welche bei der Wahl der einzelnen „Zahlen eingehalten 
ift, noch ziemlich fiher erfennen können; nämlich bei Jared, Methuſa—⸗ 
lah und Lamech verfteht es ſich von felbft, daß nur die legten Zahlen 
der erſten Reihe in Rechnung gebracht werden fonnten, teil fie bis 
zur Fluth lebten; im Gegenfage dazu fommen bei Adam die aufeins 
anderfolgenden oben ftehenden Zahlen 105, 90, 70, 65 und dam 
die 500 bei Noah und 100 bis zur Fluth, bei Seth Hingegen die 
fieben legten Zahlen 65, 62, 65, 67, 53, 500, 100, bei Enofc wie 
derum obenftehende Zahlen in Rechnung u. ſ. w. Und diele Orb- 
nung toird vielleicht bei anderen Zufammenftellungen der Zahlen ber 
erjten Reihe, die möglich find, ganz klar hervortreten; z. B. dad 
Alter des Kenan 910 Jahre ift oben nachgewiefen als die Summe 
der Zahlen 130, 65, 62, 53, 500, 100; die Zahl 910 ift aber auch 
die Summe der Zahlen 90, 70, 65, 65, 67, 53, 500; dod van 
tweiterem Eingehen auf die noch möglichen anderen Zuſammenſtellungen 
bon Zahlen der erften Reihe bei der Berechnung der Altersangaben 
kann ich Abjtand nehmen. 

Die Vorausfegungen und allgemeinen Annahmen, welche bei der 
Berehnung maßgebend waren, find wohl folgende: 

1. Die Patriarchen von Adam bi Noah haben zwar ein ſehr 
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hohes Alter erreiht, aber ihr Alter ift doch unter 1000 Sahren 
geblieben. Um nahe an 1000, beziehungsweife 900 oder 800 Jahre 
hinanzufommen, mußte man die beiden Zahlen 500 bei Noach und 
100 bis zur Fluth faft überall verwerthen. 

2. Die Dauer des Lebens hat nah und nach abgenommen; 

nur Kenan wird fünf Sahre älter als fein Vater Enos; außerdem 
findet bei Henoh eine Ausnahme ftatt, worüber gleich geredet wer- 
den fol. . 
3. In der GSintfluth find alle Menfchen bis auf Noach und 
die Seinigen umgekommen. Damit Jared, Methuſalah und Lamech 
doch auch ein Alter erreichen, welches nicht allzuweit von dem der 
früheren Patriarchen abweicht, wird ihnen eine ſo lange Lebensdauer 
wie nur möglich gegeben: ſie leben bis zur Fluth. 

4. Die Zahlen bei Henoch werden eine feſte Stellung in den 
Ueberlieferungen über ihn eingenommen haben, vgl. Dillmann zu 
Genef. 5, 22—24. Seine Lebenszeit ift gleich der Zahl der Tage 
des Sonnenjahres. 

5. .Ebenfo werden die Zahlen bei Noad in dem Zufammenhange 
der Ueberlieferungen über bie Fluth vorhanden geweſen fein. 

6. Die Dauer der Beriode — 1307 Jahre — wird vor der 
Berechnung der einzelnen Zahlen feftgeftanden haben. 

Durch diefe Borausfegungen und Annahmen, fodann auch durch die 
Zahlen bei Henod und Noach, waren der Berechnung Schranfen geſetzt; 
zugleich war diefelbe durd) die Dauer der Periode auf die Erreichung eines 
beftimmten Zieles hingemwiefen. Bei der Bewegung innerhalb diefer 
Schranken in der Richtung auf ein zu erreichendes Ziel und bei ber 
Durchführung des der Berehnung zu ©runde liegenden Principes, 
durch Zufammenzählung von Zahlen der erften Reihe die Alters» 
angaben zu gewinnen, hätte man auc noch zu anderen Zahlen kom⸗ 
men können al8 den uns im Samaritaniichen Pentateuch überlieferten. 
Um folde Möglichkeiten handelt e8 ſich nicht. Die Frage ift nur, 
ob die überlieferten Altersangaben durch Rechnung entjtehen Tonnten 
und entjtanden find. Und auf diefe Frage ijt eine, wie ich meine, 
vollſtändig befriedigende Antwort gefunden. 

2. In unferem hebräischen Bentateuch fommen folgende Zahlen bor; 


Alter bei der Nebrige Dauer des 


——— Lebensjahre. Lebens. 


Adam . . . 130 800 930 
Sch . . . 105 807 912 
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Alter bei der nebrige Dauer dei 

—ã— gebensjahre. Lebens, 
En . .. 90 815 905 
Kenan . . . 70 840 910 
Mahalalel. . 65 830 895 
Sad . . . 162 800 962 
Henoh. . . 65 300 365 
Methujalah . 187 182 969 
Llameh. . . 182 595 777 
Noah. . . 500 
bis zur Fluth 100 


Dauer der Periode 1656 Jahre. 


Bekanntlich find diefe Zahlen des maſoretiſchen Textes mit einer 
folhen Sorgfalt in den Handfchriften überliefert, daß von verſchiede⸗ 
nen 2esarten eigentlich gar nicht die Rede fein Tann, 

Die Zahlen der dritten Neihe ftimmen bei Adam, Seth, Enos, 
Kenan, Mahalalel und Henoc mit den Zahlen des Samar. Peniat. 
überein. Die Zahlen bei Jared, Methufalah und Lamech mußten 
verändert werden, meil fie im Samar. Pentat. bedingt find durch das 
Jahr des Eintritts der Fluth, die Fluth aber nad dem Hebr. Bent 
349 Jahre Später eintritt al8 nad dem Samar. Pentat. 

Sared wird nach dem Hebr. Pentat. 962 Sahr alt, nad dem 
Samar. Bentat. 847 Jahre. Während im lekteren zwiſchen Jared's 
Geburt und der Fluth 847 Jahre liegen, kommen auf denfelben Zeit 
raum im Hebr. Bent. 1196 Jahre; diefe Zahl war aber viel größer 
als die Zahlen bei Adam bis Moahalalel und auch fchon an und für 
fih zu groß, teil fie weit über 1000 hinausgeht; fie Tonnte daher 
für die Altersangaben bei Sared nicht veriverthet werden. Man 
fand die Zahl 962, indem man zu der Zahl 162 in der erften Reihe 
bei Zared die in nächfter Nähe derjelben ftehenden Zahlen 70, 65, 65 
und dann 500, 100 bei Kenan, Mahalalel, Henoch, Noach, bis zur 
Fluth hinzuzählte. 

Methuſalah wird 969 Jahre alt, nach dem Samar. Pentat. 720 
Jahre; nach letzterem umfaßt die Zeit von Methuſalah's Geburt bis 
zur Fluth 720 Jahre, während fie nach dem Hebr. Pentat. 969 
Jahre beträgt. Dieſe 969 Jahre ſind alſo Zuſammenzählung der 
Zahlen 187, 182, 500, 100 bei Methuſalah, Lamech, Noach, bis zur 
Fluth. Methuſalah erhält die höchfte, aber immer noch unter 1000 
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bleibende Alterszahl, weil fie, wie beim Samaritaner, den Jahren von 
feiner Geburt an bis zur Fluth gleich gejegt wird. 

Lameh wird 777 Sahre alt, nah dem Samar. PBentat. 653 
Jahre. Nach letzterem liegen 653 Sahre, nah dem Hebr. Pentat. 
liegen 782 Jahre zwiſchen Lamech's Geburt und der Fluth. Wir 
treffen nun nicht diefe Zahl, welche wir nach der Analagie des Samar. 
Pentat. erwarten, als Altersangabe bei Lamech an, fondern die Zahl 
777, eine Zufammenzählung der Zahlen 90, 187 und 500 bei Enos, 
Methujalah und Noah. Bielleiht gaben die fpäteren Sagen über 
Lamech VBeranlaffung zu der Annahme, daß er nicht erſt durch das in 
der Fluth fich vollziehende Strafgericht fortgerafft, ſondern etwas 
früher, 5 Jahre vor der Fluth geſtorben ſei. 

Die von den Altersangaben des Samarit. Pentat. abweichenden An⸗ 
gaben 962, 969, 777 find hiernach ebenfalls nach demſelben Principe, wel⸗ 
ches bei allen Altersangaben des Samer. Bentat. angewandt ift, berechnet. 

Wir juchen noch eine Antwort auf die Frage, welche Zahlen die 
urfprüngliden find? 1. Die Altersangaben des Samar. Bentat. 
nehmen, wenn man von Henoch abfieht, mit einer Kleinen Ausnahme 
bon Adam an ab, während im Hebr. Pentat. bei Jared und Methu⸗ 
jalah die höchften Zahlen vorfommen und die Differenz zwiſchen 969 
bei Methujalah und 777 bei Lamech eine unerwarte große ift. 
Die Alterdangaben des Samar. Pentat. bieten fo eine größere 
Regelmäßigkeit dar. Man ift zwar geneigt, die Unregelmäßigfeit der 
Zahlen des Hebr. Tertes als Beweis für ihre Urfprünglichkeit gel- 
tend zu machen, aber da, wo es fich nicht um wirkliche chronologiiche 
Angaben, fondern um allgemeinere Annahmen und um durd; Red» 
nung gefundene Zahlen handelt, darf man nicht von dem fonft viel- 
fach bewährten Grundfag ausgehen, daß das Wegellofere das Ur- 
Iprünglide fei; darauf hat au Dillmann, Genesis ©. 123, mit 
echt aufmerkſam gemadt. 2. Die Hauptfache aber ift: alle Alters⸗ 
angaben des Samar. Pentat. find entftanden durh Zufammenzählung 
von Zahlen, welche der erften Reihe angehören; es gelingt aber nicht, 
die Entftehung ſämmtlicher Altersangaben, tweldhe dem Samar. und Hebr. 
Pentat. gemeinichaftlic find, aus einer Jufammenzählung der Zahlen, 
die der Hebr. Text in der erften Reihe darbietet, nachzuweiſen; es gelingt 
bei Adam, denn feine 930 Jahre find zufammengezählt aus 105, 90, 
70, 65, 500, 100; bei Enos, denn feine 905 Jahre find zuſammen⸗ 
gezählt aus 130, 105, 70, 500, 100; e8 gelingt auch bei Mahalalel 
(130, 105, 90, 70, 500), teil bei Adam, Enos, Mahalalel nur 
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Zahlen in Rechnung kommen, die ſowohl im Hebr. als auch im Sa⸗ 
marit. Texte ſtehen; es gelingt auch bei den 912 Jahren des Seth; 
aber, wenn ich das negative Ergebniß vieler Verſuche für geficdert 
halten darf, es gelingt nicht bei den 910 Jahren des Kenan, Die 
Elemente, aus welchen diefe Zahl geivonnen ift, treffen wir nur in der 
erften Reihe der Zahlen des Samar. Pentat. an, und hieraus folgt, 
daß die Zahl 910 ſchon feft ſtand, ehe noch die erjte Reihe der Zah: 
len des Hebr. Textes ihre jegige Geftalt erhalten hatte. Darin liegt, 
wie ich annehmen muß, ein zwingender Beweis für die Urfprünglid- 
feit und das höhere Alter der Zahlen des Samar. Pentateuchs. 

Die Sejammtfumme der einzelnen auf da® Alter fich beziehenden 
Zahlen des Hebr. Textes bei den zehn Patriarchen von Adam bid 
Noah ift 8575. Diefe Zahl combinirt Oppert a. a. O. ©. 214 
ff. mit den Altersangaben ſowohl bei den Patriarchen von Sem bid 
Terach, als aud mit den Altersangaben der Patriarchen von Abra— 
ham bis Jacob, und jtellt dann Vergleihungen ſowohl mit chaldäiſchen 
Zahlen al8 auch mit ajtronomischen Perioden an, welche zu Staunen 
erregenten Ergebniſſen führen. Sch kann bier auf Diele Zahlen 
Eruppirungen nicht eingehen, nad) meiner Anſicht bieten fie der Der 
hauptung, daß die Zahlen des Hebr. Textes die urjprünglichen jeien, 
feine Stüße dar. 

3. Die Zahlen der alerandrinifchen Ueberfegung find: 


Alter bei Uebrige Dauer bed 
der Zeugung. Lebensjahre. Lebens. 


Adam . . . 230 700 930 
S?eth . . . 205 107 912 
En . .. "190 715 905 
Kenan . . . 170 740 910 
Meahalalel. . 165 730 895 
Sad . .. 162 800 962 
Henoh. . . 165 200 365 
Methujalah . 167 802 969 
Lamech. . . 188 565 753 
Noah . . . 500 

Bis zur Fluth 100 


Dauer der Periode 2242 Jahre. 
Von den verſchiedenen Lesarten ſind von größerer Bedeutung 
nur die, welche in den Zahlen bei Methuſalah vorkommen: ſtatt der 
Zahl 167 in der erſten und der dadurch bedingten Zahl 802 in der 
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zweiten Reihe treffen wir auch die Zahl 187 und die Dadurch bedingte Zahl 
782 an. Wir fprechen hier gleich über diefe Lesart, wiewohl fie für 
die Altersangaben gar nicht in Betracht kommt, um die Hineinftellung 
der Zahlen 167 und 802 in die vorftehende Tafel zu rechtfertigen. 
Joſephus Arch. 1, 3, 4 hat die Zahl 187, melde die des hebräi- 
hen Textes iſt; aud) Demetrius (vgl. Carl Müller, Fragmenta 
historicorum graecorum, Tom. II, S. 216) bringt fie in Rechnung, 
wenn er von Adam bis zur Fluth 2264 (richtiger 2262) Jahre zählt; 
ebenjo Africanus, welcher von Adam bis zur Fluth 2262 Jahre 
rechnet, dgl. Syncellus S 156, lin. 13; fie flimmt auch zu den 
anderen Zahlen der griechifchen Ueberfegung, denen gemäß, wenn 
Methufalah im Alter von 187 Jahren den Lamech zeugt, von der 
Geburt des Methufalah bis zur Fluth 975 Jahre find, fo daß er 
bei einem Alter von 969 Jahren nod) 6 Jahre vor der Fluth geftor- 
ben wäre, während er bei der Lesart 167 noch um 14 Sahre die 
Fluth überlebt haben mürbe, was zu der famosa quaestio et dis- 
putatione omnium ecclesiarum ventilata Beranlaffung gab, von 
ber Hieronymus in den quaestiones in Genesin redet (vgl. Preuß, 
die Zeitrechnung .der Septuaginta vor dem vierten Jahre des Salomo, 
Berlin 1859, ©. 33). Aber doc find die Zahlen 167 und 802 in 
der griechifchen Ueberſetzung die recipirte und mahrjcheinlich die ur— 
fprüngliche Lesart geivefen. Aus den Worten des Hieronymus (bei 
Preuß a. a. O.) ſcheint hervorzugehen, daß er feine Handfchrift der 
griechifchen Weberfegung mit den Zahlen 187 und 782 gelannt hat; 
wären die Zahlen 167 und 802 nicht die rvecipirte Lesart geweſen, 
jo hätte jene famosa quaestio nicht fo großes Aufjehen erregen 
fünnen; dazu kommt, daß die Zahl 167 der Zahl 67 im Samarit. 
Texte entipricht und daß auf Abhängigkeit der griechifchen Ueberjegung 
vom Samarit. Texte gleich wieder die Zahl 753 bei Lamech Hintveift; 
und endlih, Veränderung der Zahl 167 in 187 nah dem Hebr. 
Zerte lag nahe, um den Anftoß, welche der Tod Methujalah’s 14 
Jahre nad der Fluth erregte, wegzuräumen. Erft nad) Origenes 
fcheinen die Zahlen 187 und 782 meitere Verbreitung in Handichriften 
gefunden zu haben. 

Die Jahre des Lebens werden in der griechiichen Ueberſetzung bei 
Adam, Seth, Enos, Kenan, Mahalalel und Henoch gerade fo anger 
geben wie im Samarit. und Hebr. Pentateuche; bei Jared ftimmen 
fie mit den Zahren des Hebr. Textes überein; ebenfo bei Methufalah; 
bei Zamech hingegen hat die griechiiche Ueberjegung die Zahl 753, 


672 Berthean 


die der Zahl 653 bei dem Samar. (Hebr. hat 777) entipricht. Abe 
da die griechifche Ueberfegung bei den neun Gliedern von Adam 
bis Lamech je 100 Jahr mehr in Rechnung bringt als der Samır, 
Pentateuch, auch bei Methufalah und Lamech noch ſonſtige Verſchieden⸗ 
heiten in den Zahlen der erſten Reihe vorkommen, fo ift die Ent- 
ftehung der Altersangaben durd; Zufammenzählung von Zahlen der 
eriten Reihe ganz verdedt. So viel ich fehe wird auch nicht eine 
einzige Zahl unter den neun Altersangaben als die Summe von 
Zahlen der erften Reihe nachgewiefen werden können; die erften fünf 
bei Adam bis Mahalalel, außerdem die bei Henoch find Zuſammen— 
zählungen der Zahlen der erften Reihe des Samar. Pentateuche ; die bei 
Sared und Methufalah find Zufammenzählungen von Zahlen der 
eriten Reihe des Hebr. Pentateuhs. Darin liegt ein fefter Beweis für 
die Urfprünglichkeit der Zahlen des Samar., beziehungsteife des 
Hebr. Pentat. Die Zahlen der griechiichen Ueberſetzung haben zu 
ihrer Vorausjegung das Vorhandenfein der Zahlen des Samar. und 
Hebr. Textes. 
B. Sn Geneſis. Cap. 11. 

1. Wir beginnen mit den Angaben des Hebr. Pentateuchs, teil 
in den beiden andern Necenfionen die Entjtehung der Zahlen in der 
zweiten Reihe durc Veränderungen, melde mit den Zahlen im der 
ersten Reihe vorgegangen find, verdedt ift. 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Sabre. 


Sem. . . 2 2 2.0. 100 500 
Arpalhid . . . 2... 35 403 
Shladh . . 2.2... 30 403 
Cr. . 2 2 220. 34 430 
Pe. . 2 2 20. 30 209 
) (1 .. 32 207 
Sum -. 2. 2 2 200. 30 200 
Nahor . . 2 2 22. 29 119 
Terra . . 2 220. 70 135 (nad Geneſ. 11, 32) 
Einwanderung des Abraham 
im Alter von . . . . 75 Sahren. 


Die Dauer der Beriode von der Fluth bis auf Abraham’s Ger 
burt ift fo zu berechnen: die Fluth dauert 1 Jahr; 2 Jahr nad 
der Fluth wird Arpafhfad geboren; dazu fommen die Jahre 35, 30, 
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34, 30, 32, 30, 29, 70 im Ganzen 293 Zahre; von der Fluth bis 

zu Abraham’ Einwanderung find 368 Zahre. 

Die Zahlen des Maforetifhen Textes find feſt überliefert. Die 
75 Jahre bei Abraham habe ih mit in die Neihe hinein geftellt aus 
Gründen, welche aus der Dauer der Perioden zu entnehmen find. 
Bei Abraham wird nicht das Jahr 86 (in welchem er den Jsmael, 
feinen Erftgebornen, zeugte Genef. 16, 16) in Rechnung gebradt, 
weil Ismael der genealogifchen Hauptreihe der Geneſis nicht angehört; 
paſſend tritt an die Stelle diefes Jahres das Epoche machende Jahr 
der Einwanderung des Abraham. Auf die Frage, ob Kainan, der 
‘in der griechifchen Ueberfegung zwifchen Arpafhfad und Schelach ſich 
findet, urfprünglih auch im Hebr. Texte geftanden hat, brauchen mir 
bier, wo wir ftreng dem überlieferten Texte folgen wollen, nicht ein» 
zugehen. 

Die 500 Zahre bei Sem greifen noch über die Zahlen der erjien 
Reihe hinaus, deren Gefammtjumme nur 465 ift; fie werden zu den 
Zahlen gehören, welche in den Ueberlieferungen über die Fluth eine 
feite Stelle eingenommen haben, und infoforn auf einer Linie mit 
den 500 Sahren des Alters des Noach bei der Zeugung feiner Söhne 
ftehen. | 

Die Summe der Lebensjahre wird nicht angegeben; da nur bie 
Sahre nad der Zeugung des Erftgeborenen im Texte erwähnt werden, 
fo muß die Berechnung die Entftehung der Zahl diefer Jahre nad)» 
weiſen. 

Arpakhſad 403 Jahre, d. i. die Summe der Zahlen 100, 35, 30, 34, 
30, 29, 70, 75, welche in der erſten Reihe 
vorkommen. 

Schelach 403 m wie bei Arpakhſad. 

Eberr . . 430 u 8 t die Summe der Zahlen 100, 30, 34, 
30, 32, 30, 29, 70, 75. 

Peleg . . 209 m 2. i. die Summe der Zahlen 34, 30, 70, 75. 

Reuu . .207 m di. die Summe der Zahlen 32, 30, 70, 75. 

Serug. . 200 „dr. i. die Summe der Zahlen 35, 30, 30, 30, 75. 

Nabor. „119 m 2. i. die Summe der Zahlen 30, 30, 30, 29. 

Zrahb. . 135 „ d.t die Summe der Zahlen 35, 30, 70. 

Es ift in den borftehenden Zufammenzählungen niemals ein und 
diefelbe Zahl der erften Reihe doppelt in Rechnung gebracht; wenn 
die Zahl 30 darin zwei Mal oder drei Mal vorfommt, fo ftimmt 
das zu ihrem Vorkommen in der erften Reihe. Abgejehen von den 

Zadrb. f. D. Theol. XXI. 43 
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Zahlen 100, 70, 75 finden fi im der erften Reihe neben 3 Dial 
30 nur noch 35, 34, 32, 29. Je geringer die Differenz diejer Zahlen 
ift, deſto weniger wird man DVeranlaffung haben, das Ergebnif der 
Zufammenzählungen für zufällige Zahlencombinationen zu halten. 

Die allgemeineren Annahmen für die Berechnung find: 1. Die 
Dauer des Lebens in diefer zweiten Periode bleibt unter 500 Jahren; 
nur bei dem noch in die erfte Periode hineinreihenden Sem findet 
eine Ausnahme ftatt. 2. Die Dauer des Lebens nimmt von Sem 
und Arpafhjad an im Ganzen und Großen ab; nur bei Eber und 
dann wieder bei Terach ift eine Zunahme, und von Eber auf Beleg 
ift der große Sprung von 430 auf 209. In der Auswahl der zu: 
fammengezählten Zahlen wird ſchwerlich eine fejtere Ordnung nad 
zuweiſen fein. 

Die Zahlen der erften und zweiten Reihe finden wir mit wenigen 
Ausnahmen im Samar. Pentat. und in der griechifchen Weberfekung 
toieder, nur daß in biefen beiden Necenfionen jeh® Mal oder fieben 
Mal 100 Jahre in der erften Reihe mehr, in der zeiten Reihe 
weniger in Rechnung gebracht tverden. Da die Entftehung der Zahlen 
nur im Hebr. Pentat. Mar vorliegt, werden wir den Hebr. Tert für 
den urfprünglichen halten müffen. Er bietet die Heinften Zahlen in 
der erften Reihe dar, ganz fo wie der Samar. Pentat. in Eay. 5; 
auch iſt das Werhältnig des Alters bei der Zeugung zu den übrigen 
Jahren ungefähr dafjelbe in den Angaben des Samar. Pentat. Cap. 5 
und in denen des Hebr. Pentat. Cap. 11; furz, die Zahlen des Ietsteren 
in Cap. 11 gehen auf ähnliche Borausjegungen zurüd tie die Zahlen 
des Samar. Pentat. in Cap. 5. 

2. Die Zahlen de8 Samaritanifhen Pentateuchs find: 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Sahre. 


Sm . 2.2.2 20. 100 500 
Kpallid. -. . 2... 135 303 
Schelah . . . ... 130 303 
Ser 2 2 22. 134 270 
Bl.» 2 2 200. 130 109 
Ku... 2 20. 132 107 
Serwm. » 2: 22... 130 100 
Nr. . 2 2 19 69 
Terach 70 75 (nad; Geneſ. 11, 32) 


Sinwanderung d. Abraham 75 
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In den Handfchriften fommen Kleine Verfchiebenheiten vor, doch 
find fie nicht bon Bedeutung. Wir dürfen die obigen Zahlen auch 
bier feft überliefert nennen. Eufebius I, p. 91 hat einige abweichende 
Zahlen, fiher nur in Folge von Schreibfehlern und Verſehen, da 
die Gefammtjumme 942 von der Yluth bis zur Geburt des Abraham 
zu den obigen Angaben ftimmt, indem noch 2 Suhre zu den 135, 
130, 134, 130, 132, 130, 79, 70 (= 940) hinzugerechnet werden, 
weil Arpakhſad 2 Jahre nad) der Fluth geboren wurde. Syncellus 
p. 165 hat genau die obenftehenden Zahlen. 

Da bei ſechs Gliedern in der erften Reihe 100 Jahre zu den 
Jahren, die im Hebr. Texte ftehen, hinzugefügt werden und bei Teradı 
79 ftatt 29 fteht, fo fommen 650 Jahre mehr in Rechnung. In der 
zweiten Reihe find, abgejehen von den 6 Mal 100 Zahren, die bei 
den Zahlen diejer Reihe abgezogen werden, bei Eber 270 Sahre 
angejegt ftatt der 430 — 100 Jahre des Hebr. Textes, wodurch der 
Sprung don Eber auf Peleg um 60 Jahre verringert wird. Die 
270 Sahre find zufammengezählt aus 30, 34, 32, 29, 70, 75 der 
ersten Reihe des Hebr. Zertes, wozu dann noch die 100 Sahre bei 
Sem fommen würden, teil für den Hebr. Text 370 Jahre in An» 
ſpruch zu nehmen find. Vielleicht mar biefe Zahl die urjprüngliche 
im Hebr. Texte. Außerdem fteht in der zeiten Reihe bei Nahor 
69 ftatt 119 des Hebr. Textes, indem die 50 Jahre, welche in der 
erften Reihe mehr gerechnet waren (79 ftatt 29), in der zeiten 
Reihe abgezogen find. 

Die Zahre der zweiten Reihe fann man durch Zufammenzählung 
der Zahlen der erften Neihe nicht gewinnen. Sie find, abgefehen 
von den durch Zufeßung von 100, beziehungsweife von 50 bewirkten 
Veränderungen aus dem Hebr. Texte entlehnt. 

8. Sn den Zahlen ber griechifchen Ueberjegung kommen - jehr 
viele Varianten vor. Als die am beften -bezeugten Zahlen werden 
gewöhnlich folgende angegeben. 0 


Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Sabre. 


SM . .: 2 2 20. 100 500 
Arpalid . . ... 135 400 
Rain . -» :» 2 1330 330 
Shelh . ». . 2... 130 330 
Er . 2 2 2 rn 134 270 
Beleg. - > 220. 130 209 
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Alter bei Uebrige 
der Zeugung. Jahre. 


Nu.» 2 rn 132 207 
Sem . .: 2 2. . 130 200 
Nahır . . 2 22. 179 125 
Teradb. . 2 200. 70 (135) 
Einwanderung d. Abraham 75 


Für die Zahlen der erften Reihe, welche in der obigen Tafel, 
abgefehen von der Zahl 179 ftatt 79 bei Nahor, mit denen des 
Samar. Pentat. übereinjtimmen, ift nur die Variante 79 bei Nahor 
bon größerer Bedeutung, weil dadurd die Dauer der Periode um 
100 Sahre verringert wird. Der Cod. Alex. hat 79, und diefe Zahl 
wird don Eujebius p. 88 und 89 vgl. Syncellus p. 162 und 163 
und anderen Chronologen in Rechnung gebracht, wenn fie die Periode 
bon der Fluth bis auf Abraham’8 Geburt, mit Uebergehung der 130 
Jahre des Kainan zu 942 Jahren berechnen (2 Sahre nach der Fluth 
wird Arpakhſad geboren, dazu 135, 130, 134, 130, 132, 130, 79, 
70 = 940). Aber die Lesart 179 iſt doch die der meiften Hand 
Schriften und darf für die rvecipirte gelten. Auch in den Zahlen der 
zweiten Reihe kommen ziemlich viele Varianten vor; jo neben 400 
bei Arpakhſad 430, 330, 403 und nod andere Zahlen, bei Nahor 
neben 125 noch 129; für unfere Zwecke fommen diefe Varianten 
nicht weiter in Betracht, da es ganz deutlich ift, daß durch die Ber 
änderung ber Zahlen der eriten Reihe die Entftehung der Angaben 
der übrigen Jahre, d. i. der Zahlen der zweiten Reihe, aus Zuſam⸗ 
menzählungen von Zahlen der erjten Reihe ganz verdedt iſt. Weil 
diefe Entftehung nur bei den Zahlen des Hebr. Textes nachzuweiſen 
ift, halten wir diefen Text für den urfpränglichen. 


OD. Die Jahre bei der Zeugung des Erftgeborenen. 
A. In Genefid Cap. 6. 

1. Der Samaritanifche Pentateuch hat in der erften Reihe (vgl. 
©. 664) die Zahlen 130, 105, 90, 70, 65, 62, 65, 67, 53, 500, 
100. Die Dauer der Periode von Adam bis zur Fluth ift 1307 
Jahre. Die Zahl 1307 wird die vorherfeftftehende geweſen fein, melde 
dann in die einzelnen Zahlen zerlegt if. Die für die Zerlegung 
maßgebenden Annahmen find: 1. Aufeinanderfolge von zehn Patri⸗ 
archen in der Zeit von Adam bis Noah; 2. das Feftftehen der Zahlen 
65 bei Henoch, 500 bei Noah und 100 bis zur Fluth, welche in den 
Sagen und Ueberlieferungen über Henoch und die Fluth vorgekommen 
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fein mögen; 3. Abnahme des Alters bei der Zeugung, welche nur 
unterbrochen wird bei Henoch und in auffallender Weife bei Methus 
falah durch die Zahl 67; wären bei diefem nur 60 Jahre in Red. 
nung gebradt, jo würde mit Ausnahme der Zahl 65 bei Henod eine 
ganz ftetige Abnahme ftattfinden und die Dauer der Periode grade 
1300 Jahre betragen. Abew die Zahl 67 ift die geficherte Lesart und 
muß daher in Rechnung gebracht werben. 

Dei einer Dauer der Beriode von 1307 Jahren kommen auf 
jeden Batriarchen, da gebrochene Zahlen vermieden werden, 130 Jahre, 
welche wir bei Adam antreffen. Die Jahre bei der Zeugung nehmen 
ab; zuerft fehr raſch: bei Mahalalel, welcher in der Mitte zwiſchen 
Adam und Lamech fteht, ift fie auf die Hälfte der Durchſchnittszahl 
130, auf 65 geſunken. So fommen auf Adam und Mahalalel 195 
Sahre; diefelbe Zahl treffen wir bei Set und Enos wieder an, und 
das kann nicht zufällig fein. Die 195 zerlegen fich leicht, da eine 
größere und eine nicht allzuviel Leinere Zahl in Rechnung kommen 
follen, in 105 bei Set und in 90 bei Enos. 

So waren die Zahlen für Adam, Set, Enos und Mahalalel 
gewonnen. Noch einmal konnte über die Zahl 195 verfügt werden, 
aber da fortan nur kleinere Zahlen gebraucht werden, fo mar eine 
Dertheilung auf drei Glieder, Kenan, Sared, Henoch nicht zu um⸗ 
gehen. Stand die Zahl 65 bei Henoch ſchon feit, fo ergab fich für 
die Zahl 195 wie von felbft die Zerlegung in 70, 65 und 60. Die 
70 kamen auf Kenan, die 60 fteden in den 60 +2 Jahren bei Jared, 
die 65 blieben bei Henod). 

Es ftanden bei einer Dauer von 1307 Jahren, nachdem 600 
bei Noah und bis zur Fluth, 3X 195585 für die fieben Glieder 
von Adam bis Henoh, aljo im Ganzen 1185 Jahre untergebracht 
ivaren, noch 122 Jahre zur Verfügung. Davon wurden nod 2 Jahre 
den 60 des Jared beigelegt, damit nicht diefelbe Differenz von 5 Jah⸗ 
ren zwiſchen den 70 des Kenan und den 65 des Mahalalel und dann 
wieder zwifchen 65 bei Mahalalel und 60 bei Jared bleibe. ‘Die 
noch übrigen 120 wurden auf Methufalah und Lamedh fo vertheilt, 
daß erfterer die der vorftehenden Zahl 65 bei Henoch nahe bleibende 
Zahl 67, Lamech 53 erhielt. Es verfteht fich von jelbft, daß auch 
eine andere Art der Vertheilung möglich gewwefen wäre. Aber für 
uns handelt e8 ſich nur um die Frage, wie konnten die vorliegenden 
Zahlen durch eine noch, jetzt nachweisbare Rechnung entjtehen. Und 
nad) meiner Anficht bat dieſe Trage ihre Beantwortung erhalten, 
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2. Der hebräifche Text (vergl. S. 667 fig.) zählt in der erften 
Reihe 3 Mal hundert Sahre, außerdem 20 bei Methufalah, 29 bei 
Lamech, im Ganzen 300 und 49 Jahre mehr als der ſamaritaniſche, jo 
daß die Periode eine Dauer von 1656 Jahren hat. Die Zahlen 130, 
105, 90, 70, 65 bei den erften fünf Gliedern find geblieben, die 
Durchſchnittszahl 130 und mithin audy die vier folgenden Zahlen 
ftimmen zu der Dauer der Periode nicht; das rafche Steigen von 
65 bei Mahalalel auf 162 bei Jared und wiederum von 65 bei 
Henod auf 187 bei Methufalah ift höchſt auffallend. Die 300 und 
49 Jahre mußten untergebracht werden, aus welhem Grunde fie grade 
fo, wie geichehen ift, untergebracht find, fönnen wir bis jet nicht 
fiher erklären; nur das kann noch gefagt werden: fie find bei Sared 
(Henoch blieb unangetaftet) bei Methufalah und Lamech untergebradt, 
weil die bei diefen vorfommenden Zahlen im Samaritanijchen Penta⸗ 
teuch mit dem Jahre der Fluth in Verbindung ftehen; trat die Flut 
349 Jahre fpäter ein, jo mußten die Zahlen, welche im Samarite- 
niſchen Pentateud) unmittelbar auf den Beginn der Fluth im Jahre 
1307 binwiefen, um 349 Jahre vergrößert werben. Im Hebräifcen 
Pentateuche tft die im Samaritanifchen Zerte zu erfennende Entftehung 
der Zahlen durch Rechnung verdedt. 

3. Dafjelbe gilt in nod; höherem Grade von den Angaben der 
griechiſchen Ueberfegung, weil diefe noch weiter von denen des Sama- 
ritanifchen Textes abweichen. Die Dauer der Periode ift 2242 Jahre, 
vergl. ©. 670 

B. In Genefi3 Gap. 11. 

1. Den Zahlen des Hebr. Textes (S. 672) gemäß ift die Dauer 
der Periode von der Flut) bis auf Abraham’8 Geburt 293 Sahre: 
die Fluth dauert 1 Jahr nach Genef. 6, 11 und 8, 14; Arpakhſad 
wird geboren 2 Jahr nad) der Fluth Genef. 11, 10; von Arpakhſad's 
bi8 auf Abraham’8 Geburt find 35, 30, 34, 30, 32, 30, 29, 70, 
(=2%), zufammen 293 Jahre. Die 70 Sahre bei Terach und dann 
weiter die 75 bis zu Abraham’s Einwanderung werden in den lieber: 
lieferungen über Terach und Abraham wohl ſchon vor der Entftehung 
unjerer Zahlenreihe feftgeftanden haben. Bon den 293 Jahren blieben 
nah Abzug von 1 und 2 bis zur Geburt des Arpakbjad und von 
70 bei Terach 220 übrig, melde für die 7 Glieder von Arpaftjad 
bis Nahor 7 X 30 Jahre mit einem Ueberſchuſſe von 10 Jahren gaben. 
Die Durchſchnittszahl 30 ift geblieben bei Schelach, Peleg und Serug, 
die 10 ift zerlegt und um 2 vermehrt in 5, 4, 2, die. den 30 Jahren 
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zugelegt find bei Arpakhſad, Eber und Neu. Die 1 ift von der Zahl 
30 wieder abgezogen bei Nahor. So entfteht ein genau eingehaltener 
Wechſel zwiſchen der Durchfchnittszahl und der vermehrten Zahl: 35 
und 30; 34 und 30; 32 und 30, und endlich 29. Die Abnahme der 
Sabre tritt je in zwei Zahlen hervor bis Serug. Die fehr einfache Zer⸗ 
legung der Zahl 220 liegt Mar vor, und daß die Zahlen durch Rech» 
"nung gewonnen find, ift nicht zu verfennen. 

2. Im Samarit. Texte ift die Dauer der Periode von der Yluth 
bis Abraham’8 Geburt 943 Jahr; e8 werden 650 Jahre mehr in Rech⸗ 
nung gebradit, 600 bei jedem der 6 Batriarchen von Arpakhſad bie 
Serug, 50 bei Nahor. Dadurch ift die Entftehung der einzelnen 
Zahlen durch Rechnung zwar nicht ganz verdeckt, aber doch undeut⸗ 
licher geworden als im Hebrätjchen Zerte. 

8. Daffelbe findet auch in der griechifchen Ueberſetzung ftatt, wo 
noch 130 Sahre mit Kainan und 100 Jahre bei Nahor hinzu kom⸗ 
men, fo daß 2 Mal nacheinander bei Kainan und Schelad 130 Jahre 
gezählt werden, wodurch der ſchöne Wechſel zwiſchen der Zahl 130 
und den andern Zahlen verloren geht. Die Dauer der Periode von 
der Fluth bis auf Abraham’8 Geburt ift 1173. 


II. Die Dauer des Zeitraum’s don Adam bis auf den 
Zempelbau des Salomo. 


1. Nach den vorhergehenden Auseinanderjegungen mird es uns 
geftattet fein, zunächft die Zahlen des Samaritanifchen Pentateuchs in 
Geneſ. 5 und des Hebr. Pentateuhs in Genef. 11 zufammenzuftellen 
und damit die Zahlen bis zum Tempelbau in Verbindung zu bringen: 
Samarit. Bent. Bon Adam bis zur Fluth . . . . 1307 Jahre. 
Her. Pent. Bon der Fluth bis Abraham's Geburt 293 u 


| 1600 Sabre. 

" Bon Abrahbam’8 Geburt bis Stare 

Geburt, Geneſ. 21, 5.. 100 u 
" Dis Zatob’8 Geburt, Gene]. 25, 26. 60 nm 
" Alter des Jakob bei der Einwanderung 

in Aegypten, Genef. 47,9. . » ». 130 u 
n Dauer des Aufenthalts in Aegypten, 

Exrod. 12,40 . . 430 u 
" Von der Austwanderung aus Aeghpten 


bis zum Tempelbau, 1 Kön. 6, 1 . 480 
- Summa 2800 Sahıe. 
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Alſo zwei große Perioden: die erſte von Adam bis auf Abra⸗ 
ham's Geburt dauert 1600 Sahre, die ziveite von Abraham's Geburt 
bis auf den Tempelbau dauert 1200 Jahre. Es find nur überlie 
ferte, ausdrüdlih angegebene Zahlen in Rehnung gebradt. Ein 
jo zufriedenftellendes Ergebniß ift durch einfache Zuſammenſtellung 
ber Zahlenreihe des Samar. Pentateuchs in Genef. 5 und der Zah: 
Ienreihe des Hebräifchen Textes, die offenbar zufammengehören, mit 
den andern chronologifhen Angaben in der Geneſ. Exod. und 1 Kön. 6, 


1 gewonnen. 
2. Die Dauer bes Zeitraums nach der x grlehlichen Ueberſetzung: 
Von Adam bis zur Fluth . 2242 Jahre. 


Bon ber Fluth bis Abraham’s Geburt . . . 1173 u 
Bon Abraham’s Geburt bis Iſaak's Geburt . . 10 a 
Von da bis Jakob's Geburt . . . 60 * 
Alter des Jakob bei der Einwanderung nach Xeaypten 130 n 
Auf die Zeit des Aufenthalts in Aegypten kommen nad) 
Geneſ. 12, 40 in der griechiichen Ueberjegung von 
den 430 Jahren nad; Abzug der 215 Jahre von 
Abraham's Einwanderung in Kanaan bis auf Jakob's 
Einwanderung in Aegypten . 215 * 
Hebr. Text: von der Wander. aus Aeg. bis zum Tempelbau 480 u 
Summa 4400 Jahre. 
Es kommen alfo 1600 Jahre mehr in Rechnung, und dieje find 
bolfftändig untergebradht durch Hinzufügung von 9 Mal Hundert in 
Geneſ. 5 zu den Zahlen des Samar. Pentateuchs, und von 7 Mal 
hundert in Geneſ. 11 zu den Zahlen des Hebr. Pentateuchs. 215 
Jahre fommen weniger in Rechnung für die Zeit des Aufenthalts in 
Aegypten, welche erfegt find durch Dinzufügung bon 35 Jahren bei 
Lamech in Genef. 5, von 50 zu den 29 des Hebr. Textes bei Nahor 
(dazu dann nody 100) Geneſ. 11, 24 und von 130 durch die Mit- 
zählung des Kainan in Genef. 11. Aus welchem Grunde die 215 
Sahre in diefen Theilungen und an den genannten Stellen unterge- 
bracht find, iſt mir noch nicht ganz deutlich; ich glaube daß für die 
Dinzufügung diefer Zahlen grade an den bezeichneten Stellen in dem 
Derhältniffe von Sonnen» zu Mondenjahren eine Erklärung gefunden 
werden fann, vgl. die von mir vor 33 Jahren geichriebene Abhandlung: 
„über die verjchtedenen Berechnungen der zwei erften Perioden der 
Geneſis und die ihnen zu Grunde liegenden chronologifchen Annah⸗ 
men“, welche in dem Jahresbericht der Deutfchen morgenländiſchen 
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Geſellſchaft für 1845 und 1846 abgebrudt ift, doch werden die dort 
angeftellten Reductionen und Rechnungen jet einer bedeutenden Umge⸗ 
ftaltung unterzogen werden müſſen. 


3. Bei der jett vorliegenden Zufammenftellung von Genefis 5 
und 11 bietet der Hebr. Text folgende Zahlen dar: 
Bon Adam Bis zur Fluth.. ... 1656 Sahre 
Bon der Yluth bis Abraham’8 Geburt. . 23 „ 
Bon da an bis zum Tempelbau des Salomo, 
nad der oben unter 1 gegebenen Nach: 
weiflung-. - - 2 2 2 2 2 2 2. 1200 0 


3149 Sahre. 
Nach meiner Anſicht gehörte urſprünglich zu der Reihe des 
Hebräiſchen Textes in Cap. 5 die Reihe des Samaritaniſchen Pen⸗ 


tateuchs in Cap. 11. Die Rechnung würde dann dieſe Geſtalt er⸗ 
halten: 


Bon Adam bis zur Fluth... 00.0.0. 1656 Sahre. 


Bon der Fluth bis Abraham’s Geburt 20. 943 m 
Bon da bis auf die Wanderung Abraham’s nach | 
Kanaan .. . 75 u 


Auf die Zeit des Aufenthalts der Pairiarchen in Ra- 

naan und der Söhne Israel's in Aegypten kommen 

nad dem Hebräifchen Texte -. - » 2 2 20... 65 u 
Dis zum Tempelbuu - » . 2 2 2 2 2 200.480 m 


Summa 3799 Jahre, 
wobei nur 1 Jahr, über welches ich bis jet Feine Nachweilung 
geben kann, an 3800 Jahren fehlt, jo daß 999, wahrjcheinlich 1000 
Sahre zu den oben unter 1 nachgewiefenen 2800 Sahre hinzuges 
fommen wären, und die Dauer des Zeitraums 3800 Jahre betragen 
würde. Von den 999 Jahren fommen je 100 Sahre im Hebr. Texte 
bon Geneſ. 5 auf Jared, Methufalah und Lamech, im Samar. Texte 
von Geneſ. 11 auf Arpakhſad, Schelach, Eber, Peleg, Reu und Se- 
rug, zufammen 900 Jahre; außerdem find noch im Hebr. Texte von 
Genef. 5 bei Methufalah 20 Sahre, bei Lamech 29 Sahre, und im 
Samar. Texte von Genef. 11 bei Nahor 50 Sahre mehr in Rech⸗ 
nung gebradit, alfo 900 +20+29+50=999. Auf die Zeit von 
Adam bis Abraham’8 Geburt fommen 2599 Sahre, von Abraham’s 
Geburt bis zum Tempelbau find 1200 Jahre, 
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4. Endlich die Angaben des jetzigen Samaritanifchen Pentateuchs 
find dieſe: 
Bon Adam bis zur Sul - -» 2 2 2 200000. 1807 Jahre, 
Don da bis Abraham’3 Geburt. . » » 2 2 2.983 u 
Bon Abraham’8 Geburt bis zur Einwanderung in 

Kanagann... 
Von da bis zur Auswanderung aus Aegypten wie in 

der griechiſchen Ueberſetzuung...... 430 u 
Bon da bis zum Tempelbaa.... 480 u 


3235 Sahre, 
Auch bier wird die urfprüngliche Zufammenftellung uns nidt 
erhalten fein. Für dieſe müffen wir die oben unter 1 angegebene 


mit den 2800 Zahren für die Zeit von Adam bis zum Tempel 
bau halten. 


5 u 


— — — — 
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Syſtematiſche Theologie. 

die chriſtliche Ethik, dargeſtellt von Dr. H. Martenſen. Deutſche 
vom Verfaſſer veranftaltete Ausgabe. Allgemeiner Theil, 3. Aufl. 
1878, X. 601 SS. Specieller Theil, 1. und 2. Abtheilung 1878. 
X. 508 u. 473 SS. Gotha, Rud. Befler. 

"heologifche Ethik. Abdrud einer im Sommer 1874 von Profeljor 
Dr. 3. Chr. v. Hofmann gehaltenen Vorleſung. VII. 850 SS. 
Yördlingen, Bed 1878. 


Nunmehr liegt Martenſen's Ethik vollendet vor. Die Vorzüge, welche feinen 
Schriften eignen, treten auch bier in reichem Maaße hervor. Cr bat die feltene 
zabe die fchwierigften Gegenftände in populärer Geftalt zur Darftellung zu 
ringen und verbindet mit dem Rückgang auf die Principien eine plaftifche Form, 
elche die Xectüre bedeutend erleichtert. Cr erreicht diefen Vorzug weientlich mit 
dur, daß er, was für eine praftifche Wiffenfchaft, wie die Ethik, befonderd 
erthvoll ift, überall bemüht ift, feine Principien an concreten Verhältniffen zur 
nichauung zu bringen. Die intuitive Art feines Geifted bewährt fich in Diefer 
jeziehung auf das Glänzendite. Es ift befonderd für Die Gegenwart nothwendig, 
iß die Wiſſenſchaft, namentlich aber die ethifche, nicht bloß einen engen Kreis 
on Fachgenoſſen befchäftige, fondern ihre Arbeit auch den gebildeten Ständen 
nd durch diefe wieder dem ganzen Volke zu Gute fomme Was der Verfafſer 
ı dem Abfchnitt über Wiffenfchaft ſagt, daß man „eine verhältnigmäßige Popu- 
rität mit Ausſchließung alles unnöthigen artitofratifchen Weſens in der Wifjen- 
haft” als eine Forderung der Humanität anjehen müffe, daß die wahre Popu- 
rität die Humanität in der Mittheilung der Wahrheit fei, Die geziemende 
ückſichtnahme auf die, welche die Wahrheit empfangen follen, das hat er zur 
egel feiner eigenen Darftelungdweife gemacht. Wir wollen nun freilich andrer- 
its nicht in Abrede ftellen, dat das Kortlafien alles formellen wifjenfchaftlichen 
üftzeuged den Nachtheil hat, daß nicht in derjelben Welfe, wie ed 3. B. in der 
‚chletermacher’fchen Ethik der Fall ift, die Nothwendigkeit der Eintheilungen im 
inzelnen, der Anordnung der einzelnen Abjchnitte einleuchtet. Es find fehr 
iufig Die einzelnen Abjchnitte mehr Efiays für fih, welche wohl in dad Ganze 
ıffen, deren Cinfügung in das Ganze gerade an diefer Stelle aber nicht 
nügend motivirt if. Wenn er 3. DB. unter dem Abfchnitte chriftlicher Selbft- 
be: „Selbitliebe in Wahrheit und Gerechtigkeit, Mitleid mit uns felbft, der 
difche und himmlifche Beruf, Gemeinfchaftsleben und Einfamfeit, Wirken und 
enießen, Verſuchung und Anfechtung, Leiden“ behandelt, fo ift Die Eintheilung 
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gerade in diefe Abfchnitte nirgends motivirt und man fragt fich, ob micht ebenio 
gut noch andere Gegenftände beigefügt werden fönnten. Webrigend zeigen ander 
Partieen, daß der Berfaffer auch dem ftreng wifſenſchaftlichen Zuſammenhang feine 
Aufmerkſamkeit gefchentt hat, wo er auch nicht ausdrüdlich erft auf denſelben 
binweift 3. B. in dem gründlich durchdachten Abfchnitte, die Hauptformen des 
fittlichen Xebend unter dem Geſetze, wo er von der bürgerlichen, partikulariftiichen 
Sittlichkeit zu der philofophifchen Gerechtigkeit auffteigt, welche das Leben nach 
der Vernunft fordern und vor Allem Selbfterfenntnig verlangen müſſe, welde 
den inneren Widerfprudh in der menfchlidhen Natur aufdecke und zu der Anficht 
von dem radicalen Böſen führe, zu der Einfiht, daß ed nicht bloß auf dal 
Erkennen, fondern dad Wollen anlomme Der Verſuch durch Gewöhnung den 
Willen zu beftimmen genüge nicht, weil er die Gefinnung außer Acht Lafle, lege 
man auf die Gefinnung dad Gewicht, fo Tomme man nur zu Der Achtung vor 
dem Geſetze, allein das fet ein pedantifcher, Tnechtiicher Zuftand , dem die leben⸗ 
Dige Quelle für Die Tugend fehle. Das könne man zu erfeßen fuchem durch die 
äfthetiiche Erziehung, welche das Gute in concreter und anziehen der Geitalt 
erfcheinen laſſe. Sie fet aber nicht im Stande dem Willen die nachhaltige Kraft 
zu verleihen, auch nicht auf alle Menſchen anzuwenden. Schiller ende 
mit Refignation, weil das Ideal auf diefem Wege nicht zu verwirklichen ſei. So 
könne man verfuhhen, bei dem Praktifch-Erreichbaren ftehen zu bleiben und dab 
Ideal fallen zu laſſen. Diefe „Moral der Mittelftraße” Teune nur quantitative 
Unterfchiede, Tugend ſei die Mitte zwifchen zwei Ertremen. Man bleibe fichen 
bei dem Sittſamen, Anftändigen, lege mehr Werth auf die Erfcheinung als die 
Geſinnung. Diefen Formen fchließt er noch die phartiätfche Gerechtigkeit an, 
welche dur Ausſicht auf Strafe und Kohn zu einen äußerlichen Gefeßeägehor- 
fam fich beftimmen Täßt, fowie die „Suchenden“, welche über den gejehliden 
Standpunkt ſich erheben möchten, aber wegen mangelnder Erfenntniß der Sünde 
und Schuld es nicht vermögen, zu dem Chriftenthbum zu kommen. Man fieht, 
in der ſehr leſenswerthen Schilderung diefer Standpunkte einen deutlichen Fort: 
ſchritt: von einer particulariftifchen zu einer univerfellen Ethik, von dieſer, da fie 
geſetzlich iſt, zu verfchtedenen Verfuchen, dem Gejeplichen zu entgehen, den Zwie 
fpalt zwifchen Erkenntniß und Willen zu heben, Gewöhnung des Willens, äfthe 
tifche Erziehung, oder die Mittelftraße mit Aufgeben des Ideals, das man doc) nicht 
erreichen könne, oder endlich die religiöfe Form der Gefeglichkeit im Phariſäismus. 

Die Eintheilung, welche der Verfafſer feinem Werke gegeben hat, ift dadurch 
eigenthümlich, daß er zum oberften Gegenfaß den zwiichen dem praktiſcher und 
dem contemplativen Moment nimmt. Es müfle einen principiellen Theil geben, 
welcher überwiegend contemplativ jet, nicht fowohl das Werden des Sittlichen 
als das Allgemeine, die fittlichen Grundideen betrachte, welcher eine ethiſche Welt 
anſchauung in ihren Grundzügen anftrebe. Hier trete das Finale hervor, allo 
das höchſte Gut nehme bier nothwendig die erfte Stelle ein. Die ethilde 
Weltanſchauung des Chriftenthums beginne daher mit dem Reiche Gottes, nicht 
mit dem abftract Allgemeinen, fondern mit den Principien der Wirklichkeit 
Bon dem höchften Gute aus kommt fie dann zu der Zugendlehre, Lehre von ber 
fittlichen Perfönlichkeit und dann zur Pflichtenlehre oder der Lehre vom Gele. 
So fehr nun von ihm betont wird, daß ed darauf ankomme, daß „die perfönlide 
und foriale Ethik nicht yon dem Hintergrund des Weltlebens iſolirt und ohne 


Martenfen, Die hriftlihe Ethik, 685 


Zufammenhang mit der Gejchichte und dem Ganzen des Dafeind bleiben”, daß 
alfo eine etbifche Welt und Lebensanſchauung gewonnen wird, welche eben dieſes 
leiftet, fo macht er doch andrerfeit3 wieder geltend, daß man die Ethik auch aus 
dem Gefichtöpunft der Lebendlehre betrachten müſſe und fo dem contemplativen 
einen praftiichen Theil beizufügen habe, der dad Werden ded Sittlichen fchildere, 
das Werden der fittlichen Perfönlichkeit, und der fittlichen Gemeinjchaften als 
ethifcher Subjecte, der einen pädagogtichen und afletiichen Character trage. Was 
ihn dazu beftimmt, tft vor Allem fein Intereſſe an der Perfönlichkeit, welche 
ihm ber Mittelpunkt der Ethik ift, und welche, wie er meint, in der bloß con. 
templativen Ethik, welche auf das höchfte Gut dad Hauptgemwicht legt, zu kurz 
komme. So bat er aljo einen allgemeinen Thell, einen mehr objectiven contem- 
plativen und einen fpectellen, einen mehr jubjectiven praftifchen, welcher die indivi⸗ 
duelle und foctale Ethik umfaßt und zwar unter dem Gefichtöpunfte des Werdend und 
Lebend der individuellen und foctalen Subjecte. Man Tann gegen dieſe Einthei- 
Iung Bedenken haben, infofern es fchwer wird dabei Wiederholungen zu vermeiden. 
Namentlich kann die dem allgemeinen Theil zugehörige Tugendlehre, welche auch die 
hriftliche Perfönlichkeit behandelt, nicht genügend von der individuellen Ethik unter- 
chieden werden, da auch in diefer nicht bloß von dem Werden, fondern auch von 
dem Beftande der chriftlichen Perfönlichkeit geredet wird. Ebenfo Tann die foclale 
Ethik, welche die focialen Körper nicht ald Güter, fondern ald Subjecte behan- 
deln fol, nur um den Preis von der Lehre vom höchften Gute unterfchieden 
werden, daß diefe ſich nur in Gegenfäpen bewegt, welche allen fittlichen Gütern 
gemeinfam find, auf den Complex der Güter felbft aber und die Beichreibung 
der einzelnen fittlihen Güter nicht näher eingeht. Cr behandelt unter dem 
Abſchnitt höchftes Gut die Lehre vom Reiche Gotted mit Bezug auf die Seligfeit 
und Glückſeligkeit, ſowie im Gegenfa dazu das Reich der Sünde, das höchfte 
Uebel, Optimismus und Peſſimismus, Erlöfung und Cmancipation, Socialismus 
und Sndividualismus. Bon einer Ableitung ded Organismus der einzelnen Güter 
ift dagegen bier kaum die Rede, wenn man nicht die Stelle I, S. 100 zuziehen 
will, in welcher mehr gelegentlich in ganz anderem Zuſammenhange die menjchliche 
Gemeinſchaft in Cultur⸗ Liebes⸗, Recht! und religiöfe Gemeinfchaft eingetheilt wird. 
Erft in der foctalen Ethik werden die einzelnen Güter der Reihe nad) beiprochen, 
ohne eigentlich abgeleitet zu werden. — Der tieffte Gegenſatz, welcher inhaltlich die 
Ethik des Verfafjerd beftimmt, ift der zwifchen der durch fittliched Handeln zu 
erreichenden Humanität und der Religion. Wie jehr dieſer Gegenſatz fein ganzes 
Werk durchzieht, das zeigt fich in der Behandlung der Lehre von der Seligkeit 
und Gtlüdfeligkeit, von Emancipation und Erlöfung, von dem tiefften. Motiv und 
Quietiv, von Autorität, Freiheit und Gnade, von Nomidmud, Antinomismus und 
Ehriftenhum, wo überall dieſer Gegenſatz maaßgebend ift. Wie es fich von dem 
Verfafſer nicht anderd erwarten läßt, will er die Harmonie von Beidem und wendet 
fich befonderd gegen alle diejenigen Richtungen der individuellen Ethik, welche 
dad humane Intereſſe zu verkürzen drohen, wie die einfeitig aſketiſchen, quietiftt- 
ſchen oder pietiftifchen Richtungen, letzteres befonderd in der vortrefflichen Ber 
handlung der Adiaphora, fowie in den jehr beachtenswerthen Abfchnitten über 
die Aſkeſe und über dad Theater, wo er bejonderd gegen Schleiermacher und 
Nothe die Nothwendigkeit eines Schaufpielerftandes vertheidigt (II, 2, 313 ff), 
indem der Schaufpieler ald der Fortſetzer der Ideen des Dichterd zu betrachten jet, 
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der deſſen Merk erft zur Vollendung bringe, alfo einen achtungswerthen Beruf 
babe, wie auch durdy Anerkennung des Theaterd von Seiten des Staated, durd 
Erhebung der Schaufpteler zu einem geordneten Stande viele Gefahren dieſes 
Berufes gemildert werden. Ebenſo aber warnt er andrerfeit3 vor übermäßigen 
Theatergenuß und dem Uebermaaße von Kunftfritif, welches alle unmittelbare 
Hingebung unmöglich mache, und verlangt, daß wir audy hier im guten Ginne 
wie die Kinder werden müffen. Inhaltlich will er alle Directe Hinwendung an 
Gott von der Bühne ausgefchloffen wiffen, weil man den perfönlichen Verkehr 
mit Gott nicht bloß nachmachen dürfe. Auch fonft zeigt ſich eine Fülle feiner Bemer- 
tungen, welche einen ächt humanen Geift athmen, jo wenn er 3. B. verlangt, 
man müfle wohl den Schwachen feinen Anftoß geben, aber man dürfe auch nidt 
dulden, dab die Individualität Solches, was ihr gerade angemefien fei, zum 
allgemeinen Geſetze erhebe; fo wenn er die verfchiedenen Arten der aſtetiſchen 
Handlungen unter dem Gefichtäpunft der Herftellung der Lauterkeit, der Energie, 
der Harmonie und Bielfeitigkeit des Charakterd behandelt, die Arten der Selbſt⸗ 
prüfung mit Beziehung auf das erfte Moment dahin beurtheilt, daß vor einer 
bloß auf das äußerliche, einzelne Handeln gerichteten Selbftprüfung zu waren 
jet, daß man auch nicht in ein peinliches Brüten über fich felbft gerathen dürfe, 
auch nicht von fi) in unbewußten Hochmuth eine auf der jeßigen Entwidelung® 
ftufe unmöglidhe Volltommenheit verlangen folle, daß die Selbftbeobachtung 
mit einer gefunden Selbftvergeffenheit verbunden fein müſſe unter Berüdfichtigung 
unferer Aufgaben. Als Beifpiele beider Einfeitigfeiten einer falſchen Selbſtbe 
obachtung und einer einfeitigen Selbftvergefienheit ftellt er die Tagebücher der 
Fürſtin Gallipin und die Selbftbiographte Göthes auf, im welch Ießterer die 
perfönlich ethifchen Probleme gegenüber der Eultur, Kunft, Wiffenfchaft, der 
Richtung auf das Äußere Werk zurüdtreten. Nicht minder gut redet er über die 
Selbftverleugnung, die er von Selbftbeherrfchung dadurch unterfcheidet, daß leptere 
egotftiiche legte Zwecke noch nicht ausfchließe, erſtere aber die Gedankenwelt und deren 
Aeußerungen in das richtige Verhältniß zur Totalaufgabe ftelle, wobei er befonderd die 
Herrichaft des Willens über die Phantafie betont, z. B. daß man fich wirkliche oder ein- 
gebildete Widerfacher nicht anders und fchwärzer vorftelle ald ſie ſeien; es verlerne, fih 
mit folchen Perfonen unabläffig zu befchäftigen, mit ihnen au „monologifiren”, die 
Herrfchaft über unklare Gefühle und Launen gewinne; fo redet er über die 
Beherrſchung der Sinnlichkeit durch Faſten und macht darauf aufmerffam, daß 
häufig in der durch dafſſelbe aufgeregten Phantafie alle die finnlichen Reize eine 
„magifche Auferftehung“ erhalten, obgleidy er nicht in Abrede ftellt, daß es fürein 
einzelned Individuum gut fein könne fi an und für fich erlaubter Genüfle zu 
enthalten, worüber aber nur dieſes felbft zu urtheilen vermöge; ebenio aber 
fomme ed auch auf eine richtige gefftige Diätetik an, befonders in Bezug auf die 
Lectüre fowohl ihrer Qualität als ihrer Quantität nah, nicht minder in Bezug 
auf die Kunſtgenüſſe; mäßig gebraucht ftärfen fie wie edler Wein, unmäßig 
gebraucht fchwächen fie, wie ed überhaupt eine Hauptaufgabe fet, in der Aſſimi⸗ 
lation ſich richtig zu verhalten, in keiner Weiſe mehr aufzunehmen, ald man fid 
wirklich aneignen könne. Die Selbftbeberrfchung fol und auch nicht bloß Ge 
wohnheit werden, Gewohnheit habe noch den Charakter der Legalität an ſich; es 
fol nicht eine bloffe Naturnothwendigkeit erzeugt werden, fondern ed müfſe vielmehr 
eine ftete „Selbitverjüngung der fittlichen Freiheit in ihrer eigenthümlichen aus 
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Liebe entipringenden Geſetzmäßigkeit“ angeftrebt werden, fo daß die „zweite 
Natur“ das willige Organ bed freien Individuums darſtellt. So verwirft er 
alle befonderen Gelübde gegen Gott, da wir ohnehin zum Gehorfam verpflichtet 
feien, und, wenn Menjchen ſich unter einander gegenfeitig verpflichten 3. B. in 
Mäpigfettövereinen, jo müfjen fie ihrer Schwachheit, die das nöthig mache, fich 
befonderd bewußt bleiben. Um die Harmonie des Charakters herzuftellen, empfiehlt 
er freie Beweglichkeit des Geiftes, ſympathiſche Gerechtigkeit, welche jedes Moment 
des 2ebend zu feinem Nechte kommen läßt; jedem fei eine gewiſſe Bornirtheit 
angeboren; dem gegenüber habe man feinen Sinn auszubilden für den Reichthum 
bed Lebend durch Studium der Schrift, welche die höchfte Univerfalität zeige, 
den Umgang mit der Natur, Afthetifche Erziehung, Verkehr mit Menſchen der 
verfchiedenften Gefellichafts- und Bildungskreife, dadurch, daß man mit feiner 
Zeit Iebe, ſie mit lebendigem Intereſſe überall begleite. Gerade hierüber redet er 
an verſchiedenen Stellen, wie es darauf ankomme, Die Gegenwart zu benupen, 
wie Der altere, welcher es nicht verftehe jedesmal in dem gegebenen Zeitpunkt zu 
leben, ihn aber zugleich unter dem Gefichtöpunft der Ewigkeit aufzufafien. Mit 
Einem Worte, es komme an auf die richtige Vereinigung von gejunder Selbſtver⸗ 
gefienheit und Selbftbeherrfchung, von Hingabe und Selbftbehauptung. Wir 
haben diefe Gedanken bier etwas ausführlicher dargeftellt, um eine Probe davon 
zu geben, wie er feinem Princip, dat die Humanität mit der Religion vereint 
werden müfje, in Bezug auf die individuelle Ethif concreten Ausdrud verliehen hat. 

So ſehr der Verfaffer nun auf die Einheit Beider Gewicht legt, fo ift doch 
die Stellung Beider bei ihm eigenthümlich modificht. Er drüdt das auf bild- 
liche Weiſe durch zwei Gleichniffe aus. Das Neich Gottes fet den Einen die 
Löftliche Perle, den Andern der Sauerteig. Beides für fich fei falſch. Die Einen 
glauben Alles Weltliche aufgeben zu müflen um der Religion willen. Die An⸗ 
dern lafjen die Religion in den Beitrebungen der Sittlichkeit aufgehen, was er 
auch Rothe vorwirft. Er geht davon aus, daß ein perfünlicher Gott Die Grund» 
lage aller Sittlichkeit fein müfje, weil wir einer bloßen fitllichen Idee und nicht 
unterordnen, da wir felbft mehr ald Idee feien. Nur Einem Weſen, welches das 
Nothwendige und Freie in fich eint, welches fittlicher Wille ift und die Macht 
bat dad Sittliche durchzuführen, können wir und unterordnen. Es ift ihm 
die tieffte Wurzel der Sittlichkeit in dem Verhältniß zu Gott gegeben, weil er 
diejenige Autorität ift, welche nicht bloß fordert, fondern auch giebt, welche nicht 
bloß allmäcdhtig tft, fondern auch Tiebreich und mittheilend. Allein eben damit 
wir und Gott hingeben und in ihm felig fein können, müfjen wir felbft auch 
etwas fein, müfjen auch Perfönlichkeiten fein. Eben daher müfjen wir audy Die 
fittliche Welt ausgeftalten, um fie Gott zum Opfer zu bringen zu feiner Chre. 
So bemerkt er, das Chriſtenthum emancipire den Menſchen, indem ed ihm er- 
mögliche nach allen Seiten hin feine Tchätigkeit in der Ausbildung humaner In⸗ 
terefjen zu entfalten, damit er Gott um fo mehr barbringen könne. Die Huma- 
nität von der Religion Iosgelöft hat ihm Leinen Werth, infofern er fogar annimmt, 
daß der Proceß der Gefchichte darauf hinaus laufe, den Gegenfag, der der tieffte 
ſei, zwiſchen einer religiöfen und einer religionslofen Humanität immer mehr zu 
fchärfen. Eben daher verwirft er die autonome Ethik und fieht ald die Grund» 
tugend den Gehorjam an, wie er auch dad Gewiffen als Gehorſamstrieb bezeid)- 
net. Freilich ſoll eine jolche Ethit dem Wefen des Menſchen entfprechen, wahr- 
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haft human fein, weil zu der wahren Humanität vor Allem die chriftliche Religio 
ftät”zu rechnen tft, die, wie fie felbft nur durch fittliches Wollen zu Stande kommt, 
auch wieder fittliches Handeln aus den bezeichneten Grunde hervorruft, freilich 
nur ald Mittel für die Religion. Der Berfafier will übrigens hiemit keineswegs 
den gefeglichen Standpunkt verbinden: vielmehr ſoll der Sehorfam, den wir Gott 
fhulden, eine Unterwerfung unter eine Autorität fein, welche und innerlic frei 
macht, weil fie „zugleich giebt‘. Diefem Gehorfam Gott gegenüber ent- 
fpricht nach ihm die Mittheilung göttlicher Liebe, die wir in der Gemeinfchaft 
mit Chrifto erfahren. Der göttliche Wille wird fo in unfern eigenen Willen auf- 
genommen, daß wir volllonmen eins mit demjelben find und fo felbft das wollen, 
was Gott will, fofern wir wiedergeboren find. Die Auctorität wird zur Gnade, 
welche uns belebt und innerlich frei, weil eind mit dem göttlichen Willen mad, 
fo daß und derfelbe nicht äußerlich ift, fondern das Geſetz unſeres eigenen Willens 
geworden ift, das unferem Weſen entipriht. Auf den Gegenfag zwiſchen Auc 
torität und Freiheit führt er auch den Gegenjab zwiſchen Conſervatismus und 
Fortſchritt zurüd. Die Einen betonen die objective Auctorität, welche fich in der 
Tradition geltend macht, die anderen die Freiheit, welche aus freier Thätigkeit 
Neues hervorbringen fol. Nur aus der Harmonie beider Richtungen Tann ein 
wahrer Fortſchritt entftehen, indem auf Grund des Bisherigen Neues gefchaffen 
werden muß, wenn ein Wachsthum ftattfinden fol, das einfeitiger Traditionalis⸗ 
mus wie einfeitiger Fortſchritt gleichmäßig hindert. Offenbar entfpricht diele 
Geichichtöbetrachtung dem Gedanken, daß nur auf Grund der Anerkennung der 
göttlichen Auctorität und der Empfänglichkeit ihr gegenüber eine wahre Zreibeit, 
in welcher dad Subject fi mit Gottes Willen und feinem Wejen eind weiß und 
demgemäß feine Handlungen beftimmt, beftehen Tann. 

So viel Wahres in den Ausführungen des Verfafjerd über Diefen Punkt ent- 
halten ift, fo kann man doch fragen, ob ed angemefjen fei, das Sittliche unter den 
Geſichtspunkt des Gehorfamd gegen Gott zufammenzufafien. Wir leugnen nicht, 
daß das fittliche Verhalten Gott gegenüber auf einer beitimmten Stufe der Ent 
wiedelung die Stimmung des Gehorſams jein muß. Wir fragen nur, ob nidt 
ber Verfafſer felbit durch feine Ausführungen über chriftliche Gewißheit und Fre 
beit genöthigt wäre, dad Verhältnig, welches er ald Gehorfam auffaßt, anders 
zu bezeichnen. Wird ed und möglich mit Gott und eins zu wiffen, jo handelt « 
fih nicht mehr um Gehorfam, der ein heteronomiſches Verhältniß vorausſetzt, ſon⸗ 
dern um ein Befeeltfein vom göttlichen Geiſte. Mag immerhin objectiv das ald 
Gehorfam gegen Gottes Willen bezeichnet werden; das Subject empfindet es nicht 
mehr ald Gehorſam, der Doch immer vorausfegt, daß Gott und Menſch ſich fremd 
bleiben, fondern als die feinem Weſen entjprechende Willensrichtung, die er durd 
die belebende Wirkſamkeit Gottes einfchlagen Tann; fie wird nicht als ein Ge 
horchen, fondern ald ein Webereinftimmen mit Gottes Willen empfunden und dad 
um fo mehr ald man fich durch Gottes Geiſt jelbit in Diefer Richtung beftärft 
fühlt, die dem eigenften Inneren entipriht. Wir beanftanden bier nur den Aus 
drud, der nicht geeignet tft, jeden Neft von Fremdheit zwifchen Gott und Menid 
auszuſchließen. Martenſen hat wohl bei Wahl defjelben daran gedacht, was er 
häufig hervorhebt, daß wir ald noch nicht vollkommen gerechte Doch immer wieder 
in Bezug auf einzelne Theile des fittlichen Lebens der Auctorität des Geſetzes be 
dürfen. Allein das Tann doch, wenn anders die chriftliche Gefinnung, etwas Neue 
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Uebergeſetzliches ſein ſoll, ſich nicht auf den innerſten Kern des chriſtlichen Be⸗ 
wußtſeins beziehen, hat er aber bei dem Ausdruck die Abhängigkeit von Gott im 
Auge, fo würden wir hier der Bezeichnung „Dankbarkeit gegen Gott” den Vor⸗ 
zug geben, um dad Verpflichtetfein gegen ihn auf übergefeglichem Standpunfte zu 
bezeichnen. Noch wichtiger aber ift ein anderer Punkt den wir beanftanden. Weil 
der Verfaſſer alle Thätigkeit in der Welt nur betrachtet als Mittel, durch welches 
Gott verberrlicht werden Tann, jo vermag er die Güter, welche Gegenitand der 
focialen Ethik, find doch nicht in ihrer vollen Selbftändigkeit zu würdigen. Ans 
ders verhält ed fich allerdings mit der Perjönlichkeit. Diefe tft ihm fichtlich Selbft- 
zweck und wenn fie auch nicht die Glückſeligkeit in weltlichen Gütern auffuchen 
fol, fo ift fie doch, wie er ausdrüdlich gegenüber der intereffelofen Liebe Fenelons 
behauptet, berechtigt ihre Seligfeit in der Gemeinfchaft mit Gott zu erftreben, 
wobei wir übrigend auch die Frage nicht unterdrüden können, ob fo nicht doch, 
troß aller Betonung des Gehorfamd gegen Gott, ſchließlich von dem Subject Gott 
zum Mittel feined Genufjed gemacht werden darf, jo dag zum Motiv für den Ge 
horſam der Lohn der Seligfeit wird. Denn wohlgemerkt, die Seligkeit fol Diotiv 
unfered Handelns fein Dürfen! Hingegen die Gemeinſchaften nehmen ihm eine jolche 
felbftändige Stellung nicht ein. Eben daher kommt ed nun auch, daß er bier 
nicht in Demfelben Maße den humanen Interefjen gerecht geworden ift, wie in 
der individuellen Ethik, in welcher die Perjon all ihrer mannigfaltigen Ausbil- 
dung bedarf, um Dadurch fi) zu bereichern, da fie Selbftzwed ift und als ſolche 
bereicherte Perjönlichkeit auch in der Hingabe an Gott eine um fo reichere Selig- 
feit empfinden fann. Es zeigt fih das fchon in der Beurtheilung der Güter, 
welche er der focialen Ethik zuzählt. Sie haben ihm keinen Werth an ſich, fon- 
dern nur ald Tippen eines künftigen Reiches Gottes. Sie find ihm bloße Mittel, 
feine Selbitzwede. Denn wenn er auch gelegentlich II, 2 ©. 2 ihnen einen „res 
Iativen Selbftwerth" zufchreibt, fo hebt er Died Urtheil doch wieder dadurch auf, 
daß er fie ihrer „tiefften Bedeutung nach nur als vorbereitende und erziehende 
Formen“ anfteht, ald „Schatten zukünftiger Güter.” Man Tann diefe Beftimmung 
um fo auffallender finden, als er fie doch in der focialen Ethik ald Subjecte bes 
handeln will; denn man follte da erwarten, daß wie die einzelnen Subjekte doch 
auch nicht bloß ald Typen künftiger Subjecte betrachtet werden, in Analogie hie. 
mit and) die Gemeinjchaftsfubjecte beurtheilt würden. Eben hierin liegt nun auch 
der tiefere Grund, warum der Berfafler die fittlichen Gemeinjchaften nicht wie 
Schleiermadher ald Theile des höchften Guted betrachten will, warum er unter 
Der Weberfchrift Reich Gottes, welches ihm das höchfte Gut iſt, nur das Reich 
Gottes im Allgemeinen behandelt und in concreto faft nur ſolche Tragen be 
rüdfichtigt, welche ſich auf das Verhältniß des künftigen Gottesreiched zu feiner 
jegigen typifchen Darftellung beziehen. Alle diefe Gemeinſchaften haben eben in 
feinen Augen keinen bietbenden Werth, find eben bloße Diittel. Daher tritt auch 
in der focialen Ethik vielfach eine Auffaffung diefer Güter hervor, der wir nicht 
zuftimmen können, nicht ald ob auch bier außerordentlich viel Beherzigenswerthes 
gerade mit Bezug auf Beftrebungen der Gegenwart gejagt wäre 3. B. über 
die fociale Frage, über die Frauenemancipation, über die Bedeutung der huma⸗ 
niftifchen Bildung, der „die Bildung, welche die Natumviffenfchaften gewähren, 
nie ebenbürtig werden könne;“ letztere gehören in die Realfchule, erftere in das 
Gymnaſium ald Hauptfächer; ferner find die Ausführungen, daß alle Schulen, 
Zabrb. f. D. Theol. XXI, 44 
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die Univerfität mit eingefchlofien, nicht blog Wiſſen beibringen, fondern erziehlich 
wirken follen, ſehr beachtenswerth. Nur fcheint und die Selbitändigkeit dieſer 
Sphären nicht überall genugfam anerkannt. Wir wollen dad Geſagte an einigen 
Beiipielen erläutern. Der Berfafier fpricht fich über die Givilehe dahin aus, daß 
man an und für fich Nichts dagegen einwenden könne, daß „Die zwei Seiten ber 
Ehe (die firchliche und die ftantliche) auch in zwei verfchiedenen Acten hervortreten.’ 
Er proteftirt mit Recht andererfeitd dagegen, dag man die Civilehe ald ein Mittel 
auffafje, die Ehe religionslo8 zu machen. In Säben, wie nachfolgender, gebt er 
aber viel weiter: „So lange ein allgemeiner Abfall (vom Glauben) noch nicht 
eingetreten ift, muß man es als unverantwortlid, betrachten, die Civilehe ald das 
allgemein Gültige und zu Recht Beftehende einzuführen und zu verlangen, daß 
das ganze Bolt fich nach einer Minorität von Diffenterd oder Ungläubigen richte, 
für welche die Civilehe immerhin angeordnet werden muß.” Hieraus jcheint her⸗ 
vorzugehen, daß er ed ald das Normale anfieht, wenn die Kirche zugleich im 
Namen ded Staates die Trauung vollzieht. Wir wollen nicht in Abrede ftellen, 
daß wo die Kirche diefed Recht durch eine unvermittelte Einführung der Civilehe 
verliert, der Kirche vorübergehend Schaden erwachjen kann. Aber daß der Staat 
fein Recht, die Chefchliegung zu vollziehen, nicht jelbftändig Toll ausüben Lönnen, 
daß To zu jagen ald afademifche Möglichkeit Died Recht nur foll anerkannt werden, 
fheint uns nicht confequent. Wenn der Staat ein felbftändiges Princip bat 
und einen in fi) wertbvollen Inhalt, fo kann er fih auch als eine felbftändige 
Groͤße geltend machen, indem er den Eheſchluß vollzieht. Er bringt dadurch zum 
Bewußtſein, da feine Sphäre eine berechtigte Selbftändigfeit hat und daß er in 
Nechtöangelegenheiten die letzte Inſtanz auf Erden ift. Wir vermögen nicht zu 
fehen, dat das Bewußtfein bievon dem Einfluß der Kirche fchädlich fein könnte. 
Nach dem Verfafſer ift der Staat zwar eine göttliche Ordnung, welche aber nicht 
wie die Kirche eine göttliche Stiftung aufzuweifen hat. Er bat nicht bloß den 
mit Zwang einzudämmenden Audbrüchen des Unrechts zu wehren, fondern Du 
„Suum cuique” nad) jeder Seite in „ordnender und vertheilender Gerechtigkeit‘ 
durchzuführen. Demnach „umfaßt der Staat das ganze Bolköleben mit allen Be 
ftrebungen und Zweden, die in der gottgegebenen Beitimmung des Menſchen ge 
gründet find, alfo Familie, Gewerbe, Kunft, Wiſſenſchaft, ja felbft die Kirche, 
indem er allen diejen Lebenskreiſen und Gebieten nicht bloß in dem gegenfeitigen 
DVerbältniffe ded einen derjelben zu dem andern feinen Schub innerhalb der Gren⸗ 
zen ded Rechts angebeihen läßt, fondern auch indem er die bezeichneten Güter 
durch Zürforge pflegt und fördert, inwieweit Solched mitteld äußerer Beranftab 
tungen gefchehen Tann.” Er wendet ſich mit Recht gegen die Anficht, daß ber 
Staat bloß perjönliche Freiheit und Eigenthum zu garantiren habe, ſondern eben 
fo fällt audy) das Recht der Gemeinfchaften, denen er die Erfüllung ihrer Anf- 
gaben ermöglichen muß, in feine Sphäre. Wenn der Verfafſer auf Grund dieſes 
Staatöbegriffs einen chriftlichen Staat fordert, jo meint er das zwar nicht fo, ald 
ob die Kirche in die Angelegenheiten des Staates beftimmend eingreifen folle; fie 
fol nicht in den Staat hineinregteren. Aber doch bemerkt er, daß weil der Stadt 
Die Beftimmung babe „alle die äußeren Bedingungen herbeizufchaffen, welche für 
die allfeitige Entwidelung menſchlicher Bildung und menfchlichen Wohles une 
bebrfich find, fo müfje die Achte Staatöverwaltung ein gründliches Verftänduij 
vom Wejen des Menſchen haben und von dem Endzweck der Menſchengeſchichte, 
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welcher höher liege ald der Staat, für welchen der Staat ſich als Dienendes Mittel 
betrachten fol.” Dadurch werde man zur „Welt der Offenbarung” geführt, „welche . 
auch für Staat und Politif normirend fein müſſe.“ (I, 2. 119 f) Man fiebt 
deutlich, daß der VBerfafier dem Staate nur die Stellung eined Mitteld giebt. 
Es ift ja wohl richtig, daß das Volk chriftlich werden Toll, und je mehr das Volt 
chriftlich iſt, um fo mehr wird auch die Gefebgebung mit dem Chriftentbume 
barmoniren. Allein es giebt eine Dienge technifcher ragen, welche nicht von der 
Religion aus beftimmt werden Eönnen. So kann man die Frage, welche Staats 
verfafjung Die befte fei, unmöglid, aus der chriftlichen Religion beantworten wollen, 
wie denn auch fich deutlich darin zeigt, daß 3. B. Paftor Todt der Meinung ift, 
das Chriſtenthum billige die Republik als die idealite Verfaffung, während nach 
Martenſen eine mit ftändifcher Volksvertretung verfehene conftitutionelle Monar- 
hie am meiften dem chriftlichen Staatsidenle entipriht. So verlangt er, daß 
der chriftliche Staat ein befondered Verhältniß zu der Nationalkirche habe und 
daneben ein Diſſentergeſetz, was ſich Doch nur da durchführen läßt, wo die über- 
wiegende Mehrzahl des Volkes, wie in Dänemark, Einer Confeſſion angehört, alfo 
nicht vom Chriftentbum als ˖ ſolchem Tann gefordert fein, jondern nur in beſtimm⸗ 
ten Berhältniffen und Zeiten pafjend tft. Auch wird das nicht genügend zur Gel- 
tung gebracht, daß der Staat ein Recht habe von ſich aus darüber zu urtheilen, 
wie eine Kirchengemeinjchaft jich zu ihm ftellt und davon feine Stellung zu ihr 
abhängig zu machen, dab wenn eine Kirche Webergriffe fich geftaitet in das Rechts⸗ 
gebiet, der Staat das Hecht bat, ald oberfter Richter fie in ihre Grenzen zu wei- 
fen. Er Hagt über die „befenntnißlofen Reichstage,“ ſowie, daß der Zutritt zu 
allen Stantsämtern von der Religion unabhängig gemacht werden ſolle. Allein 
fo wünfchenswerth es ift, daß chriftlich gefinnte Männer den Staat leiten, fo ift 
ed eben doc, die Aufgabe des Staates zunächft zu fragen, ob die betreffenden 
Männer der Aufgabe genügen können, welche ihnen ald feinen Beamten zugewiejen 
werden. Cr ift eben nicht die Kirche und kann daher auch nicht wie die Kirche die 
Leute vorwiegend auf ihre Religiofität hin beurtheilen. in ganz anderes ift das, 
daß er wiffen muß, daß ihm die Religion unentbehrlich ift und daß er eben dei 
balb auch die Kirchen in ihrem Gebiet zu ſchützen bat und zu fördern, was 
fih ſchon aus dem richtig verftandenen Nechtöprincipe ergiebt. Aber er felbit kann 
für feine Thätigfeit ald das oberſte Princip nur dad NRechtöprincip anerkennen, 
in welchem er eine göttliche tn ſich felbft werthvolle Größe erkennt, eine Größe, 
Die dem Staate feine Selbftändigfeit und feinen abfoluten Werth verleiht. Denn 
mag die Form der jebigen Staaten zerfallen, die Rechtsgemeinſchaft ift, wie der 
Berfafler felbft zugiebt, ein göttlicher Gedanke und bat nidyt bloß die Stellung 
eines Mittel; die Anerkennung dieſes Gedankens giebt dem Staate erft volle 
Selbftändigkeit. Gerade von dem chriftlichen Theismus aus kann man fagen, 
daß die verjchiedenen fittlichen Sphären verfchiedene Seiten des göttlichen Weſens 
abbildlich Darftellen und eben deshalb, mögen fie in der Cricheinung noch fo un» 
vollfommen fein, als jelbftändige Größen behandelt fein müfjen, ebenjo wie wir 
den fchlechthinnigen Werth der einzelnen Perfönlichkeiten trog ihrer Unvolllommen- 
beiten auch anerkennen. Eben daher wird man zugeftehen müflen, daß darüber, 
was dem Rechtögebiete angehört, der Staat die lebte Entfcheidung haben muß. 
Wir wollen nicht leugnen, daß das Chriftenthbum auch die Auffaffung des Rechts 
nach verfchiedenen Seiten vertieft hat. Aber diefer Einfluß kann fi) nicht fo gel- 
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tend machen, dat man den Staat unmittelbar nach den Sntereffen der Religion 
oder wie ed in concreto nicht andere möglidy wäre, nad) denen einer einzelnen 
Gonfeffion beurtbeilt, fondern nur fo, daß die Gefinnung der Staatöbürger von 
der Kirche fo gebildet wird, daß fie die Rechtsidee im chriftlichen Geiſte ausprägen. 
Aber ald Staatsbürger hat man dann nicht fowohl vor Allem darauf zn jehen, 
daß ein betreffendes Geſetz chriftlich ſei, was ſich um der ftets ſich einmifchenden 
techniſchen Fragen willen fchon nicht Durchführen läßt, welche die religiöfe Geſin⸗ 


nung nicht enticheiden kann, fondern dab ed dem Staat und dem Rechte fürder 


lich fet, daß durch dasjelbe ein Fortfchritt in der Nechtöiphäre gemacht werde und 
nur wenn dad der Fall ift, kann man ein ſolches Gefeß annehmen. Denn es tft 
befannt genug, dat mit der Forderung ded chriftlichen Staates, wie der Berfafler 
jelbit zugiebt, eine Neihe von Mißbräuchen verbunden waren. Soviel muß mau 
aber von dem gefunden Einn des Volkes und der Staatsmänner erwarten können, 
dag, wie ed auch die Gefchichte zeigt, die von dem Chriſtenthum ausgehende Der 
tiefung des NRechtebegriffes (Weberwindung des nationalen Particularismus, 4b 
weifen falfcher Milde, wie roher Strenge im ricdterlichen Verfahren 2c.) ſich Bahı 
bricht; nur kann der Staat diefelbe lediglich deshalb anerkennen, weil er fie im Zw 
terefje defjen findet, was er zu vertreten hat, des Rechts, worüber er das letzte Wort 
zu reden hat. Doch dieſes näher auszuführen und zu begründen würde Sadye einer 
eigenen Schrift fein. Webrigend erkennt Martenfen volllommen an, daß das Reid 
Gottes nicht mit der Kirche dürfe identificirt werden, fondern alle fittlichen Güte 
umfaffe, tft alfo der römiſchen Auffaffung des Staates fern, verwahrt fich auch aus 
drüdlich gegen eine „mechantiche" Herrichaft der Religion, die vielmehr „Dynamic, 
d. h. durch Vermittelung der Gefinnung zu Stande kommen fol. Wenn er fr 
ner den chriftlichen Staat ald einen ſolchen bezeichnet, der „Leine beffere und zw 
verläfftgere Vorausſetzung für Die bürgerliche Tugend kenne als die chriftliche Ge 
finnung*, jo ift gewiß richtig, daß die wahrhaft chriftliche Gefinnung diefen Ein 
fluß bat. Aber daraus folgt doch eben nur, dab der Staat aus diefem Grunde 
Die Pflegerinnen diefer Gefinnung, die Kirchen, begünftigt, nicht aber, daß er durh 
feine Inftitutionen, die das Recht (im pofitiven Sinne) betreffen, dieſe Gef 
nung unmittelbar fördern will, was nun einmal feine Aufgabe nicht ift. Nur 
wenn er eine eigenthümliche Aufgabe bat, kann er auch im Organismus der Güter 
feine felbftändige Stellung ald göttliche Ordnung behaupten, und nur fo kann 
er auch mit feiner eigenthümlichen Gabe allen anderen Sphären ald Mittel dienen, 
ohne fich deshalb als Selbitzwed aufzugeben. 

Doch wir wollen nicht weiter hierüber mit dem verehrten Heren Berfafler 
rechten. Das Werk deffelben tft ein fo bervorragended, daß wenn man aud as 
manchen Punkten von den darin vertretenen Anjchauungen Differiren Tann, man 
doch befennen muß, von demfelben die reichften und mannigfaltigften Anregungen 
empfangen zu haben, jowohl was die Vertiefung in die Principien, als was die 
Ausführung in concreto betrifft. Beſonders ftark aber ift der Verfafjer darin, die 
verjchiedenen möglichen Formen principieller ethiicher Richtungen zu charakterifiren, 
3. B. die Formen ded Nomismus oder Antinomismus, oder der einfeitig auf das 
Qualitative oder auf das Duantitative gerichteten ethiſchen Denkweiſen, derm 
beiderjeitige Berechtigung er gegen einander forgfältig abwägt IL, 1, 77 f. ode 
des Socialismus und Individualismus, Die er durch die verfchtedenen fittlicen 


v. 90 f mann, Theologiſche Ethik. 693 


Gebiete hindurch verfolgt. Doch wir müſſen abbrechen und freuen uns dem 
Verfaſſer für dieſe ſchöne Gabe unſern Dank ſagen zu können. 

Die Ethik v. Hofmann's Tann ſich inſofern nicht mit der Arbeit von Mar 
tenfen meſſen als die concrete Ausführung des ethiſchen Syſtems leider häufig 
nur andeutend verfährt, was ſich zwar Daraus erklärt, daß der Verfaſſer felbit 
ihr nicht Die lebte Zeile bat geben können, was aber umfomehr zu bedauern ift, 
ald eine Fülle origineller Andeutungen in der Behandlung der einzelnen fittlichen 
Dbjecte gegeben tft. Er betrachtet die Ethik ald einen Theil der ſyſtematiſchen 
Theologie, weldye nad) ihm die Aufgabe hat, den Thatbeſtand des Verhältniffes 
Gottes und des Menfchen, wie der Chrift ed „als ſolcher“, nicht etwa nur in 
individueller Weife, erfährt, audzufagen und da wir durdy die Kirche in dieſes 
Berhältnig gekommen find, daffelbe ein Verhältniß zwischen Gott und der Dienfch- 
beit ift und der Einzelne an demfelben Theil bat als Menſch, ale Glied der 
Kirche, und da die Kirche fich ihrerſeits wieder beruft auf die Schrift, fo hat 
die fpftematifche Theologie immer zugleich auf das Chriſtenthum außer uns 
Rückſicht zu nehmen und ihre Refultate mit dem Zeugniß der Schrift und der 
Kirche zu vergleichen jedoch fo, daß letztere eriter untergeordnet tft. Die Aufgabe 
der Ethik ſpeciell ift Die Befchreibung „des Verhaltens des Chriften in feinem 
unmittelbaren und mittelbaren Verhältniß zu Gott“, wobei er unter dem mittel 
baren Berbältnig zu Gott, dad Verhältniß zu der Welt alö der „Welt Gottes“ 
verfieht. Er fchliept fich bierin wohl am meiften Schleiermacherd chriftlicher 
Sitte an, infofern er alled vorchriſtliche Sittliche, fowie die Kehre von der Sünde, 
ja felbft die Lehre von den fittlichen Anlagen, Sreiheit,  Temperamenten ıc. von 
der chriftlichen Ethik will audgefchloffen wiflen. Nur zeigt ficy bier der Unter 
fchied, daß Schleiermacher in einer philofophifchen Ethik die allgemeinen Grund» 
lagen des fittlichen Xebend behandelt hat und in der chriftlichen Sitte nur die 
Modificationen, welche das Chriftenthbum zu dem allgemein Sittlichen Hinzu 
bringt, befchreiben will, und fo doch in feiner Art gerade auf dem Gebiete ded Sitt- 
lichen das Allgemein Sittlihe mit dem Chriftlichen zufammenzujchkießen bemüht 
ift. Hofmann fpürt indeß auch, dab die Ethik nicht fofort mit dem Verhalten 
des Chriften. beginnen Tann. Eben daher fchidt er auch feiner Ethik VBoraus- 
feßungen voraus; die Borausfebung für das fittliche Verhalten ift ihm dad Ver⸗ 
balten Gottes zu dem Menfchen, welches er im Anſchluß an feine Trinitätölehre, 
die überwiegend ökonomiſcher Art ift, zur Darftellung bringt. Hier foll wohl 
nicht nur gezeigt werden, wie der Chriſt durch das göttliche Wirken zum Ehriften 
wird, fondern auch died nachgemwiefen werden, daß derfelbe Gott, welcher die 
Menfchheit erlöft, auch ihr Schöpfer und der Welt Schöpfer ift, daß alfo das 
allgemein Menschliche, Natürliche und Weltliche mit dem Chriftlichen fich vereinen 
Iaffen müfje. Freilich zeigt er das auch nicht in fpeculativer Form, jondern nur 
von dem Gefichtöpunft aus, dab eben dad Gefagte der Inhalt des chriftlichen 
Bemwußtfeind fei, für das er einen weiteren Beweis nicht geben will. Cr bleibt 
auch hier bei der Facticität ftehen. Wir unfererfeitd glauben, das ihm Martenjen 
in diefem Punkte überlegen ift, infofern er die vorchriftliche und chriftliche Sitt⸗ 
lichkeit unter dem Gefichtöpunft des Werdend und des Fortfchreiten® bis zu der 
höchſten Stufe darftellt, ebenfo aber auch bemüht ift, nicht bloß zu fagen, was 
das Chriftliche factiſch ſei, fondern auch die innere Wahrheit und Berechtigung 
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defielben zu erweifen, ohne deöhalb das Gebiet der chriftlichen Erfahrung tm bloße 
Erkenntniß aufzulöfen. 

v. Hofmann behandelt die Ethik wie Schleiermacher „defcriptiv"; fie fol 
Beichreibung einer fittlichen Wirklichkeit fein, wobet freilich zu bedenken tft, daf 
„diefe Wirklichkeit ſich nie ganz und voll vorfindet und in fofern audy ihr Inhalt, 
wie der der Dogmatik, Sache ded Glaubens ift”. Dad Subject der Ethik ift 
ihm der wiedergeborene Menſch und fie hat deshalb zu bejchreiben, wie fich der 
felbe in feinem Verhältniß zu Gott, das ihm ein unmittelbares ift und ein 
mittelbareö zu der Welt ald „der Welt Gottes", mit Bezug anf Die Gefinnung 
und das Handeln betbätigt, ſowohl an fich als im Gegenſatz zu Sünde und Uebel. 
Hienach tbeilt er feine Ethik ein in die Beichreibung der Gefinnung des (Shriften 
im unmittelbaren und mittelbaren Verhältniß zu Gott und in Die Beichreibung 
feines Handelns im unmittelbaren (Beten) und mittelbaren Verhältniß zu Gott. 
Das Handeln im mittelbaren Verhältniß zu Gott umfaßt bei Weitem den größeften 
Theil feiner Ethik, zunächſt die Gemeinfchaft des Lebens der Wiedergeburt, die 
Kirche, dann die natürlichen Gemeinfchaften, die Familie, das Bolt, welches durch 
die nationale Geſchichte und Rechtsgemeinſchaft zuſammengehalten wird, fi allo 
als Staat darftellt, endlich alle die Verhältniſſe, welche allgemein menſchlicher 
Art find, jo die Bearbeitung der vernünftigefinnlichen Natur, alfo die Selbft- 
bildung und Bildung Anderer, fodann die Behandlung der Natur außer und 
„Weltherrichaft*, ferner die Behandlung aller Weltdinge unter dem Gefichtöpunft 
Gott damit die Ehre zu geben, was er objective Religion nennt, worunter er 
Efſen, Trinken, Gefelligkeit zufammenfaßt, freilich ohne diefem Abfchnitt eine Hare 
Abgrenzung geben zu können, da ja doc) Alles zu Gotted Ehre nach ihm geichehen 
fol, dad ganze fittliche Handeln als ein Handeln in mittelbarem Verhältniß zu Gott 
bezeichnet wird. Es folgt noch die Betrachtung des Verhältniffes des Einzelnen 
zum Cinzelnen ald Nädyften und Freundes und bed Berhältniffes Einzelner zur 
Menſchheit in Kunft und Wiffenfchaft. Alle dieſe Gebiete werden an ficy und 
mit Beziehung auf Sünde und Mebel behandelt. Auch zieht fich der Gegenſatz 
durch alle Betrachtungen zwifchen der Empfänglichfeit und Productivität; daß er 
ferner all diefen Abfchnitten das Schriftzeugnig und das der Kirche beigefellt, 
tft nach dem oben Bemerkten felbftverftändlih. Dieſe Eintheilung fol nad Hof 
mann das für fi haben, daß hier die einzelnen fittlichen Gebiete nach einander, 
ihrem Werthe nach in abfteigender Linie behandelt feien, wodurch zugleich den 
Solifionen von Pflichten vorgebeugt ſei, da man hienach jede Handlung in 
ihrem Werth im Verhältniß zu den andern bemeflen fünne. Allein wir kömen 
dad Bedenken gegen diefe Eintheilung nicht verfchweigen, daß das gefammte 
fittlihe Handeln bier nicht als Ein Organismus erfcheint, daß das organtice 
Sneinandergreifen des fittlichen Lebend bier nicht zum Bemußtfein fommt. So 
wird die Selbftbilduug ded Einzelnen binter feine Aufgabe in Familie, Staat 
u. ſ. w. geftellt und wie ſchon bemerft an zwei Orten behandelt, während doch 
Selbftbildung Hand in Hand gehen muß mit dem Handeln in den Gemeinfchaften. 
Sp wird die Naturbeberrfchung, der Eulturfortfchritt nicht an den Staat ange 
lehnt, wird überfehen, dag Kunft und Wiffenfchaft ebenfo national fein müſſen, 
wad Martenfen mit Recht fordert und auch Hofmann gelegentlich felbft wieder 
zugiebt (272), während der Staat lediglich die Rechtsſphäre umfafien fol, die 
aber von ihm fichtlich beſchränkt wird auf die gefchichtlich gewordenen Verhältuiſſe 
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einer Nation mit Ausfchluß der Eulturgefchichte So tft das individuelle Ver⸗ 
bältnig der Freundfchaft unter dem Gefichtöpunft des allgemein Menfchlichen 
geftellt. Doch diefe Bemerkungen mögen genügen um zu zeigen, daß die Einthei⸗ 
lung diefer Ethik nicht dazu dient, das wirkliche Verhaͤltniß der verjchiedenen 
etbifchen Sphären in ein Mares Licht zu ftellen, was wohl hauptfädhlich daher 
fommt, daß er nicht von einem einheitlichen Princip aus das fittlihe Handeln 
eingetheilt bat. Indeß verdient andererjeitd hervorgehoben zu werden, daß der 
Verfaſſer mit verhältnigmäßig einfachen Kategorien doch im Einzelnen häufig 
originelle und überrafchende Nefultate zu gewinnen vermag. So 3. B. wenn er 
die mittelbare Gefinnung gegen Gott beichreibt ald demüthige Liebe zur und 
danfbare Freude an der Welt Gottes, weldye ſich wieder gründet auf die unmit- 
telbare demütbige Kiebe zu Gott und dankbare Freude an Gott felbft. Die Liebe zur 
Melt Gotted wird zur Geſinnung ded Kampfes wider die Sünde in und und in 
der Welt, um fie zu heiligen und die Freude an der Welt Gottes zeigt fidy als 
boffnungdfreudiged Theilnehmen an dem Uebel der Welt, als willige Selbftunter 
gebung unter dafielbe, verbunden mit der Hoffnungäfreudigkeit in dem Dienft 
des lebendigen Gotted zur Weberwindung beflelben mitzuhelfen. Dieſe Gefinnung 
tft ed, welche ſich in allen Gebieten fittlihen Handelns bethätigt. So ift. ala 
dad grundlegende Gute im Staate der Redytöfinn aufgefaßt, welcher fich zeigt als 
fördernde Liebe zum Baterlande und als aneignende Freude an derfelben, welche 
jede Art wie fich die Baterlandöliebe äußert auf fich wirken läßt, um fo zu einträch 
tiger Vaterlandöliebe wirken zu können. So kämpft man aus Liebe zum Bater- 
land gegen die entiprechende Sünden, Kosmopolitismus, Egoismus, Kaftengeift, 
fo nimmt man boffnungsfreudig an den Mebeln des Baterlandes Antheil (wenn fich 
3. B. Mangel zeigt an Kenntniß ded eigenen Staates oder an Verftändnif für das 
Weſen des Staates überhaupt) um fie zu bezwingen, ohne den Muth aufzugeben. 
In ähnlicher Weiſe behandelt er audy die beiden anderen Güter des Stanted, den 
Nattonalwohlitand Tetblicher und geiftiger Art und die Weltftellung des Staates, 
wobei es an vortrefflichen Bemerkungen nicht fehlt. Aehnlich behandelt er die 
Herrſchaft über die Welt, weldye wir mit Liebe zu fördern haben, weil der 
Menſch zum Herricher über die Welt nad) Gottes Ordnung beftimmt ift. Diefe 
Förderung bat ihr Gejeh an der Natur des Menſchen und der ded Weltobjects, 
weshalb alle willkürliche Behandlung der Welt audgeichlofien tft, 3. DB. Thiere 
gegen ihre Natur abrichten, Kunſtwerke fcyaffen, deren Werth in der Undankbar⸗ 
feit des Materiald liegt ıc. Ebenfo aber jollen wir und auch Alles freudig aneignen, 
was die Welt bietet, was ihr durch Fleiß abgewonnen wird; feine Gleichgültigkeit 
gegen Naturgenuß, gegen Entdedung von Naturgejepen ꝛc. tft berechtigt. Se 
mehr man fich aneignet, umfomehr Tann man audy ald Glied des Ganzen wieder 
fördern. Ebenſo aber macht ſich Die Liebe zur Weltherrfchaft geltend gegen die bier 
eigenthümlichen Sünden ber Trägheit und Indolenz, der Bettelei, der Habfucht, 
die „der Welt abzwingen will, was fie bier nicht, nicht jebt geben Tann“, der 
Wolluſt, welche vergeudet, des Luxus, welcher „über das richtige Verbältniß zum 
Gemeinbefiß hinaus verbraucht”, des Muthwillend und Webermuthes, welche die 
MWeltdinge mit Abficht verderben 2. Cbenfo aber ift hoffnungdfreudig an den 
fpecifiichen Webeln tbeilzunehmen und thätig gegen fie anzugeben, 3. B. um bie 
Schwierigkeiten von Entdeckungoreiſen zu erleichtern, Schiffbrüchige zu retten ac. 
Man fieht wie fruchtbar er feine Grundeintheilung im Einzelnen zu verwenden 
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weiß. Alles wird geftellt unter den Gefichtöpunft der Bethätigung wahrer chrift- 
licher Gefinnung. Es ift ferner auch anzuerkennen, daß der Verfaſſer die berech⸗ 
tigte Selbftändigkeit der einzelnen fittlihen Gebiete achtet, obgleih man eö 
nach der ganzen Anlage feiner Ethik kaum vermuthen ſollte. So fagt er z. 8. 
von der Freundfchaft (325). „Sie tft das nicht, was fie heißt, wenn fie nur etwa 
durch Webereinftimmung im Hirchlichen oder ftaatlichen Handeln zu Wege Tommt. 
Ebenfo wenig darf fie aufhören, wenn fich eine Berfchiedenheit der Sinnesweiſe 
auf diefen Gebieten ergiebt”. Dder er bemerkt: „die fittliche Würdigung ber 
Dinge bringt nicht mit fi, daß man ein fonderliched Weſen annimmt in Tradt 
oder Verkehrsformen oder im ſprachlichen Ausdrud, fie fordert feine pietiſtiſche 
Einengung des gefelligen Verkehrs, feinen Tendenzzwang in Philoſophie und Natur- 
wiſſenſchaft ftatt einer diefer Tchätigkeit entiprechenden Art.” „Es fit eine falſche 
Chriftlichkeit der Philoſophie, die fich aus der Offenbarung das Ziel holt und danad) 
die wifienichaftlichen Mittel und Wege beftimmt, anftatt fie durch dad Wefen des philo- 
ſophiſchen Erkennens beftimmen zu laflen. Man kommt dann auf Schleichwegen 
und verbotenen Wegen zum Ziel, das man fich einmal geitedt bat. Es ift nichts 
weniger ald chriftlih, wenn ein Naturforfcher Ergebnifje feiner Wiffenfchaft 
unterſchlägt, weil er fie nicht mit dem Inhalt der heiligen Schrift zu vereinbaren 
weiß. Jede Forſchung, die durch Motive beſtimmt ift, die außer ihr gelegen 
find, tft vom Uebel. Da tft gar Manches, was den Anjchein hat, als jet ed 
fromm und driftli, in Wahrheit nicht fittlich, weil nicht wahr" (317). In 
Bezug auf feine Lehre von der Kirche iſt höchſt erfreulich, Daß er die Schrift 
über das kirchliche Bekenntniß ftellt, freilich aber um fo bedauerlidyer, daß er 
diefem Princip in concreto nicht überall treu bleibt 3. B. wenn er bemerft: 
Der Mann ded Kirchenregiments babe „die Träger des theologiichen Lehramtes, 
die Profefforen, nicht danach zu beurtheilen, ob diefelben fchriftgemäß, fondern ob 
fie dem rechtögültigen Bekenntniß entiprechend lehren.” Abgefehen davon, daß er 
(beiläufig bemerkt) die Vertreter theologifcher Wiſſenſchaft Lediglich als Kirchen 
beamte auffaßt und nicht ald Mitglieder der jpecifilch-wiffenichaftlichen Corpora⸗ 
ttonen, der Univerfitäten, anfiebt, wird bier die Schrift dem Bekenntniß, alio 
einer Firchlichen Ordnung untergeordnet. Andrerfeit3 jagt er auf derfelben Seite 
(192) mit Bezug auf den Paftor: Was er thue, Fönne unverträglich fcheinen 
mit der rechtögültigen Ordnung der Kirche, aber wenn er die Schrift für fid 
babe, fo folle man ihn nicht maaßregeln, fondern die Ordnung der Kirche ändern. 
Doch wir wollen abbrechen. Diefe Arbeit ded verehrten Verfaſſers enthält 
viel Dankenswerthes im Einzelnen, entbehrt aber einer tieferen einheitlich princi- 
piellen Begründung. 
Wittenberg. Prof. Dorner. 
Die chriftliche Idee des Guten und ihre modernen Gegenſätze. Fin 
theolog. Beitrag zur dhriftl. Ethit von Herrm. Weiß. otha, 
3. U. Perthes 1877. XI. 156 SE. 
Die Formen der Ethil. Bon Fr. Harms. Aus den Abhandlungen 
der königl. Akademie der Wiffenfchaften zu Berlin. Berlin 1878. 
Die Arbeit von Weit fchließt fi im Wefentlichen an den Standpunkt von 
Martenjen und Rothe an. Sie will die Idee des chriftlich Guten zugleich ald 
das urjprüngliche und an fich feiende Ideal der Menjchheit" entwideln; dieſer 
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Grundgedante Tann nur gelobt werden. Demgemäß wird zunächſt die Idee des 
Guten im Allgemeinen und dann in concreter Weife unter dem Geſichtspunkt der 
Einzelperfönlichteit und der Gemeinſchaft zur Anfchauung gebracht. Indbefondere 
fchliegt fich der Verfaſſer in Bezug auf die principielle Frage, ob die Ethik auto» 
nom oder theonom fein fol, an Martenfen an. Er will eine Theonomie, die 
feine Heteronomte fein fol, weil „Gottes Gefeß fi dem Menſchen ald dad ur- 
fprüngliche Gefeß und der ideale Grundtrieb jeined eigenen gottverwandten We⸗ 
ſens offenbart.” Der autonomen Sittlichkeit erfennt er einen relativen Werth zu, 
fie fet berechtigt ald Proteft gegen äußere Gefeplichkeit, fowie gegen einfeitige Her 
vorhebung der Religion und Hintanfegung der Sittlidyfeit. Man dürfe diefe rein 
humane Sittlichkeit nicht unterfchägen, da fie gegenüber dem Naturaliömus ein 
werthvolles Zeugniß für Die unvertilgbare fittliche und ideale Anlage der menfchlichen 
Natur fet, fowie theilweife für den ethifirenden Einfluß des Chriſtenthumes (S. 28); 
freilich ftimmt zu diefer Erklärung nicht ganz, wenn er S. 82 im Anſchluß an 
Rothe fagt: „wo der religiöd ethiſche Grund der Steigerung der Seelenfräfte fehlt, 
entfteht nur höhere Natur, potenzirte Animalifirung, dies würde fich bei unjerer 
Eultur aldbald berausftellen, wenn ꝛc.“ Wenn Lebtered wirklich der Fall ift, wie 
fann man dann doch von eines autonomen Sittlichkeit reden; von einer „ Sitt- 
fichfeit, welche anf dem Standpunkt der reinen Autonomie ftehen bleibt? Es 
muß doch wirklich Sittliched auf autonomem Standpunft hervorgebradht werben, 
wenn man foll mit Recht fagen Tönnen, dab die Autonomie einen berechtigten 
Proteft gegen einfeltige Neligiofität im Namen der Sittlicykeit einlege. 

Das Sittlih Gute ift dem Verfaſſer wefentlich in der Bildung der fittlichen 
Perſönlichkeit, nicht in der Herjtellung einer äußern Culturwelt gegeben, weldye 
„vergänglich und nur dad Mebungdfeld und Baugerüft für die wahre fittliche Welt“ 
fet, fondern in „der Gemeinfchaft fittlich vollendeter, mit Gott und unter einander 
geeinigter Geiſter.“ Er fucht nun das perſönlich Gute darzuftellen ald Einigung 
von Mittbeilung Gottes, göttlichem Geifte mit menfchlicher Freiheit und ſchließt 
fih hierin an die befannte Rothe'ſche Anfchauung an. Dem entjprechend wird 
die Perfönlichkeit Chrifti als das realifirte Ideal der gotterfüllten fittlihen Per⸗ 
fönlichkett aufgefaßt, und einmal hiemit ihr Werth auch unabhängig von der Sünde 
anerfannt, fofern fie die dad Wefen ded Menichen wahrbaft realifirende Perfon 
ift, fodann aber auf die ethilche Gottmenjchheit das Hauptgewicht - gelegt, eine 
Anjchauung, die freilich wieder theilweiſe aufgelöft wird, wenn der Verfafler S. 94 
dody in Chrifto wieder einen jolchen „Ipezifiichen, metapbuyfiichen und ölonomifchen 
Hintergrund® und eine foldhe „Ipezifiihe Naturbeztehung* zu Gott annimmt, 
welche „vollfräftige Determinirtheit durch urfprüngliche Beitimmung und Anlage 
zur Folge bat und welche fein fittliched Thun doch nur wie die fichere und un- 
fehlbare Entfaltung einer pneumatiſchen Natur ericheinen läßt", wie er denn 
auch bier felbft „ein ungelöfted Geheimniß“ findet. Wir fragen beiläufig, wenn 
Chriſtus fchlieglicy wieder als pneumatifche Natur aufgefaßt werden ann, woher 
der Verfaſſer dann das Recht nimmt fich fo ſehr gegen „die geiſtliche Naturwir⸗ 
fung” der Sacramente, die fehr von einer „ethiſch gebildeten Geiftesnatur” zu 
unterjcheiden fei, zu wehren und fie ald magifch zu bezeichnen ? 

Was ferner feine Ausführungen über die fittlichen Gemeinfchaften betrifft, 
fo tritt bier das fubjective Moment ftark in den Vordergrund, fo fehr, daß er 
Staat und Kirche ald bloße Mittel bezeichnet. Es entipricht diefer Anſchauung, 
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daß er die Gemeinichaften mehr unter dem Gefichtöpunft von Gefellichaften 
betrachtet, ed überwiegt bier dad Verhältniß der Einzelnen zu Cinzelnen und 
dad Verhältniß zum Ganzen tritt zurüd, fo wenn er Kunft und Wiffenfchaft gar 
nicht irgend als beſondere nationale Gemeinſchaften erwähnt, fondern fie wie 
andere Berufe betrachtet und die etwaige Gemeinfchaft in Kunft und Wiffenfchaft 
unter den Gefichtöpunft der Berufögenoffenfchaften ftellt, oder wenn er die Kirche 
der Hauptfadhe nach, wenn auch nicht audfchlieglich, ald eine Form der Geſellſchaft 
auffaßt und die empirifche Vielheit derfelben, die einzelnen Gonfeffionen befonderd 
betont. Weil in feiner principtellen Auffaffung die Objectivirung des Sittlichen 
durch fittliched Handeln zurädtritt, fo weiß er auch nicht aus dem fittlichen Han⸗ 
dein feldft die verjchtedenen Gemeinſchaften abzuleiten, fondern bezeichnet als den 
Eintheilungdgrund „dad Zufammentreten der chriftlichen Sdee mit der mannig 
faltigen Organifation der menichlihen Natur und überhaupt der natürlich gege 
benen Grundlage menſchlichen Zufammenfeind und Aufeinanderwirkena;* er fcheint 
in der That die Eintheilung nur nad) den fi) naturgemäß erweiternden Kreiſen 
(Familie, Kocalgemeinde, Gefellichaft mit Berufsgenofſenſchaft) zu vollziehen, wo⸗ 
bet freilidy die Beziehungen diefer Größen zu einander nicht deutlich werden und 
noch weniger erhellt, was jittlich angeſehen das eigenthümliche Princip einer 
jeden Gemeinfchaft ſei. Es rächt fich dieſer Mangel denn au, wenn er z. B. 
vom Staate ſagt: „Sm Staate organifirt ſich das Bolt als Ganzes zunächft 
zum Vollzug der ihm innewohnenden Idee der Gerechtigkeit, aber dann doch auch 
noch zur Beförderung gemeinfamer Culturintereſſen, deren Betrieb ohne ein ge 
wife Maß obligater Gemeinthätigkeit nicht möglich ift.” Dean kann nicht fagen, 
daß durch diefe Beitimmung beide Aufgaben auf ein einheitliched Princip zurüd- 
geführt: feten, auch bat er unterlaffen diefe Gulturintereffen näher zu beftimmen. 
Neberhaupt ift der Theil, welcher von den Gemeinſchaften handelt, wenn aud 
nicht ohne gute Bemerkungen, doch mehr ſtizzenhaft gehalten. 

Die Heine Schrift von Harms, welche die verfchiedenen Formen der Ethik 
behandelt, hat den Borzug in gedrängter Kürze die fünf Hauptformen der Ethik, 
welche er annimmt, jcharf zu charakterifiren. Man kann nur bedauern, daß der 
Berfaffer ih fein Thema rein hiftoriſch geftellt und demgemäß diefe fünf Formen 
nur aus der Geſchichte der Philofophte empiriſch herausgeſucht hat, ohne aus 
dem Begriff der Ethik diefelben abzuleiten. Webrigend iſt deutlich zu merfen, 
daß er im Ganzen den Gang der Gefchichte der Ethik bier überlichtlich zufam- 
menfafjen will. Er beginnt mit der bellenifchen Ethik, der er die indifche ent 
gegenfebt. Ein neues Princip liegt in der mittelalterlichen fupranaturaliftiichen 
Ethik, welcher die Ethik des Naturalismus ald fcharfer Gegenſchlag gegen den 
Supranaturalismus folgt. ine neue Pertode der Ethik bat dann mit der 
Deutfchen Philofophte, wie fie durch Kant beftimmt ift, begonnen, welche er als 
die Ethik der geichichtlichen Weltanficht bezeichnet. Die bellenifche Ethik betrachte 
in all ihren Formen das Sittliche ald das objectiv zu Erkennende, finde das 
höchfte Gut in der Erkenntniß, betrachte das Gute noch welentlich als das 
Schöne, und beurtheile die Welt mehr nad, den Zdealen der Phantafie ald dei 
Willens, fet daher optimiftifch, aber ungefchichtlih. Die Vernunft werde ald 
beftimmende Größe angejehen, fei activ, aber, da der Wille nicht als felbftändig 
anerkannt. fei, fo fei diefe Ethik determiniftiih. Die indifche Ethik dagegen 
ertenne die Seele gar nicht ald actives, fondern nur ald zufchanendes Weſen an, 
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dad der handelnden Materie paſſiv gegenüber ftehe, weshalb ihr das Leben 
werthlo8 et, da die Intelligenz immer erft bintennady fommt, um zuzuſehen, aber 
nichts beftimmt; eben daber fet diefe Ethik peſſimiſtiſch. Anders die Ethik der 
Patriftik und des Mittelalters. 

Als neues Element tritt nach dem Verfafſer bier hinzu die Philofophie der 
Gedichte; ed wird die Menfchheit ald Ganzes ind Auge gefaht und ihr Leben 
verläuft nach einem Plan, ed fol ein Endzwed erreicht werden. „Die Geſchichte 
wird angefeben ald eine Erziehung des Menfchengefchlechted durch göttliche Offen⸗ 
barung und das gefchichtliche Leben ift ein ethiſcher Prozeß‘. Hier wird der 
Wille betont, ja ald Weltprinctp aufgefaßt, dad Böfe wird nicht mehr als ein 
bloßes Uebel, fonderr ald That des Willens betrachtet. Es ift alfo bier neu 
ein übernatürliches Princip, der göttliche Wille, der entweder ald vernünftiger 
Wille oder bloß formal ald Macht, Willkür, aufgefaht wird. Daß bei der letzten 
Auffafiung eine philofophifche Ethik nicht möglich ift, da man eben nur an die 
Berfündigung des Machtwillend gebunden tft, und Daß fo die Ethik einem bloßen 
Empiriömus verfällt, ift fehr richtig hervorgehoben. Aber auch die andere An« 
fyauung des Albertus Magnus uud Thomas hat ed nicht dahin gebracht, das 
jupranaturale Element mit dem natürlichen. zu vereinigen. Durch das ganze 
Mittelalter geht der Gegenſatz zwifchen einer doppelten Moral, einer übernatür- 
lichen und natürlichen, religiöfen und weltlichen, zwiichen theologifchen und bür« 
gerlichen Tugenden, zwifchen Kirche und Staat, zwiſchen chriftlichem Glauben 
und bellenifcher Philoſophie. Dem gegenüber verfucht der Naturaliomus alles 
Uebernatürliche zu befeitigen, die Moral werde bier unter den phyfiſchen Proceß 
fubfumirt; diefe Moral jet der indifchen darin verwandt, daß das fittlicdye Bewußt⸗ 
fein lediglicd) Zufchauer davon fei, wie die Naturtriebe activ werden. Es trete hier 
der Gegenfaß auf, zwifchen einer Reihe einzelner Disciplinen, natürlicher Theologie, 
Recht, Pädagogik, .. Nationalölonomie, weldye dad Leben in diefen Gebieten aus 
Naturgefegen erklären follen, und von der Ethik Losgelöft und felbitändig 
behandelt werden, und einer Moral, welche auf eine Phyſik der Seele gegründet, 
immer mehr zufammenichrumpft. Zugleich werde die Gejchichte negirt und 
Rückkehr zum Naturzuftande verlangt. Wir können nicht näher die 3 Formen 
naturaliftifchee Ethik bejchreiben, den auf Selbiterhaltungstrieb gegründeten 
egoiftifchen Eudämonismus, der ſich nicht mehr ald philoſophiſche Ethik behandeln 
lafie, da bier alles. Allgemeine willfürliche Feſtſetzung werde, den auf Gefelligfeitö- 
trieb gegründeten univerfellen Eudämonidömus, der gleiche Glüd für alle wolle und 
deshalb Kommunismus und Sorialismus werde, und nicht nach inneren, fondern 
nur nad) äußern Gütern, welche aud, als die Duelle geiftiger Güter angefehen 
werden, dad Glück bemeffen fünne, da. diefe allein gleichen Genuß ermöglichen, 
endlich Die Form, welche die Natur als die Alled hervorbringende Macht, Die 
Sndividuen ald Producte der Gattung anfieht, und zur Refignation führt, wie 
dad im Spinozifchen Nationalismus der Fall jet, der alle Zwede ald Imagina- 
tionen, alle Naturtriebe und Nffecte ald „Schickſalsmächte aus der Gaufalität des 
Abfoluten* betrachte. Allen ſei gemeinfam, die Werke nur als fubjective Genuß. 
mittel anzufehen, die feinen objectiven Werth haben, daher Alles von willfür« 
lichen Machtentfcheidungen abhängig zu machen und bie Freiheit zur Gewaltherr- 
fchaft zu mißbrauchen. Man könnte freilich fragen, ob diefe ganze Periode vom 
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Mittelalter bis zu Kant lediglich unter dem Gefichtöpunkte Des Naturalismus 
oder naturaliftiichen Nationalismus fich betrachten lafſe. 

In der letzten Form endli werde die Ethik eine untverfale Wiflenfchaft, 
welche alle Formen des geiftigen und geichichtlichen Lebens in Theorie und Praxit 
im Zufammenbange, in einer Einheit zu begreifen ftrebe. Ideal, das fein fol, 
und Freiheit find ihre Vorausfeßungen, objective Endzwede und die Freiheit ald 
Macht fie zu realifiren. Mit Recht betont er, daB ed objective Zwecke geben 
müfle, ohne welche der fubjective Zweck des Willens nur auf phyſiſches Wohlfein, 
das vom Zufall abhänge, gerichtet jet. Aber freilich — das wird man hinzufügen 
müffen — find Ddiefe Zwede fo lange nur Ideen, als dad Subject fie nicht fid 
zu eigen gemacht und eben deshalb auch durch Handeln realifirt hat. Nur die Sub 
jecte oder die Gemeinichaften, welche ſich mit objectiven Zweden fo geeint haben, 
daß fie dielelben zugleich objectiv darftellen können, können als in ſich werthvoll ange 
fehen werden. Nicht die Idee oder der Zweck als Idee kann für ſich werthvoll fein — 
fonft würde er nicht zur Realität binftreben. Aber audy nicht der Wille für ih 
fann werthvoll jein, wenn er fich nicht mit der Idee geeint bat und ihr reale 
Eriftenz giebt. Man Tann aber eben deshalb auch nicht Dabei ftehen bleiben, 
die Perfönlichkeit ihrer Gefinnung nady fchon für ſich ald werthvoll zu betrachten, 
ba zu ihrem Weſen gehört, ihre Gefinnung durch Werke zu bethätigen. Beide 
gehört notbwendig zufammen, wie Wefen und Erfcheinung. Ebenfo aber fan 
der Organismus der Geifter gar nicht ohne eine entfprechende objective Gultur 
welt beftehen und man kann nur fagen, daß er mit diefer Eulturwelt als feiner 
objectiven Ericheinung als der höchſte Zweck fich anfehen läßt und als das Abbild 
Gottes, wie ed in der getheilten Welt, freilich nur unter Borausfeßung der gött: 
lichen Erziehung des Menſchengeſchlechtes, fich realifiren läßt, was bier nicht weiter 
bewiefen werden kann. 

Wittenberg. Prof. Dorner. 
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